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W latach 2015-2016 mial miejsce w Europie szczyt tak zwanego kryzysu migracyj-
nego, ktory byl efektem niekontrolowanej migracji na nasz kontynent przybyszow
z panstw ogarnietych konfliktami zbrojnymi, przesladowaniami i ekstremalng bie-
da - z obszaru Bliskiego Wschodu (gléwnie z Syrii, Iraku, Afganistanu oraz Afryki
Pétnocnej). Skomplikowany splot przyczyn, ktéry zmusit masy ludzi do porzucenia
doméw, stanowi wyzwanie dla studiéw z zakresu socjologii, politologii czy psycho-
logii spolecznej. Jednoczesnie kryzys migracyjny nie dotknat calej Europy w jed-
nakowym stopniu, a znajdujaca si¢ na jej peryferiach (w sensie odleglosci od Morza
Srédziemnego) Polska byla raczej zewnetrznym $wiadkiem niz uczestnikiem owych
wydarzen. Nie zmienia to faktu, ze umiejetnie budowana ,,panika migracyjna” (ter-
min Zygmunta Baumana (2016)) dotarla takze do tej czgsci kontynentu, rozbudzajac
poczucie leku i wspolgrajac z pojawiajacymi sie nastrojami ksenofobicznymi i na-
cjonalistycznymi. Ponadto, nawet jesli do Polski nie docierali imigranci z daleka, to
ostatnia dekada przyniosta znaczny wzrost populacji ukrainskiej w naszym kraju,
a przybysze zza wschodniej granicy zostali bez trudu wlaczeni do grupy niebez-
piecznych obcych.

1 Dzigkuje bardzo Recenzentom, ktorzy wskazali mi dodatkowe konteksty warte uwagi w przypad-
ku prowadzonej analizy. Z braku miejsca uwzgledniam je tutaj tylko cze$ciowo, z catg pewnoscia
powinny si¢ one znalez¢ w pracy o szerszym zakresie.
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Wyniki réznych analiz wskazuja, ze przed kryzysem migracyjnym Polacy na tle
innych spoteczenstw europejskich cechowali si¢ umiarkowanym poparciem wobec
obcokrajowcow (Leszkowicz-Baczyniski 2018). Po 2014 r. postawy wobec imigrantow
zaczely sie zmienia¢, a obnizeniu zaufania do nich towarzyszyla inna, wazna ten-
dencja, mianowicie zmiana cech spoteczno-demograficznych oséb charakteryzuja-
cych sie szczegdlnie krytycznym nastawieniem. W poprzednich okresach niechec¢
do obcych typowa byla przede wszystkim dla rolnikéw i emerytéw, a postugujac sie
innymi kryteriami, wéréd niechetnie nastawionych dostrzec mozna bylo przewage
kategorii o niskim statusie edukacyjnym i ekonomicznym. Natomiast

kryzys imigrancki w Europie, podlegajacy uwaznej obserwacji w mediach, w tym
w Internecie, zaktywizowal i zantagonizowal przeciw przybyszom gléwnie ludzi
mlodych, co mozna okreéli¢ mianem »hipotezy sprawnosci medialnej«. W $wietle
wczesniejszych interpretacji nie zaskakuje, ze dominowaty wérdéd nich osoby o pra-
wicowych sympatiach. Statystyki pokazuja [...], ze obecnie poziom niecheci wobec
obcych jest w Polsce zauwazalnie wyzszy niz w europejskich krajach wysokorozwi-
nietych (ibid.: 10).

Jako przyczyne wskazuje si¢ nieduzg na tle spoteczenstwa polskiego wielko$é
grup o odmiennej kulturze i odmiennym pochodzeniu etnicznym oraz brak real-
nych kontaktéw stanowigcy czeste podloze uprzedzen i stereotypow, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czgsci artykutu. Jak juz wspomnialam, wspolczesne prze-
jawy niecheci i wrogoéci kierowane sg nie tylko wobec ludnosci pochodzenia arab-
skiego czy afrykanskiego, lecz takze wobec obywateli Ukrainy lub oséb o odmien-
nym kolorze skory, nawet jesli mieszkaja one w Polsce juz od dluzszego czasu. Dzieje
sie to zgodnie z mechanizmem opisanym w polowie XX w. przez Gordona Allporta:

[...] ludzie, ktorzy odrzucaja jedna grupe obca, beda tez mieli tendencje do odrzuca-
nia innych grup. Jesli dana osoba przejawia postawy antysemickie, bedzie tez miata
sktonnoé¢ do postaw antykatolickich, rasistowskich i negatywnosci skierowanej na
inne grupy obce (cyt. za: Stefaniak, Gérska 2015: 133).

Jednoczesnie spotkanie z tym, co inne, sprzyja definiowaniu tego, co nasze, moje,
swojskie. W obliczu obcego podmiot szczegdlnie wyraznie ujawnia siebie i wyzna-
wane przez siebie wartosci. Jego sposéb mdéwienia o innym niesie caly czas infor-
macj¢ o nim samym, a zjawisko to warto rozpatrywac na roznych plaszczyznach.
Z jednej strony powiedzie¢ mozna, ze to w jezyku i poprzez jezyk czlowiek usta-
nawia sie jako podmiot. Z drugiej mozna traktowac jezyk jako medium wyrazania
(si¢) podmiotu, jako zespol srodkéw pozwalajacych podmiotowi na zajecie pozycji
wobec calej ,,reszty §wiata”, na przedstawienie swojego punktu widzenia. I tu takze
pojawiaja sie kolejne mozliwosci, zaleznie od tego, czy bedziemy bra¢ pod uwage
skonwencjonalizowane $rodki, w ktérych po Humboldtowsku zakrzepl wlasciwy
danej kulturze punkt widzenia, czy tez skoncentrujemy si¢ na aktualnych wyborach
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podmiotu méwigcego, pozwalajacych mu na uzyskanie roznych stopni subiektyw-
nosci wypowiedzi (por. Tabakowska 2008).

Tradycja postrzegajaca jezyk jako miejsce, w ktérym czlowiek ustanawia siebie
jako podmiot, zakorzeniona jest w pracach Emile’a Benveniste’a, ktérego stynne
stwierdzenie, iz ,jest ego ten, ktory moéwi ego” (Benveniste 2008: 21), wskazuje na
nieporéwnywalna do niczego innego role jezyka w budowaniu podmiotowej toz-
samos$ci. Podstawa subiektywnosci jest tu fundamentalna wlasciwo$¢ jezyka kon-
kretyzujaca si¢ w jezykowym statusie osoby - ja odnosi si¢ do indywidualnego aktu
dyskursu, w ktérym jest wypowiadane, i oznacza tego, ktéry je wypowiada. Zakres
subiektywnosci obejmuje u Benveniste’a takze wskazniki deixis i orientacje czaso-
wa przywodzaca na mys$l Bithlerowskie origo plaszczyzny deiktycznej. Jak zauwaza
Urszula Majer-Baranowska (2005), w koncepcji tej $wiat, w ktérym mowie, staje sie
$wiatem, o ktéorym moéwieg, stajac sie (ostatecznie) ,,moim §wiatem”.

Wydaje si¢, ze w sposob nieunikniony jezykoznawczy punkt widzenia ciazy ku
badaniu podmiotu uobecniajacego si¢ w tekscie (zwlaszcza ze podmiotowy cha-
rakter tekstu jest bezsporny), cho¢ niezwykle ciekawa jest i ta druga perspektywa —
podmiot wylania si¢ z méwienia, za pomocg jezyka ujmuje oczywiscie $wiat, ale
jednoczesnie w tym jezykowym ujeciu dokonuje autoprezentacji i samodefinicji.
Podmiotowy aspekt jezyka uwypukla m.in. jezykoznawstwo spod znaku szkoly
lubelskiej, poswiecajac wiele uwagi kategorii punktu widzenia, rozumianego jako
czynnik podmiotowo-kulturowy decydujacy o sposobie mdéwienia o przedmiocie
(Bartminski 2006: 78).

Warto podkresli¢, Ze nieuchronna subiektywizacja obrazu $wiata nie musi wcale
oznacza¢ wyizolowania podmiotu (por. Majer-Baranowska 2005). Méwienie pro-
wadzi bowiem do intersubiektywnosci, zamiennos¢ rél ja-ty w dialogu wprowadza
rézne punkty widzenia znajdujgce swe miejsce we wspolnej przestrzeni dyskursu.
JA jest tym, ktory moéwi ja, lecz jednoczesnie w to mowienie wpisane jest ty. Moz-
na rzec, ze w sytuacji prototypowej te dwie odmienne perspektywy pozwalaja na
uchwycenie tego, co poza (miedzy) nimi z réznych punktéw widzenia, pod réznym
katem, na uchwycenie $wiata w jego wielowymiarowosci. W nieprototypowej sy-
tuacji komunikacyjnej ta rownowaga zostaje zachwiana, a réznorodnos¢ utracona.
Monolog, tylko teoretycznie skierowany do TY (drugiego), nie daje mozliwosci wie-
lu ogladéw. TY pojawia sie w nim wylacznie jako projekeja, jako obraz wytworzony
przez JA. Hegemonii jednego punktu widzenia sprzyja m.in. wspolczesna techno-
logia, oferujaca uczestnikowi aktu komunikacji mozliwo$¢ publicznego komento-
wania najrozniejszych wydarzen, w ktérych nie bierze on bezposrednio udziatu, ale
co do ktorych pragnie wyrazi¢ swe stanowisko, nie poczuwajac sie jednoczesnie do
obowiazku, by cho¢ dostrzec odmienne perspektywy.

Tymczasem pojawiajacy si¢ w dialogu DRUGI nie tylko uzupelnia swoim widze-
niem obraz rzeczywistosci. Odgrywa on takze ogromng role w ustanawianiu sa-
mego zjawiska podmiotowosci, na co zwracali uwage i jezykoznawcy, i filozofowie.
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Charles Taylor pisze, ze podmiotowo$¢ istnieje jedynie w obrebie tego, co mozna
okresli¢ mianem sieci rozmowy (Taylor 2001: 67). Z kolei Ronald Langacker pod-
kresla, ze wszystkie nitki komunikacji jezykowej zbiegaja si¢ w zdarzeniu mownym,
ajednym z jego aspektow, stalym elementem wlasciwie wszystkich jednostek jezyko-
wych jest (schematyczna) konceptualizacja obu interlokutoréw (Langacker 2001: 28).

Wypowiedz podmiotu stanowi zatem nie tylko wyraz $wiatoogladu, ale jed-
noczesnie réwnie wazny element procesu samoustanawiania (i autoprezentacji),
a szczegolnie interesujagcym aspektem tego zjawiska jest ujawniane przez podmiot
warto$ciowanie. Warto$ci uznawane przez podmiot wpltywaja na dokonywane
przezen konceptualizacje, co znajduje wyraz m.in. w kategoryzowaniu dostrzega-
nych zjawisk (Bartminski 2006: 143). Jak zauwaza Michat Glowinski, wprowadza-
nie wspolczynnika aksjologicznego jest stalym komponentem naszego moéwienia,
a owego warto$ciowania podmiot nie musi bezposrednio tematyzowa¢, niekiedy
dokonuje go wrecz w sposéb niezamierzony i nieswiadomy (Glowinski 1986: 180).
Samo wartosciowanie to, najogolniej rzecz ujmujac, uznawanie przez podmiot
czego$ za (w jakims stopniu, pod jakims$ wzgledem) dobre lub zle (Puzynina 2013:
27). Dobry rozumiany jest przez jezykoznawcéw w tym kontekscie bardzo ogélnie,
np. Jadwiga Puzynina definiuje go jako ,taki, jaki nadawca chce, zeby (pod jakims
wzgledem) byt” (Puzynina 2003: 28). Tomasz Krzeszowski traktuje wyraz dobry jako
schematyczny, ulegajacy kazdorazowo uszczegdtowieniu w zaleznosci od konteks-
tu, w ktéorym wystepuje. Pisze on: ,znaczenie przymiotnika dobry jest izomorficzne
z uwypuklonymi dodatnimi warto$ciami klasy rzeczy nazywanej przez okreslony
rzeczownik” (Krzeszowski 1999: 45). Krzeszowski uwaza, ze na poziomie ogdlniej-
szym funkcjonuje opozycja dodatni/ujemny, ktéra w sposob najbardziej prototypo-
wy wyraza sie przymiotnikami dobry — zty (ibid.: 13). Jedng z waznych réznic miedzy
klasycznym podejsciem J. Puzyniny a wizja T. Krzeszowskiego jest przekonanie tego
ostatniego, ze ocenianie stanowi inherentny (cho¢ nie zawsze konieczny) element
konceptualizacji. Ponadto u podstaw teorii wartosci T. Krzeszowskiego leza zalo-
zenia jezykoznawstwa kognitywnego, a wiec kluczowa rola przypisywana prekon-
ceptualnym schematom wyobrazeniowym oraz uje¢cie wartosciowania jako czesci
doswiadczenia ludzkiego (tzw. mit doswiadczeniowy). Zgodnie z nimi ,skala war-
tosci +/- wywodzi sie bezposrednio z najbardziej fundamentalnego do$wiadczenia
ludzkiego, jakim jest dzielenie wszystkich bytéw na nacechowane dodatnio i ujem-
nie” (ibid.: 30), ktore lezy u podstaw pierwszych kategoryzacji dokonywanych przez
czlowieka. Oprécz tej poziomej skali wartosci Krzeszowski wyrdznia skale pionowa,
na ktorej opiera si¢ hierarchia wartosci. Wywodzi si¢ ona jego zdaniem z wielkiego
tancucha bytéw (WLB) — modelu postrzegania rzeczywistosci gleboko zakorzenio-
nego w tradycji (nie tylko) europejskiej. W tym kontekscie Krzeszowski formuluje
jedna z trzech zasad izomorfizmu aksjologicznego, ktéra brzmi: ,hierarchia warto-
$ci jest izomorficzna z wielkim tancuchem bytéw” (ibid.: 34). Warto tu podkresli¢,
ze oczywiscie czym innym jest warto$ciowany obiekt, a czym innym to, ze wzgledu
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na co go warto$ciujemy?, ale zdaniem T. Krzeszowskiego nasza hierarchia wartosci
»zostala wyabstrahowana z wielkiego tanicucha bytéw, by nastepnie stuzy¢ wartos-
ciowaniu owej rzeczywistosci, ktorg pojmujemy w kategoriach WLB” (ibid.: 40).

Koncepcja pionowej skali wartosci w potaczeniu z ideg metafory pojeciowej sta-
nowi dogodne narzedzie analizy zjawisk jezykowych pod katem aksjologicznym.
Przydaje si¢ ona szczegdlnie w odniesieniu do fraz nominalnych, gdyz na wyzszym
poziomie organizacji tekstu bardziej pomocne s3 tzw. schematy wyobrazeniowe,
z ktorych wigkszos¢ wchodzi w interakeje z komponentem +/- skali wartosci (Krze-
szowski 1998: 86).

Hierarchizacja wartosci zgodnie z WLB owocuje porecznym schematem ilustru-
jacym kierunki (i warto$ciowanie) metaforycznych przyporzadkowan, a wedtug
tzw. zasady inwariancji aksjologicznej (ibid.: 92) nowo powstajace pojecie zachowuje
konfiguracje biegunéw +/- obecna w prekonceptualnych schematach wyobrazenio-
wych lezacych u jego podloza.

Zgodnie z przyjetym tu punktem widzenia wartosciujacy charakter podmiotu
ujawnia si¢ nieustannie. Jednoczesnie istnieja sytuacje szczegélnie sprzyjajace auto-
kreacji JA jako tego, ktéry ocenia. Sytuacja taka jest konfrontacja z tym, co zasad-
niczo inne, obce i jako takie wymagajace jednoznacznej kategoryzacji dajacej (ztud-
ne!) poczucie bezpieczenstwa, przewagi, panowania. Gdy inny pojawia si¢ w polu
widzenia podmiotu jako obcy, najtatwiejszy do niego dostep oferuje jego kulturowo
utrwalony stereotyp. Taka funkcje stereotypu (wcale nie jednoznacznie negatywna)
okresla si¢ mianem stabilizujacej czy spolecznie integrujacej. Stereotyp dostarcza
podmiotowi wiedzy uproszczonej, ale za to jasnej, redukuje niepewno$¢, gwaran-
tuje poczucie bezpieczenstwa wynikajace z poznawczej kontroli docierajacych in-
formacji (Kurcz 1994). Rezultatem podzialu na swoich i obcych jest blisko zwigzana
z procesami stereotypizacji stygmatyzacja. Jak pisze Elzbieta Czykwin, ma ona cha-
rakter przede wszystkim grupowy, a sam stygmat nalezy traktowa¢ jako konstrukt
spoteczny, wytworzony pod wptywem kultury, nie za$ jako inherentna ceche osoby
czy grupy osob (Czykwin 2007: 26). Tworca terminu ,,stygmat”, Erving Goffman,
okresla osoby stygmatyzowane jako takie, ktore posiadaja spoleczny atrybut glebo-
ko je dyskredytujacy i ktore sg postrzegane jako niepelnowartosciowe z tego wlasnie
powodu (Goffman 2005: 33).

Warto w tym miejscu podkresli¢ istotng roznice: stereotyp (mimo negatywnych
skutkow stereotypizacji) pelni funkcje adaptacyjna dzieki redukcji nadmiaru in-
formacji i uzupelnianiu brakujacej wiedzy. Stygmat ma ,,moc oélepiajaca” (termin
Goffmana) - powoduje, Ze w oczach podmiotu osoba naznaczona zostaje zreduko-
wana tylko do niego, a pozostale jej cechy ulegaja marginalizacji. Przyémiewa on
pozostate cechy nosiciela, ktory jest kategoryzowany natychmiast i wylacznie jako:
grubas, czarnuch, pedat, zyd...

2 Por. zastrzezenia Puzyniny (2003).
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Wspolnotowe poczucie tozsamosci grupy etnicznej budowane jest zaréwno wo-
kol wartosci pozytywnych (tego, co laczy), jak i negatywnych (tego, co grupe od
innych rdzni), a przejawy owego zjawiska obserwowa¢ mozna w konceptualizacjach
réznych poje¢ — nie tylko takich jak ojczyzna czy naréd (wraz z przypisywanym im
warto$ciowaniem) (Bartminski 2006). Jak pisza Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda:

Podstawg procesu autoidentyfikacji jest zbiér spotecznie utrwalonych pozytywnych
charakterystyk samego/samych siebie, umozliwiajacy najpierw ,tozsamos¢ przez
afirmacje”, a w kolejnosci ,,tozsamo$¢ przez kontrast”, poprzez poréwnanie, czyli od-
noszenie si¢ cztonkéw danej wspolnoty do wspolnot innych (Bartminski, Chlebda
2008: 12).

Tak rozumiana tozsamo$¢ zbiorowa jest pewnym konstruktem teoretycznym
i trudno moéwic o cechach wspoélnych catej zbiorowosci. Z naszego punktu widzenia
interesujace sg konkretne przejawy owej tozsamosci manifestowane przez podmiot,
uwidaczniajace si¢, gdy mowi on o innym.

Warto w tym kontekscie odroznia¢ za Bartminskim obcego od innego (Bartmin-
ski 2007). Pierwsze z pojec (obcy) funkcjonuje w opozycji do pojecia swdj i naznaczo-
ne jest wrogoscia w przeciwienstwie do innego, ktdéry nie jest odrézniany od tego, co
moje, nasze, ale ogolnie od tego, z czym jest poréwnywany, i nie implikuje obcosci.
Nieodrdznianie tych dwoch kategorii prowadzi to katastrofalnego w skutkach utoz-
samiania wszystkiego, co inne (wszystkich innych), z tym, co obce (z obcymi), a za-
tem do przyjmowania przez podmiot postawy obronnej, zamknigtej na wszystko,
co nie jest tozsame z nim, przyjetym przezen punktem widzenia i wyznawanym
systemem wartosci.

Uprzedzenia i holdowanie stereotypom owocuja powszechna w opisywanym
materiale agresja®, ktdrej sprzyja silne poczucie przynaleznosci do grupy pozosta-
jacej w antagonistycznych relacjach z przedstawicielami innej wspolnoty. Badacze
wskazuja, ze zdumiewajaca liczba obrazliwych komentarzy oraz skala ujawnianej
wrogosci wynika m.in. z minimalizowania przez samych agresoréw konsekwencji
podejmowanych atakow:

gdy atak przyjmuje forme fali stéw na ekranie, emocje poszkodowanego stajg si¢ nie-
widoczne. Moze on reagowa¢ jedynie za pomocg tekstu, symboli czy publikowanych
obrazéw, sprawca jednak nie zobaczy smutku, strachu, ez czy cierpienia malujacego
sie na twarzy swojej ofiary (Jablonska 2018: 104).

Taki, spowodowany brakiem bezposredniego kontaktu, spadek wrazliwosci
emocjonalnej okresla si¢ mianem efektu kabiny pilota (Pyzalski 2012).

3 Najczes$ciej mamy tu do czynienia z agresja stowna, ktora definiuje sie jako stosowanie wyrazen
obelzywych, obrazliwych, zawstydzajacych i/lub zachecajacych do przemocy, nienawidci i dys-
kryminacji (Jabloniska 2018: 112).
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Wszystkie wymienione wyzej zjawiska daja si¢ zaobserwowac w jezykowych re-
akcjach internautéw wypowiadajacych sie na temat imigrantéw. Przytaczane przy-
klady nie sg proba rekonstrukeji jezykowego obrazu obcego (czy chocby weziej: imi-
granta) w jezyku polskim. Takie zadanie wymagaloby analizy znacznie wigkszego
i bardziej roznorodnego materiatu. Wierze tez, ze obraz 6w nie byltby tak jedno-
znacznie negatywny jak ten wylaniajacy si¢ z internetowych komentarzy, ktore sta-
nowily méj material badawczy. Wybidrczy punkt widzenia, ktéry ujawnia analiza,
wynika po czesci z charakteru zrdédla: sa to przyktady zebrane przez OMZRiK*. Ta
jednostronno$¢ pozwala jednak moim zdaniem uchwyci¢ to, co interesowalo mnie
najbardziej - sposdb autoprezentacji podmiotu w spotkaniu z obcym, spotkaniu po-
strzeganym jako konfrontacja wymagajaca wyrazistej oceny tego drugiego, jasnego
wytyczenia granic i wskazania wyznawanych wartosci.

Jak pokazaly analizowane przyklady, lek przeradzajacy si¢ w agresje budza za-
réwno Afrykanczycy i Arabowie, jak i Ukraificy®, a nawet tradycyjnie Zydzi®, cho¢
ci ostatni pojawiajg sie stosunkowo rzadko. Ze wzgledu na charakter wykorzystywa-
nego zrédta’” mamy tez dostep do wizerunkow twdrcow komunikatow. Wizerunek
ten kreowany jest nie tylko za pomoca sléw, ale takze odpowiednio spreparowanego
zdjecia, np. selfie zrobionego w zwigzku z publikowanym komunikatem lub zdjecia
profilowego na Facebooku. W omawianym kontekscie nie dziwi do$¢ czeste wyko-
rzystanie jako elementu zdjecia bialo-czerwonych barw polskiej flagi, okraszonego,
zaleznie od czasu publikacji, nawigzaniem do waznych dat polskiej historii. Ponizej
zamieszczam dwie wybrane grafiki (rys. 1, rys. 2)%

Przywolywane przez nadawcéw komunikatéw wydarzenia wyznaczaja prze-
strzen, a raczej czasoprzestrzen, nalezaca do podmiotu, stanowiaca przedmiot
dumy i ostoje wyznawanych wartosci, do ktérych nalezy przede wszystkim wal-
ka w obronie ojczyzny. Ta walka toczy si¢ nadal, cho¢ niekoniecznie na granicach

4 Ofrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych - pozarzadowa organizacja
zajmujgca si¢ przeciwdzialaniem przejawom rasizmu, ksenofobii i nietolerancji i ich zwalczaniem.

5 Negatywny stereotyp przybysza z Ukrainy wpisuje si¢ w aksjologicznie nacechowana opozycje
»Europa - Azja” (podobnie Zachéd - Wschdd). Ma ona charakter kulturowy i wlasnie z Azja
faczone sa wyobrazenia stereotypowego Rosjanina czy Ukraifica (Bartminski 2006: 221); por. tez:
Bartminski, Majer-Baranowska, Lappo 2002 oraz Pajdzinska 2001.

6 Bogata literature na temat zjawiska polskiego ,,antysemityzmu bez Zydéw” mozna znalezé np.
w niepublikowanej pracy Zofii Kujawskiej (2017).

7 Osoby te $wiadomie upubliczniaja swoje wypowiedzi oraz swoj wizerunek, dajac tym samym pra-
wo do jego komentowania osobom trzecim.

8 W cytowanych wypowiedziach wystepuja liczne wulgaryzmy, z rzadka tylko zapisywane przez
autoréw w wersji niepetnej (wykropkowanej). Swiadcza one niewatpliwie o niskiej kulturze wypo-
wiadajacych sie. Jednoczeénie najnowsze badania pokazuja, ze wulgaryzmy sa postrzegane przez
internautéw (o réznym poziomie wyksztalcenia) jako niezbedny sktadnik komunikacji. Jak pisza
autorzy pracy poswieconej ocenie wulgaryzmow przez polskich internautéow: ,,Gdyby zsumowaé
poszczegdlne typy wartosciowania, okazaloby sie, ze negatywne oceny [wulgaryzmoéw] stanowia
tylko nieco ponad 1/5 wszystkich” (Zbrég, Zbrdg 2017: 226).
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panstwa. Poniewaz obcy sg wérdd nas, potrzeba jasnego znaku rozpoznawczego. Ta-
kim symbolem staje si¢ w sposéb naturalny godto Polski, gwarantujace bezpieczen-
stwo (rys. 3).

Rys. 1

ey

1 sierpnia 1944 r.
"POWSTANIE WARSZAWSKIE

Czysty rasowo Polak Zyd to Judasz kopnij w ryj jebanego
Zyda bo to zlodziej i brudas

&
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Polskos¢ nie jest tu definiowana pozytywnie (poza historycznym bohaterstwem),
istnieje wlasciwie wylacznie jako walka z tym, co inne, a zatem obce. Zwré¢my jesz-
cze uwage na prezentacje, jakiej dokonuje podmiot na drugiej z grafik (rys. 2), obser-
wacje pokazaly bowiem, Ze najczesciej przywolywana wartoscia jest w tego typu ko-
munikatach ,,czystos¢”, ktérag mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Pierwszy nawiazuje
do rasistowskiej ideologii gloszacej wyzszo$¢ tzw. bialej rasy ludzkiej, jednoczesnie
jednak w wypowiedziach o obcych (i do obcych) pobrzmiewa takze znaczenie pier-
wotne: ,,niezabrudzony” w sensie fizycznym (SWJP)®, poniewaz pojecie brudu na-
dawcy taczg jednoznacznie z obcymi (wida¢ to na rysunku 1).

Co ciekawe, na czystos¢ rasowg jako warto$¢ wskazuja bardzo czesto kobiety,
deklarujace w mediach spotecznosciowych:

Rys. 4

|
[ Jestem dumna

ze jestem rasistka

Komentuja one wchodzenie w intymne relacje z imigrantami jako ,,brak szacun-
ku dla wlasnego ciala”, ,,co$ oblesnego”, pisza: ,,dbanie o swoja rase¢ nie jest przestep-
stwem, tylko zdrowym zachowaniem” i bezlito$nie pi¢tnujg kobiety, ktore zwigza-
ty sie z obcymi: ,wstyd mi za takie Polki”, ,ubdstwo nie jest powodem do wstydu,
nazwisko po brudasie tak”. Potepienie dotyka w tym samym stopniu dzieci, ktdre
rodzg si¢ w takich zwigzkach. Tu ple¢ oceniajacego wydaje sie nie mie¢ znaczenia.
Wypowiadajacy si¢ czuja potrzebe zaprezentowania sie jako obroncy zagrozonej
narodowej czystosci. To wlasnie w takich komentarzach kréluja okreslenia brud,
brudas, brudny', a komentujacy podmiot pozostaje poza i ponad owa zanieczysz-
czong strefg. Nieczysci okazuja si¢ w jednakowym stopniu Ukraincy, Arabowie czy
Murzyni. ,,Nie poréwnuj Polaka do jakiego$ brudasa ze wschodu” pisze jedna z ko-
mentatorek, a inna ostrzega: ,brud to brud [...] mogta si¢ nie puszcza¢ z brudasem
wiedziata co ja czeka”. Zachowujacy czystos¢ nadawcy siegaja takze po okreslenia
typu $mieé, funkcjonujace w tej samej domenie pojeciowej co brud:

9 W jezyku polskim dla przymiotnika czysty mozna poda¢ w tym kontekécie nastepujace synoni-
my: higieniczny, niezanieczyszczony, porzgdny, posprzgtany, schludny, staranny, sterylny, uporzgd-
kowany, utrzymany w porzgdku, zadbany.

10 Stereotypowe przypisywanie cechy brudny Rosjanom (respondenci obejmowali tg nazwg takze
mieszkancéw byltych republik ZSRR) potwierdzaja badania przedstawione w pracy: Nowicka,
Nawrocki 1996, cho¢ rejestrujg one stan wczes$niejszy polskiej $wiadomosci spotecznej. Obraz
obecnych stereotypdw ludnosci muzutmanskiej mozna probowa¢ odtwarzaé na podstawie badan
ankietowych (nie jest to oczywiécie naukowa refleksja nad tym stosunkowo nowym problemem),
np. Z czym kojarzy sig Polakom stowo ,Islam”, TNS OBOP, sondaz z 20-22 X 2001 1.
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Rys. 5

A co do ;mierci 3 dzieci tego

smiecia, to coz zlo Zgniataj w
zarodku bo za pare lat to one by
zabijaly. Nie byto dla nich ratunku
ani wyjscia.

219 Lubieto! Odpowiedz OB

W powyzszej wypowiedzi mozemy zaobserwowac rozne sposoby kreowania
obrazu obcego oraz ujmowania relacji pomiedzy nim a podmiotem. Metaforyczne
okreslenie obcego mianem ,$miecia” degraduje go, obnizajac drastycznie status on-
tologiczny w WLEB. Ale $mie¢ to nie tylko rzecz. To dodatkowo rzecz zbedna, bez-
uzyteczna, a wiec taka, ktdrej nalezy sie pozby¢ (by bylo czysto). Ponadto podmiot
przywoluje tutaj wprost kategorie aksjologiczng - zlo, z ktérym nalezy bezwzgled-
nie walczy¢. W tym wypadku obcy zostaje nie tylko wlaczony do kategorii ,,zty”,
ale metonimicznie z nim utozsamiony (,cz¢$¢ za calos¢”). W tej sytuacji pochwata
zabojstwa moze zosta¢ ukryta pod metaforycznym obrazem zgniatania. SWJP de-
finiuje zgniatac jako ,gniotac, niszczy¢ co$ sita nacisku, miazdzy¢” i podaje m.in.
kontekst: ,,Zgnies¢ noga robaka”, ktory znakomicie oddaje znaczenie pojawiajace sig
w powyzszym przykladzie. Obronca czystosci stoi na tyle wysoko, by méc ze znacz-
ng sita zmiazdzy¢ to, co jego zdaniem zle.

Rzecz jasna podobne wezwania nie musza by¢ formufowane metaforycznie. Re-
toryka walki i oblezenia pojawia si¢ takze wprost. Po $mierci prezydenta Gdanska
jeden z internautéw publikuje w grupie ,,Chwata Wielkiej Polsce” nastepujaca opinie
(pisownia oryginalna):

Chwala bohaterowi. Kamieniowi na szaniec, ktory wrazit n6z w serce anty polskiemu
bydlakowi, ustawionemu na polskim stotku, przez zbrodnicze cia. Nie pochwalam
zabijania, ludzkie Zycie nalezy do Boga. To sprawa moralna i sumienia. Jednak jeste-
$my pod okupacja a wroga i jego kolaborantdw si¢ zabija, likwiduje.

SWIJP uwzglednia jako trzecie (i ostatnie) znaczenie czasownika likwidowaé
‘zgladzad, zabija¢, usmierca¢ kogos$’, opatrujac je kwalifikatorem potoczne. Znacze-
nie to moze zosta¢ uruchomione, gdy nadawca dokona uprzedmiotowienia obiektu,
o ktérym moéwi. Ruch w dét w WEB powoduje, ze zabdjstwo Pawla Adamowicza
zostaje tu potraktowane jak ,usuniecie czegos$ niepotrzebnego” (prototypowe zna-
czenie czasownika likwidowad).

W podobnym polu pojeciowym funkcjonujg wezwania internautéw do pozbycia
sie obcych nawiazujace do obozéw zaglady z czaséw II wojny swiatowe;:
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Rys. 6 Rys. 7
] o1 &
Odpali¢ piece u sgsiada
Oswiecim;) I:kT]
Infrastruktura juz jest. Trzeba tylko
gaz kupic.
1d Lubigte! Odpowiedz LA

W pierwszym z powyzszych przyktadow (rys. 6) podmiot nie tylko prezentuje
swoja nieche¢ do obcych, lecz takze uznaje wlasny komentarz za zabawny, wszak
mozna go potraktowa¢ z przymruzeniem oka. Tekst ten autor zamiescil pod swo-
im zdjeciem, na ktérym prezentowat rodzaj wojskowego salutowania catg dlonia na
wzor amerykanski, pragnac zapewne doda¢ wypowiedzi militarnego kontekstu.

W Internecie pojawiaja si¢ takze wezwania formutowane wprost (pisownia ory-
ginalna): ,,Zyczymy wszystkim Zydom, aby wyjechali pociggiem do treblinki!!!! Zy-
dzi nie sg Polakami!! Moze Hitler miat sporo racji...”.

Jak wcze$niej wspominatam, Zydzi sa stosunkowo rzadko przywolywani jako
obcy, jak mialo to miejsce w ostatnim przyktadzie. Wlaczenie ich do wspdlnoty nie-
chcianych odbywa si¢ niejako automatycznie, zgodnie z polska nacjonalistyczng mi-
tologia. W te konwencje wpisuje si¢ kolejny przyktad:

Rys. 8

Zydostwo niech jest u
siebie.Bydgoszcz wolna od
robactwa

(& Mieszkaw
) Wolny(a)
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Przytaczam go w tym miejscu przede wszystkim ze wzgledu na metaforyczne ob-
nizenie przez nadawce statusu os6b do poziomu zwierzat, i to takich, ktére zajmuja
w obrebie zwierzecej hierarchii bardzo niski szczebel z ludzkiego punktu widzenia.
Konotacje leksemu robactwo sa nie tylko jednoznacznie negatywne aksjologicznie,
uruchamiaja takze rame walki, niszczenia tego, co szkodliwe. (SW]P notuje jako
przyklady: ,,Zwalczac robactwo. Chroni¢ jedzenie przed robactwem”).

W ostatniej wypowiedzi pojawia si¢ ponadto wyrazenie ,,Bydgoszcz wolna od”
stuzace wskazywaniu wlasnej przestrzeni podmiotu. Jest to zjawisko dos¢ czeste.
Strefa bezpieczna, taka, do ktdrej obcy nie majg wstepu, wyznaczana jest przede
wszystkim za pomoca czasownikéw z przedrostkiem wy- desygnujacych ruch na ze-
wnatrz, od centrum, w ktérym znajduje si¢ moéwiacy podmiot. Najczesciej pojawia-
jace si¢ okreslenia to: wynocha stqd, wypierdalaj (z naszego kraju), wypadaj (z mojego
kraju), lub nierealizujace schematu wy-: precz do siebie. Metaforyczny ruch przekra-
czajacy granice metaforycznego pojemnika odbywa sie tez w przeciwnym kierunku,
nieakceptowanym przez nadawcow, czyli do srodka. Kréluje tu zasadniczo czasow-
nik wpuszczaé, pokazujacy (poza kierunkiem ruchu) sprawczo$¢ niechetnego ob-
cym podmiotu. W opinii nadawcéw obcy rzadko przyjezdzajg do Polski, s3 oni tu
wpuszczani. Ponizej zamieszczam tylko jeden przyklad, wybrany takze ze wzgledu
na inne tresci, o ktérych warto wspomniec.

Rys. 9
Zajebac wazystkich tyeh

skurwysynow czy to ciapaly
muzubmanie czy czamych z Afryki
nie wpuszczad najlepiej a jak jui
przyszli to eliminowad whijaé co do
ostatniego zabijaja mordujs gwalca i
nikt z tym nic nie robi a ja pewnie
dostang bana bo jakas kurwa zghosi
e mowlg prawdg nie mozemy
pozwolié na takie zachowania
wiadze panstw nic 2 tym nie robig bo
nig chca taka jest prawda JEBAC
CZARNOCHOW | CIAPATE
KURWSTWD 1

1d  Lubigte! Odpowiedz QD

Czeste w internetowych komentarzach wzywanie do niewpuszczania obcych fa-
czy sie w tym wypadku z silnym poczuciem nadawcy, ze to on osobiscie jest zmu-
szony broni¢ bezpieczenstwa wtasnego i innych Polakow. W walce tej musi stawia¢
czolo nie tylko nieudolnym rzgdom, ale takze innym uzytkownikom Internetu, kté-
rzy moga nie zgadza¢ si¢ na wyrazanie podobnych pogladéw!!.

11 Nie jest to przyklad odosobniony. Klasyfikacje internautéw przeprowadzajacych agresywne
i wulgarne ataki wyrdzniaja m.in. takie kategorie jak ,,zolnierze” czy ,wyznawcy”. Pierwsi traktu-



NIECHCIANI OBCY — IMIGRANCI W SWIETLE KOMENTARZY INTERNETOWYCH 7

W omawianym wpisie zostaja wymienione dwie z trzech znienawidzonych kate-
gorii obcych, ktérzy zdaja si¢ dzi$ zagraza¢ interesom Polakéw: muzutmanie (wy-
razy muzutmanin, Arab, ciapaty funkcjonuja wymiennie na zasadzie synonimow)
i Afrykanczycy. Jak juz wspomniano, trzecig grupe stanowia Ukraincy. Objeci
wspolng niechecia, uzyskuja dos¢ podobna charakterystyke, cho¢ poszczegdlnym
kategoriom przypisuje si¢ pewne odmienne wlasciwosci. Przybysze z Afryki stano-
wig przede wszystkim zagrozenie dla zycia i czysto$ci rasowej'?, wschodni sgsiedzi
Polski nie budzg z oczywistych powodéw takich obaw, jednak z pozostalymi obcy-
mi tgczy ich lenistwo i nieuczciwe wykorzystywanie pomocy spolecznej (,ruchac to
sie chcialo, a zasuwa¢ do roboty to juz nie”, ,,Ukraincy to obiboki i brudasy”, ,,.bru-
das nie umie zarobi¢ na dziecko”) oraz nieustannie powracajacy w komentarzach
brud, o czym byta mowa juz wczeéniej. Rzeczownik brud jest jednym z najczesciej
pojawiajacych sie w komentarzach i w wigkszosci z nich funkcjonuje jako synonim
stowa obcy.

* X%

Czas na podsumowanie. Przeglad przytoczonych wyzej komentarzy internetowych
ukazuje do$¢ jednorodny stosunek nadawcow do obcego. Tak jak wspomniatam,
wynika to czg$ciowo z doboru zrédta, nie stanowi zatem calosciowej ilustracji rela-
cji ja—obcy, nawet w (stosunkowo) waskiej przestrzeni internetowych komentarzy.
Niemniej jednak rzuca si¢ w oczy poziom uproszczenia owej relacji i obrazu ob-
cych. Umieszczenie przez obcokrajowca w Internecie wtasnego wizerunku lub przy-
znanie si¢ do obcego pochodzenia uruchamia automatycznie negatywny stereotyp,
a oslepiajaca moc stygmatu ujawnia sie tu w sposéb wrecz klasyczny. Czarnoskory
obywatel Polski, ktdry zamiescil swe zdjecie przy urnie wyborczej (wraz z hastem
»Polska jest dla wszystkich”), zostaje nazwany ,asfaltem”, kobieta, ktéra opubliko-
wala zdjecie ciemnoskorej coreczki podczas (zweryfikowanej!) zbiorki pieniedzy na
jej leczenie, zostaje okrzyknieta ,,brudng”. W zawlaszczonym przez podmiot §wiecie
nie ma miejsca na inny punkt widzenia — obcy nie moze si¢ broni¢. Nie ma skiero-
wanych do niego pytan, sa tylko odpowiedzi, wskazujace mu jego niskie miejsce
w hierarchii lub wyrzucajace go poza oswojong przestrzen ,ja”. Nawigzujac do mysli
Emmanuela Lévinasa (1998), mozna by rzec, ze ten Inny (w Lévinasowskim sensie)

ja swoje zachowania jako wyraz wolnosci stowa, a kazda probe kontroli uwazaja za cenzure. Dru-
dzy postrzegaja swoje ataki jako sposob na gloszenie jedynej prawdy w jedyny mozliwy sposéb
(Jabloniska 2018: 114)

12 W przypadku Afrykanczykow kolor skory stanowi powod do uzywania okre$lenia asfalt, obniza-
jacego status osoby do poziomu rzeczy, ktore z kolei daje poczatek uwagom typu: ,Kali wypierd.j
z FB iz Polski, bo twdj cz...y ryj przeciagne po asfalcie i zalatam toba dziury” (pisownia oryginal-
na). Odmawianiu Afrykanczykom statusu osoby stuza takze okreslenia malpolud czy malpa.
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nie tylko nie zostaje jakos pojeciowo uchwycony (bo ze strony podmiotu brak oznak
najmniejszego wysitku poznawczego), nie tylko nie zostaje podjeta proba spotkania
i dostrzezenia twarzy Innego, ale dochodzi wrecz do jego odrzucenia, bezwzgledne-
go wskazania granic, ktoérych nie wolno mu przekraczac, granic $wiata, ktory nalezy
do ,ja”.

Jak piszg Przemystaw Szydlak i Ewa Nowicka: ,,Stosunek do obcych jest zawsze
odbiciem stosunku do siebie i do swojej grupy, [...] dostrzezenie i okreslenie granic
obcosci pozwala na wyznaczenie granic swojskosci” (Szydlak, Nowicka 1996: 188).
W dzisiejszym §wiecie obcy nie musi pojawiac sie w fizycznej bliskosci. Nieustanne
»podlaczenie” powoduje, ze pojawia si¢ on takze tam, gdzie realnie podmiot moé-
wigcy nie mialby szansy sie z nim spotka¢. Nieznany, a wiec budzacy lek, wydaje
sie znajdowac niebezpiecznie blisko, zagraza¢ poczuciu tozsamosci; definiowany
przez stygmatyzujaca ceche, wydaje sie zmuszac do siegniecia po ubogi stereotyp,
do bronienia wlasnej czystosci w obliczu nacierajgcej fali brudu. Niedopuszczony do
glosu, nie uzyskuje nawet szansy na przedstawienie swojego punktu widzenia, a po-
jawiajace sie w wypowiedziach zwroty adresatywne stwarzaja tylko pozér sytuacji
komunikacyjnej, pozér dialogu zastgpionego monologiem ,ja”. Jesli obcy pojawia
sie wewnatrz ramy ogladu méwiacego podmiotu, nie zostaje w zaden sposéb obje-
ty empatycznym spojrzeniem, nadawca nie przyjmuje w najmniejszym stopniu jego
punktu widzenia. Konkluzja Wojciecha Kubinskiego, iz ,wprowadzajac na scen¢ In-
nego, tym samym wprowadzam na scen¢ siebie” (Kubinski 2012: 178), zyskuje w tym
kontekscie dos¢ przygnebiajacy wydzwiek.

Irédta materiatow

https://www.facebook.com/osrodek.monitorowania/photos/
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Unwanted Aliens — Immigrants in the Light of Internet Comments
Summary

The article deals with comments published in the Internet as a reaction to remarks made by foreign-
ers. Subject’s utterances are treated as a way of his (her) self-presentation and presentation of held
values. The author uses methodology of cognitive linguistic and concept of linguistic image of the
world. The article shows that when Polish Internet users encounter aliens they use stigmatization and
stereotypes, feel threatened and display their aversion.
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