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»Na histori¢ kazdej nauki skladaja si¢ nie tylko dzieje idei, koncepcji, badan, ale tez
losy instytucji naukowych i uczonych” (Robinson 2014: 13). Dzieje teorii i opisow
zostawiajg $lad w postaci prac naukowych, zrédlami do dziejoéw instytucji pozostajg
gromadzone w nich dokumenty. Historie ludzi, ich loséw i dokonan przechowu-
ja drukowane wspomnienia, pamie¢ innych oséb, po latach zas skrywaja czasem
gdzie§ w archiwach dokumenty prywatne. Dla historii polskiego jezykoznawstwa
zachowana i dobrze dostepna przy tym dokumentacja byta do niedawna bardzo
ograniczona, co przez wiele lat utrudnialo badania z tego zakresu. Dzialalnos§¢
Mirostawa Skarzynskiego stopniowo obejmowata jednak wszystkie wymienione
»pola”. Najpierw swoja uwage badawcza koncentrowal on woko! historii mysli je-
zykoznawczej, pozniej na wiele lat zajety go przede wszystkim dzieje ludzi, ktdrzy
tworzyli kiedys zaczatki jezykoznawstwa naukowego i jego struktury organizacyjne,
a takze wyszukiwanie i przygotowywanie materialéw do dalszych badan. Dzieje in-
stytucji, o ktorych po zebraniu wystarczajacych zZrédel mozna bylo juz powiedzie¢
co$ nowego, staly sie przedmiotem opisu dopiero w ostatnich latach pracy badawczej
i w konsekwencji watek ten w jego pracach nie zostal juz rozwiniety.
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1. Badania Mirostawa Skarzynskiego w zakresie historii lingwistyki rozpoczety sie
podczas przygotowywania rozprawy habilitacyjnej (Skarzynski 1994) poswieco-
nej dziejom polskiej nauki o jezyku w latach 1817-1938, a wiec w okresie miedzy
ukazaniem si¢ ostatniego podrecznika Onufrego Kopczynskiego', tzw. gramatyki
pozgonnej, oraz ostatniej przed wojna kompletnej gramatyki polskiej — Gramaty-
ki wspétczesnej polszczyzny kulturalnej w zarysie Zenona Klemensiewicza. W latach
90. XX w. historia ogdlna jezykoznawstwa i jego sytuacja w wieku XIX oraz pierw-
szych dziesiagtkach nastepnego byly juz czg¢$ciowo znane z doé¢ licznych artykutow
i kilku publikacji ksigzkowych (np. Urbanczyk 1968, 1975, 1993; Bajerowa 1987 i in.?).
W mniejszym stopniu poznano dzieje mysli jezykoznawczej — opracowano wlasci-
wie jedynie opisy stowotwdrcze, ujmujac je w trzech obszernych artykutach (Jadwigi
Puzyniny, Renaty Grzegorczykowej i Zofii Kurzowej) w ,,Pracach Filologicznych”
21964 r. (Puzynina 1964; Grzegorczykowa 1964; Kawyn-Kurz 1964), oraz ksztaltowa-
nie si¢ teorii syntaktycznych (Podracki 1982). Skarzynski za przedmiot badan obral
wiec podzial wyrazéw na czesci mowy oraz charakterystyke ich wlasciwosci funk-
cjonalnych, tj. kategorii gramatycznych. Zalozeniem pracy bylto pokazanie ewolucji
pogladéw gramatykow na zagadnienia czgsci mowy, przypadka, rodzaju oraz stro-
ny, czasu, aspektu i trybu’, najpierw w dobie przednaukowej, pdzniej za$ juz nauko-
wej, w okresie tworzenia si¢ polskiego jezykoznawstwa o podstawach poznawczych.

Skarzynski dostrzegal zalezno$¢ tworczosci gramatycznej w XIX w. od okolicz-
nosci jej powstawania, a wiec przede wszystkim odciecia jej od naturalnej podstawy,
ktora jest jezykoznawstwo naukowe i refleksja teoretyczna. W tej sytuacji nie moga
dziwi¢ ani opieranie si¢ gramatykéw (zdobywajacych wiedz¢ niemal wylacznie
w warunkach amatorskich) na dawno juz nieaktualnej na Zachodzie racjonalistycz-
nej teorii jezyka oraz na przekonaniu o uniwersalnosci ludzkiego myslenia, ani tego
metodologiczne konsekwencje. Jako jedna z nich nalezy traktowaé nominatywna in-
terpretacje kategorii gramatycznych i poszukiwanie ,uniwersalnych” wartosci tych
kategorii, nawet wowczas, gdy formy jezykowe polszczyzny nie dawaty podstaw do
ich wyrdznienia, jak bylo np. w odniesieniu do wartosci czasu i trybu (Skarzynski
1994: 87-89, 95-99, 109).

Analiza gramatyk epoki przednaukowej prowadzi do - przewidywalnych zresz-
ta — wnioskow, ze interpretacja jezyka, ktorej dokonuje si¢ na podstawie spekulatyw-
nych teorii, bez szczegétowych badan materialowych, a pézniej refleksji po ich skon-
frontowaniu z przyjmowang teorig, musi prowadzi¢ na manowce. Skarzynski daleki
jest jednak od ostrego oceniania tego okresu. Zwraca zreszta uwage nie tylko na

1 Jako ksigzki bedacej swoistym podsumowaniem wiedzy naukowej autora, dzigki czemu publika-
cja ta najsilniej wptyneta na koncepcje jezykowe XIX-wiecznych gramatykopisarzy.

2 Ze wzgledu na objetos¢ tekstu literatura przedmiotu w tym miejscu musi zosta¢ zredukowana.
Szersza, w tym adresy bibliograficzne gramatyk, zob. np. w: Skarzynski 1994, 2001.

3 Pominiete kategorie: osoby, liczby i stopnia, nie réznily si¢ zasadniczo w opisie od uje¢ wspol-
czesnych.
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zmiany paradygmatéw badawczych i ich zwigzek ze zmianami koncepcji opisu je-
zyka, ale tez na proby wyjscia poza ogdlnie przyjmowane schematy interpretacyjne.

Rozprawa Skarzynskiego u$wiadamia trafno$¢ Kuhnowskiego spostrzezenia
o nawarstwianiu sie wiedzy, pozwalajacej pdzniej w nowy sposéb interpretowac
kolejne zjawiska jezykowe i przyczyniajacej sie do ciagltego wzbogacania jej stanu.
Ksigzka jest tez dowodem na to, jak zmiana metodologii (tj. przyjecie metody mtodo-
gramatycznej, a takze oddziatywanie psychologizmu) wplyneta na zmiany w mysle-
niu o jezyku. Warunki po roku 1900 sprawily zreszta, ze okres ten (az do roku 1938)
byt dla pi$miennictwa gramatycznego optymalny. Wyksztalceni w réznych osrod-
kach naukowych badacze jezyka znali teorie powstale w lingwistyce europejskiej,
mogli je tez wykorzystywac i rozwija¢ w odniesieniu do polskiego materiatu jezy-
kowego. Przyczynilo si¢ to do powstania pierwszych polskich podrecznikéw na po-
ziomie akademickim (poczawszy od gramatyki PAU z 1923 r.). Zreszta ré6znorodno$é
podrecznikéw: Stanistawa Szobera, Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Romana Ku-
binskiego, Henryka Gaertnera oraz Zenona Klemensiewicza, nie tylko odpowiadata
zréznicowanemu zapotrzebowaniu odbiorcéw na réznych poziomach wiedzy, ale
tez pozwalala pozna¢ odmienne poglady teoretyczne i metodologiczne ich autoréw.

Warto$¢ pracy Skarzynskiego polega przy tym réwniez na mozliwosci uswia-
domienia sobie tego, ze rozwigzania, ktére dzi§ wydaja si¢ czasem oczywiste i bez-
dyskusyijne, takze moga by¢ postrzegane jako arbitralne i zalezne od paradygmatu,
w ktérym si¢ poruszamy.

Oczywiscie, studia nad dziejami mysli jezykoznawczej przynosza tez nowe odkry-
cia, wplywajace na konieczno$¢ uzupelnien i weryfikacji pewnych pogladéw. Takie
okolicznosci sklonily zreszta autora do przygotowania poprawionego i uzupetnione-
go wydania pierwszej wersji ksigzki (Skarzynski 2001a). Poszczegoélne zagadnienia
zostaly w nim rozszerzone o dane dotyczace gramatyk wydanych po II wojnie §wia-
towej az po Gramatyke wspétczesnego jezyka polskiego z 1998 r. Profesor stal si¢ tez
pomysfodawca rozprawy poswieconej ewolucji zagadnien fleksji i nauki o wyrazie
(Czelakowska 2010), ktora w zatozeniu miala by¢ dopelnieniem jego badan.

Zainteresowanie Skarzynskiego dziejami mygli przejawialo si¢ réwniez w innych
pracach, wsrdd ktoérych warto cho¢ wspomnie¢ ksigzke o powstaniu stowotworstwa
opisowego i ksztaltowaniu si¢ jego metodologii (1999) oraz artykul poswiecony wie-
loletniej polemice Witolda Doroszewskiego z tezami Ferdynanda de Saussure’a, kto-
ra toczyla si¢ na réznych poziomach: od terminologiczno-pojeciowego, przez me-
todologiczny, konczac za$ na fundamencie $wiatopogladowym (Skarzynski 2001b).

2. Orientacja zyskana dzieki wczesniejszym studiom z zakresu historii lingwisty-
ki sprawita, ze Skarzynski mial swiadomo$¢, ze wiedza o poczatkach jezykoznaw-
stwa naukowego w Polsce jest wcigz niesatysfakcjonujaca. Cho¢ bowiem ogdlne tto
okresu zostalo nakreslone np. w wymienionych pracach Stanistawa Urbanczyka
(1968, 1975, 1993) i Ireny Bajerowej (1987, 1999), uzupelniajaca za$ lekturg mogta by¢
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wspomnieniowa ksigzka Kazimierza Nitscha (1960), to znaczna cze$¢ szczegdtow or-
ganizowania si¢ srodowiska jezykoznawczego wciaz byta nieznana.

2.1. Wobec braku zrédel publikowanych naturalne - z punktu widzenia historyka
nauki - byto skoncentrowanie uwagi na materiatach archiwalnych, przede wszyst-
kim na spusciznach jezykoznawcéw. Juz pierwsza z nich - materialty Henryka Uta-
szyna, odnalezione w Archiwum PAN w Warszawie przez Magdalene Smoczynska -
miala ogromng warto$¢ poznawcza, przyblizajacy realia nauki i Zycia naukowego
w Polsce i na $wiecie w pierwszym trzydziestoleciu XX w. Stala si¢ tez podstawg
pierwszego z serii opracowan korespondencji dawnych badaczy (Skarzynski, Smo-
czynska 2007).

Zbidr, liczacy 156 listow i kart pocztowych Jana Baudouina de Courtenay do
H. Ulaszyna oraz 11 brulionéw listéw Utaszyna do tegoz z lat 1898-1929*%, jest §wia-
dectwem niezwyklej relacji, ktéra trwata az do $mierci Baudouina. O genezie tych
listow tak pisze Skarzynski:

Henryk Utaszyn poznal Baudouina w 1897 r. w Krakowie, gdzie przyjechat dla dal-
szych studiéw. Wrazenie, jakie wywarl na nim profesor, musiato by¢ bardzo silne,
skoro mlody czlowiek postanowil zajac si¢ jezykoznawstwem. Uczeszczal na wykla-
dy Baudouina i byl uczestnikiem jego privatissimow w mieszkaniu przy ul. Pedzi-
chéw. Korespondencja zaczela si¢ w rok pozniej, kiedy Utaszyn wyjechal na stypen-
dium do Wiednia [...].

Po wyjezdzie Baudouina do Petersburga Ulaszyn uznal, ze nie ma czego dluzej
szuka¢ w Krakowie (wspomina o tym w jednym z listéw do Kazimierza Nitscha),
i na dalsze studia pojechat do Lipska. Od tego czasu korespondencja stala si¢ juz
regularna, a Baudouin stal sie swego rodzaju doradcg, przewodnikiem (nie tylko na-
ukowym, ale i zyciowym) Ulaszyna (Skarzynski 2008a: 9-10).

Z listéw poznajemy blizej nie tylko wydarzenia z biografii obu uczonych: oko-
licznosci usunigcia Baudouina z Uniwersytetu Jagielloniskiego, historie ,,Briickne-
riady”, czyli trwajacego w latach 1907-1911 naukowo-sagdowego sporu miedzy Uta-
szynem a Aleksandrem Briicknerem, angazujacego w tym okresie znaczng czgs¢
srodowiska jezykoznawczego, nie tylko zreszta polskiego, szczegdtly rozprawy sa-
dowej Baudouina z 1914 r. wytoczonej mu w zwigzku z broszurg o autonomii, a po
wojnie sprawy wolnomyslicielskie i konflikty obu korespondentéw ze srodowiskami
endeckimi. Zwracajg uwage takze liczne watki naukowe, sady Baudouina o ludziach
i rozmaitych pracach, a przede wszystkim list z 1921 r., w ktérym Baudouin ocenia
swoja prywatng droge naukows i raz jeszcze uzasadnia, czemu w istocie uwaza sie
za samouka®.

4 Listy, ktére otrzymywat Jan Baudouin de Courtenay, niestety splonelty w Warszawie w 1944 r.
5 Wigcej na ten temat moze powiedzie¢ Autobiogram Baudouina, przettumaczony i opublikowany
przez Mirostawa Skarzynskiego (2016a), o ktorym mowa w dalszej cz¢sci artykutu.
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Listy pozwalaja tez zrozumie¢, dlaczego wiasnie te dwie osoby zogniskowaty
uwage Skarzynskiego w pdzniejszych latach: przy licznych réznicach charakteréw
»0baj s bowiem wolnomyslicielami, bronig swobdd obywatelskich, bezpardonowo
tepia wszelka blage naukows, a takze nieuczciwos¢ i przejawy obtudy” (Skarzynski,
Smoczynska 2007: VI). Obaj przy tym za bezkompromisowos¢ gloszonych pogla-
doéw popadaja w konflikty z otoczeniem i — w petni §wiadomie — ponoszg ich rozma-
ite konsekwencje (zob. wiecej: Skarzynski 2008a).

Niemozliwe jest dzi$ juz odtworzenie kolejnosci, w jakiej rodzilo si¢ zaintereso-
wanie Skarzynskiego Baudouinem, jego pracami i publicystyka. By¢ moze zreszta
znajomos¢ jego publikacji nienaukowych Profesor pogtebial tez przy okazji przygo-
towywania przypiséw do korespondencji z Utaszynem. O tym, ze Baudouinowskie
poglady w jaki$ sposdb wydawaly si¢ atrakcyjne i Skarzynskiemu, swiadczy¢é moze
opublikowanie jeszcze w tym samym roku wyboru jego pism publicystycznych z lat
1898-1927 pt. Miejcie odwage myslenia... (Baudouin de Courtenay 2007). Ich tema-
tyka porusza zagadnienia polityczne, moralne, narodowosciowe, méwi o nauczaniu
i wychowaniu, ale réwniez o literaturze i jej roli w spoleczenstwie. Pozycje centralna
zajmuja jednak kwestie swiatopogladowe, zwigzane z etyka i wolnoscig sumienia
oraz walka o - jak powiemy wspolczesnie — prawa czlowieka (ibid.: 12-23). Skar-
zynski, poza wyborem reprezentatywnych tekstow z réznych kregéw tematycznych
publicystyki Baudouina i opatrzeniem ich przypisami, napisal tez obszerny wstep,
w ktorym cieniujgc rysy charakteru uczonego, przedstawil jego posta¢ w mniej
oczywistym $wietle.

Baudouin ukazuje si¢ w tym tekscie z jednej strony jako racjonalista, przejawia-
jacy szacunek dla faktéw i odrzucajacy istnienie przekonan niedajacych sie udo-
wodni¢, jako sprzecznych z ludzkim rozumem (czego konsekwencja byta postawa
agnostyczna), z drugiej za$ strony jako etyk, ktdry jako podstawe dziatania zaleca
kierowanie si¢ ,,poczuciem sprawiedliwosci” (ibid.: 13-14). To ostatnie winno by¢
jego zdaniem przestanka do réwnego traktowania wszystkich ludzi i unikania ich
krzywdzenia. Lektura pism dowodzi tez rygoryzmu etycznego Baudouina i prze-
konania, ze bez wzgledu na okolicznosci nalezy moéwic i pisa¢ prawde. Zarazem,
na co zwraca uwage Skarzynski, w parze z tymi cechami uczonego szfa tolerancja
dla odmiennych pogladéw, a nawet widoczna che¢ ich zrozumienia. Autor wstepu
probuje zatem wyjasni¢, dlaczego postawa Baudouina przysparzata mu tak licznych
przeciwnikow:

Byl Baudouin de Courtenay bez watpienia publicysta ostrym, gloszacym prawdy
niepopularne, co - zwlaszcza w spoleczenistwie zywigcym si¢ mitami, kompleksami
i urazami - musialo przysparza¢ mu juz nie tylko przeciwnikéw, ale wrecz wrogoéw,
zwlaszcza wsrdd posiadaczy patentéw na prawde jedyna, zawodowych obroncéw
wiary i polskosci. Musiat drazni¢ ostentacyjnie podkreélany indywidualizm, nie-
che¢ do ,,myslenia stadowego”, nieidentyfikowanie si¢ wiec z popularnymi postawa-
mi, wreszcie bezlitosne demaskowanie kierujacych mysleniem stereotypdéw, wokot
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ktérych buduje si¢ ideologie, wiodace w ostatecznym rozrachunku do wojen i rewo-
lucji. Innych draznil zapewne pigtnowaniem oportunizmu. Stad napasci na niego,
o ktoérych wspominatem wczesniej [...] (ibid.: 25).

2.2. Obie edycje z 2007 r. (Baudouin de Courtenay 2007; Skarzynski, Smoczynska
2007) nalezy uzna¢ za decydujace o dalszej pracy naukowej Skarzynskiego, skupio-
nej juz wylacznie na historii polskiego jezykoznawstwa. Jeszcze w 2006 r. profesor
rozpoczyna starania o udostepnienie materiatéw archiwalnych ze spuscizn jezyko-
znawcow w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie. Jako pierwsze przygotowu-
je do wydania stosunkowo niewielkie zbiory nieznanych wcze$niej listow Baudouina
do Nitscha (56 kart pocztowych i listéw) oraz do Jana Rozwadowskiego (33 karty
ilisty), pominiete w zbiorze listéw Baudouina do réznych adresatéw wydanym przez
Edwarda Stachurskiego (2002). Cho¢ oba zbiory pierwotnie publikuje w ,Ling-
Variach” (2007; 2008b), ostatecznie uznaje za konieczne opracowanie wigkszej edy-
cji, powiazanej osobami piszacych. Z jednej strony umozliwi ona bowiem przysztym
badaczom lepsze poznanie tworzacego si¢ srodowiska jezykoznawczego, z drugiej
za$ bedzie mie¢ t¢ przewage nad pojedynczymi publikacjami, ze pokaze ten obraz
z réznych punktéw widzenia, a wigc w sposdb najbardziej obiektywny. Ostatecznie
wspotautorska edycja pt. Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa, obejmu-
jaca lata 1898-1955 i osiem zbioréw korespondencji pieciu jezykoznawcow: J. Bau-
douina de Courtenay, H. Utaszyna, K. Nitscha, J. Rozwadowskiego i ]. Losia ukazuje
sie drukiem dopiero po czterech latach (Czelakowska, Skarzynski 2011).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, zZe formowanie si¢ jezykoznawstwa nauko-
wego w Polsce rozpoczeta dzialalnos¢ kilku zaledwie oséb, ktore mogty pracowaé
w sprzyjajacych warunkach politycznych autonomii galicyjskiej. Umozliwialy one
funkcjonowanie dwoch polskich uniwersytetow — w Krakowie i Lwowie — oraz Aka-
demii Umiejetnosci, ktora dawata oparcie organizacyjne i wydawnicze. W 1876 r.
do Krakowa przybyt Lucjan Malinowski, zalozyciel pierwszego periodyku jezyko-
znawczego ,Sprawozdania Komisji Jezykowej AU” oraz pierwszego na ziemiach
polskich seminarium stowianskiego (od 1888 r.), ktérego uczniami byli m.in. Stani-
staw Dobrzycki, Edward Klich, Kazimierz Nitsch i Roman Zawilinski, a wiec pierw-
si uczniowie tzw. szkoty krakowskiej, ktora zasilifa pdzniej nowe osrodki naukowe
w wolnej Polsce. W latach 1894-1899 wyklady na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz
privatissima prowadzil Baudouin de Courtenay. Uczestniczyli w nich zaréwno Roz-
wadowski, ktory w 1895 r., juz jako doktor, powrdcit z Lipska, jak i odbywajacy stu-
dia w Krakowie Nitsch i Utaszyn. Kilka lat pdzniej, bo juz po wyjezdzie Baudouina,
znalaz! si¢ tu jeszcze Jan Lo§, ktory w 1902 r. objat wyklady na uniwersytecie oraz
pracowni¢ Stownika staropolskiego.

Rozwadowski, Nitsch i Lo$ pozostali zwigzani z Krakowem i tutaj tworzy-
li pierwsze organy polskiej nauki o jezyku (slawistyczne i polonistyczne): wycho-
dzace od 1901 r. ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci”,
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zaplanowany jako uzupelnienie ,MPK]” o materialy krytyczne periodyk biblio-
graficzny ,,Rocznik Slawistyczny” (1908 r.), w ktérym publikowali wéwczas cenieni
badacze jezykoznawstwa europejskiego, dalej zas popularnonaukowy ,,Poradnik Je-
zykowy” (wspdlnie z Zawilinskim) i od 1913 r. ,,Jezyk Polski”. Rowniez w Krakowie
po odzyskaniu niepodleglosci zaczeli organizowaé Towarzystwo Milosnikow Jezy-
ka Polskiego i Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze. Staty kontakt ze srodowiskiem
krakowskim utrzymywali tez Ulaszyn (najpierw z Lipska, gdzie si¢ doktoryzowal
i pracowal jako ,,prywatny uczony”, po 1920 r. za$ ze Lwowa i z Poznania) i Baudouin
(z Petersburga, a pdzniej z Warszawy), obaj czesto publikujacy w dwdch pierwszych
(tj. stricte naukowych) periodykach i niejednokrotnie posredniczacy w kontaktach
ze slawistami z innych krajow.

Znajomos¢ nawet krotko nakreslonego w ten sposob kontekstu pozwala lepiej
zrozumie¢ zesrodkowanie prac edytorskich Skarzynskiego z jednej strony na ba-
daczach zwigzanych z Krakowems®, z drugiej zas na ich spusdciznach prywatnych,
zachowaly one bowiem wigcej informacji o wydarzeniach tego okresu niz doku-
menty instytucjonalne. Sam Skarzynski w artykule omawiajacym korespondencje
Nitscha i Ulaszyna koniecznos¢ opracowania materiatéw zrédiowych uzasadniat
w ten sposdb:

Przechowywane w archiwach listy polskich jezykoznawcéw z przetomu XIX i XX w.
stanowig ciagle niewykorzystane, znane stabo lub w poszczegélnych wypadkach
nieznane catkiem Zrodta do dziejow polskiej lingwistyki. Tymczasem o wartoéci
korespondencji przekonuja cho¢by edycje listéw Baudouina de Courtenay zaréwno
te wczeéniejsze [...], jak i ostatnie [...]. Oczywiscie korespondencja nie jest w tym
wypadku zrédlem podstawowym ani pierwszorzednym, ale przynosi czesto wiele
szczegolow, ktorych z naturalnych przyczyn nie ma w dokumentach oficjalnych. Tak
wiec jesli pozostate po naszych poprzednikach prace naukowe daja obraz rozwoju
mys$li jezykoznawczej, a dokumenty instytucjonalne wiedze o dziejach instytucji na-
ukowych, to korespondencja prywatna pozwala poznaé przede wszystkim samych
uczonych, ale tez czesto uzupelnia szczegétami dane z dwdch pierwszych zrodet
(Skarzynski 2011: 71).

Dalsze badania Skarzynskiego, w ktérych poszukiwal informacji o poczatkach
dzialalnosci instytucjonalnej lat 20. XX w., pokazaly, ze wbrew oczekiwaniom i che-
ciom korespondencja w niektérych przypadkach bywa zrédlem konkretniejszym od
szczatkowo zachowanych dokumentéw. Nie jest to zreszta rzecz zaskakujaca. Mo-
wimy bowiem o okresie, gdy konferencje i zjazdy naukowe byly rzadkoscia, a ko-
respondencja stanowila podstawowy sposdb utrzymania naukowego i zawodowego
kontaktu, umozliwiajacego przede wszystkim bycie na biezaco z literaturg naukowa

6 We Lwowie az do okresu Polski Odrodzonej jezykoznawstwo polonistyczne rozwijalo si¢ stosun-
kowo powoli, co bylo spowodowane m.in. stabsza naukowo obsada czy tez tym, ze zabraklo tam
zdolniejszych organizatoréw (Bajerowa 1987).
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(ta wlasnie drogg przekazywano sobie bowiem nadbitki wydawanych prac). W okre-
sie tworzenia struktur organizacyjnych jezykoznawstwa pozwalata za$ zgra¢ dzia-
tania w poszczegélnych osrodkach czy tez wspdlnie rozstrzygac sprawy, ktdre wy-
magaly dyskusji.

Oczywiscie Skarzynski byt swiadom, ze korzystanie z korespondencji jako zZrédta
informacji wymaga szczegélnie ostroznego i krytycznego podejscia wobec jej czestej
niekompletnosci, subiektywizmu, a nierzadko emocjonalnosci i pochopnosci reakeji
korespondujacych. Uznawal jednak, ze najbardziej szkodliwy - z punktu widzenia
badacza historii nauki - subiektywizm mozna w pewnym przynajmniej stopniu wy-
eliminowa¢, czerpiac ze zZrédet dodatkowych:

[...] nie sposob jednak poprzestaé na jednoosobowym zrddle, sposob przedstawienia
tego czy innego faktu i jego interpretacja jest zawsze w jakims$ stopniu subiektywna.
Ta $wiadomo$¢ narzuca z kolei konieczno$¢ objecia badaniami korespondencji takze
innych oséb tworzacych dane srodowisko (ibid.: 89).

Tymczasem doraznos¢ reakeji w niektérych wypadkach wnosita tez wartos¢ po-
zytywna, ze wzgledu na mozliwo$¢ swoistej introspekcji w przezycia autora listu
i poznania sytuacji, ktore dzi$ ogladamy z duzego dystansu, oczami osob zaintere-
sowanych i zaangazowanych bezposrednio:

Listy [...] pozwalajg wiele zdarzen pozna¢ ,,od wewnatrz”, w chwili dziania sig, tak
jak je widzieli ich uczestnicy. Mozna tez znalez¢ w tych materiatach wiele faktow sze-
rzej nieznanych, a zarazem osobistych przekonan i opinii o ludziach i sprawach, nie-
ujawnianych na ogoét gdzie indziej. Listy sa wigc kapitalnym materiatem do poznania
osobowosci uczonych (czasem réwniez ich spraw prywatnych), stosunkéw miedzy
nimi oraz warunkoéw srodowiskowych, w ktérych przyszio im pracowa¢ (Czelakow-
ska, Skarzynski 2011: 8).

2.3. Uzyskane w ten sposéb informacje uzupelniaty ,oficjalng” wiedze o J. Bau-
douinie de Courtenay, H. Utaszynie, K. Nitschu, ]J. Rozwadowskim i J. Losiu.
Zwlaszcza trzy pierwsze postacie, ich dokonania naukowe i niedostepne wczesniej
lub zapomniane juz nieco prace powracaty w artykutach, biogramach i edycjach.
Baudouin de Courtenay przez kilka lat ogniskowal zainteresowania badawcze
Skarzynskiego przede wszystkim jako cztowiek i publicysta (2008a, 2010, 2012b). Za-
interesowanie tym aspektem ,.baudouinologii” nie odwiodlo jednak Skarzynskiego
od badania takze dorobku lingwistycznego Baudouina, zwlaszcza jego koncepciji
opisu jezyka i jezykoznawstwa. Pewne wspdlne cechy charakteryzowaly zreszta,
zdaniem Profesora, zaréwno jego sposob pracy naukowej, jak i szersze dzialania:

Trzeba zauwazy¢, ze istnieje duze podobienistwo Baudouina-jezykoznawcy i Bau-
douina-publicysty. Zaréwno w pracach lingwistycznych, jak w publicystyce znajdu-
jemy te samg metode postepowania: podstawa sg fakty, w pierwszym wypadku jezy-
kowe, w drugim wypadku, ogdlnie rzecz ujmujac, polityczne. Jedne i drugie ujmuje
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Baudouin na szerszym tle, w powigzaniu z innymi i dopiero tak prowadzona analiza
jest podstawa dla wnioskéw ogdlniejszych. Uczony nie przestaje by¢ uczonym tylko
dlatego, ze wychodzi poza swa dyscypline, ze zamiast faktéw jezykowych rozwaza
fakty spoteczne. I tam, i tu obowigzuje ta sama $cisto$¢ myslenia i unikanie wnio-
skow, dla ktdrych zabrakloby faktograficznego uscislenia (Skarzynski 2012b: 56).

Szczegolnie waznym wkladem w poszerzenie znajomosci Baudouina lingwisty
jest przygotowywana przez wiele lat, po czesci przy okazji opracowywania materia-
téw do wyktadéw akademickich, edycja Tekstow mniej znanych, zwigzanych z za-
gadnieniami jezyka i nauki o nim. Zbidér zostal pomyslany jako uzupelnienie ist-
niejacych juz polskich wyboréw prac Baudouina i wydany jako II tom Materiatéow
do dziejow polskiego jezykoznawstwa w serii ,,Biblioteka LingVariow” (Skarzynski
2016a). Wérdd 13 tekstow, z ktorych dziewigé Skarzynski przettumaczyt z rosyjskie-
go, znajdziemy m.in. pierwszy petersburski wyklad Baudouina (z 1870 r.), bedacy
odpowiednikiem wspodlczesnych wyktadow habilitacyjnych, oraz jego Autobiogram
opublikowany w1897 r. w stowniku rosyjskich pisarzy i uczonych Siemiona A. Wien-
gierowa. Oba teksty zaslugujg na uwage przede wszystkim ze wzgledu na przedsta-
wione w nich tezy zawierajace poglady Baudouina na jezyk i jezykoznawstwo, w tym
drugim za$ réwniez szczegdtowa bibliografie i bardzo krytyczng ocene dotychcza-
sowych osiggniec. Wszystkie prace i teksty Baudouina, ktére przypomnial, przettu-
maczyl i przedrukowal Skarzynski, taczy przy tym wspolny mianownik: dostrzegat
on w nich pole zbyt stabo zagospodarowane przez polskich badaczy.

Podobnie posta¢ H. Ulaszyna powraca w bibliografii prac Skarzynskiego kilka-
krotnie: poznajemy go jako ucznia Baudouina, pozostajacego z nim w przyjacielskiej
wrecz relacji, jako publicyste, wreszcie jako profesora kolejno trzech uniwersytetow:
Iwowskiego, poznanskiego i t6dzkiego (Skarzynski 2006, 2012¢; Skarzynski, Wal-
czak w: Ulaszyn 2009: 9-37). Uczony, znany dzi$ przede wszystkim z pracy dok-
torskiej dotyczacej przeglosu, artykulu Stowotworstwo, opublikowanego w jezyko-
wym tomie Encyklopedii Polskiej AU i wlaczonego pézniej do tzw. gramatyki PAU
z 1923 1., oraz z wprowadzenia pojecia i terminu morfonem (wéwczas o ksztalcie:
morfonema)’, jest chyba najbarwniejsza postacig przedwojennego srodowiska jezy-
koznawczego. Swiadczg o tym nie tylko listy, ale tez Wspomnienia, ktére Skarzyniski
przygotowal do druku na podstawie zachowanych fragmentéw zapiskéw Ulaszy-
na (Ulaszyn 2010), opatrujac obszernym wstepem i przypisami. I cho¢, jak zwykle
w publikacjach tego typu, autorskie oceny wydarzen sg w nich nierzadko subiek-
tywne i niesprawiedliwe, Wspomnienia s3 kapitalnym zrédtem wiedzy o déwczes-
nym zyciu ziemianstwa na Kijowszczyznie, o stosunkach akademickich i codzien-
nosci, a przede wszystkim - o ludziach na przetomie wiekéw w Kijowie, Krakowie,

7 W zakresie edycji prac rowniez w wypadku Ulaszyna Skarzynski przypomnial (we wspotpracy
z Bogdanem Walczakiem) zapomniane dzi$ nieco studia i ,,przyczynki leksykalne” z zakresu ono-
mastyki i socjolingwistyki (Ulaszyn 2009).
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a pozniej takze w Lipsku; wreszcie, cho¢ w bardzo ograniczonym stopniu - o cza-
sach Iwowskich, poznanskich i powojennych.

Kazimierz Nitsch przystuzyl sie pracom badawczym Skarzynskiego dzigki naj-
wiekszej chyba z zachowanych spuscizn epistolarnych, do ktérej nalezg m.in. listy
Baudouina (1905-1928), Losia (1909-1920) i Utaszyna (1905-1952), opublikowane we
wspomnianym tomie Materialow do dziejéw polskiego jezykoznawstwa z 2011 1., oraz
obszerna korespondencja z uczennica, Antoning Obrebska-Jabtonska, z lat 1925-1958
(Skarzynski, Smutkowa 2018). Objetos¢ tej ostatniej, przygotowanej do druku wraz
z Elzbieta Smutkows i wydanej w trzeciej cze$ci Materiatow..., to dwa potezne tomy
(1075 listow i kart pocztowych) liczace po opublikowaniu ponad 1200 stron. Ksigz-
ka jest nieprzebranym zrédlem do badan historii jezykoznawstwa polonistycznego
i slawistycznego. Korespondencja to szczegdlna, nie tylko ze wzgledu na swoja ob-
jetos¢, ale tez okres trwania i zakres poruszanych watkow, wsrdd ktorych znajduja
sie zardwno sprawy stricte zawodowe, jak i osobiste, a nakreslone tto pozwala szerzej
poznac dzieje polskiej inteligencji w wieku XX, w tym podczas okupacji i 13 powojen-
nych lat, ktére tak bardzo zmienily polskg rzeczywistos¢ (ibid.: VII). Wiekszy jest tez
w niej stopien otwarto$ci Nitscha niz wobec innych adresatéw, co pokazuje rysy jego
osobowosci w §wietle odmiennym niz w poswigconych mu dotychczas publikacjach.
Szczegodlnie interesujacy staje si¢ 6w obraz na tle pozostatych listow Nitscha, pozwa-
la bowiem nie tylko poznac go lepiej jako cztowieka, ale tez doceni¢ ogrom pracy,
jaki wkladal w faczenie dziatalnosci dydaktycznej i naukowej z wszelkimi sprawami
organizacyjnymi zwigzanymi z TMJP (w tym dzialalnoscig kot pozakrakowskich),
a takze z pracami redakcyjnymi - najpierw w ,MPK]J” i ,,Roczniku Slawistycznym”,
a pozniej w ,,Jezyku Polskim” (zob. Skarzynski 2011: 80-82)®.

Wiréd prac Skarzynskiego opisujacych ludzi, ich losy i dokonania naukowe znaj-
duja si¢ tez przyczynki biograficzne autoréw stabiej dzi§ czasem pamietanych, jak
Karol Appel (Skarzynski 2013), a takze kilka biograméw w Polskim stowniku biogra-
ficznym: Henryka Sucheckiego, Ignacego Steina i Witolda Taszyckiego (Skarzynski
2005, 2008¢, 2019b).

3. Artykuly Mirostawa Skarzynskiego poswiecone zagadnieniom organizowania si¢
polskiego jezykoznawstwa oraz dzialan majacych na celu jego wzmocnienie i stabili-
zacje ukladaja si¢ w uporzadkowany cykl tematyczny: plany jezykoznawstwa nauko-
wego u poczatkow Polski Odrodzonej, powstawanie TMJP, tworzenie PT] i narodzi-
ny Studium Stowianskiego przy U] (Skarzynski 2014, 2016b, 2018, 2019a).

Artykul W jaki sposob wzmocni¢ u nas jezykoznawstwo? (Skarzynski 2014) uka-
zuje plany rozwoju dziedziny w czasie, gdy po wycofaniu si¢ z Warszawy Rosjan

8 Ciekawostka jest udostepnienie przez Skarzynskiego drukiem takze jedynego nagrania wykla-
du Kazimierza Nitscha, wygloszonego w Olsztynie w 1956 r. przy okazji jubileuszu 50-lecia jego
pierwszej bytnosci na Warmii, odnalezionego przypadkiem w zbiorach dialektologicznych UAM
(Skarzynski 2012a).
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tworzone byty polski uniwersytet i politechnika oraz formowalo si¢ trzecie na zie-
miach polskich §rodowisko akademickie. W tym czasie (1917 r.) Komitet Kasy im.
Mianowskiego rozpisal ankiet¢ majaca na celu zbadanie stanu nauki polskiej, a wiec
polskich instytucji naukowych, charakterystyki ich dziatalnosci, ich poziomu na-
ukowego, ,,uzytecznosci dla Polski”, ale tez potrzeb materialnych, wydawniczych
itd. (ibid.: 252). Odpowiedzi — artykuly 9o pracownikéw nauki, ktére ukazaty sie
w nowym czasopi$mie ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj” w 1918
i 1919 r. - stanowig poczatek polskiego naukoznawstwa. Oméwiona przez Skarzyn-
skiego zawartos¢ artykutow nadestanych przez dziatajacych badaczy jezyka: J. Roz-
wadowskiego, K. Nitscha, S. Szobera i A. Briicknera, moze si¢ dzi§ wydawac zaska-
kujaca pod wzgledem liczebnosci i precyzyjnosci planéw rozwoju dyscypliny i jej
organizacji instytucjonalnej w nowych warunkach, zwtaszcza ze zgodnie z rachuba-
mi Nitscha dzialajacych jezykoznawcéw w Polsce bylo wowczas okoto 20 (ibid.: 256).
W inwentarzu potrzeb znalazlo si¢ nie tylko opracowanie wyczerpujacej gramatyki
historycznej jezyka polskiego, calej serii podrecznikéw jezykoznawczych oraz pod-
recznikow szkolnych, stownika polszczyzny literackiej XIX w., ale nawet stownika
etymologicznego i onomazjologicznego. Jednak zdaniem Skarzynskiego ten plan
prac nalezalo juz wtedy liczy¢ na lata, biorgc pod uwage zagadnienia nie tylko jezy-
koznawstwa polonistycznego, ale tez slawistycznego, indoeuropeistycznego i in., tak
by méc doréwnac do poziomu europejskiego (ibid.: 266-267).

Watkiem, ktéry taczy owe plany naukowe z powstaniem TM]JP, jest znalezie-
nie w nich potwierdzenia, ze juz w czasie pisania artykulu dla Kasy Mianowskiego
(ok. 1917 r.?) Nitsch nosil si¢ z mysla powotania ,,szeroko zalozonego »Towarzystwa
jezykoznawczego« czy »Tow(arzystwa] mito$nikow jezyka«”® (za: Skarzynski 2014:
257, 2018: 209). Mialo ono stuzy¢ szerzeniu wiedzy jezykowej wsrod tzw. wyksztatco-
nego ogodtu i skupia¢ osoby zainteresowane polszczyzna, za$ uzyskane sktadki miaty
wspiera¢ wydawanie ,,JP”, ktory stalby sie gléwnym narzedziem popularyzowania
owej wiedzy - co jest zgodne z pozniejsza formula Towarzystwa. W artykule o hi-
storii TMJP udalo si¢ Skarzynskiemu udowodni¢ - na podstawie korespondencji za-
chowanej w Nitschowskim archiwum - jeszcze jedng wazng, a pomijang dotychczas
we wszystkich Zrédlach informacje, a mianowicie to, ze inicjatywe zalozenia TMJP
przypisac¢ nalezalo Andrzejowi Gawronskiemu, orientaliscie i badaczowi sanskrytu,
wspolzaltozycielowi Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego i PT]. On tez zapew-
ne wplynal na ostateczny ksztalt nazwy stowarzyszenia, byt tworca jego statutu i in-
spiratorem niemal wszystkich dzialan organizacyjnych, w tym rozpowszechniania
idei wérod nauczycieli, a takze tworzenia oddzialéw pozakrakowskich (Skarzynski
2018: 206-210). Zrédla, na ktérych artykut zostal oparty, wskazujg, ze réwniez zmia-
na formuly ,,JP”, ktorej celem mialo by¢ uprzystepnienie czasopisma niefachowe;j
publicznosci, zostata przyjeta przez redaktoréw pod wptywem Gawronskiego (ibid.:
213 i nast.).

9 Co oznaczalo po prostu niezamykanie towarzystwa do grona specjalistow.
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Poczatki PTJ, na skutek lakonicznosci protokoléw zebran towarzystwa, byty
dotychczas znane stabo - nie rozszerzaly bowiem tej wiedzy ani artykuty roczni-
cowe w ,,Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, ani ksigzka Urban-
czyka (1993). Rowniez w tym wypadku wiedze poglebiajg listy z archiwum Nitscha
i Ulaszyna, potwierdzajace m.in. udziat A. Gawronskiego w pracach zalozycielskich
i tworzeniu statutu PT] oraz pokazujace dyskusje nad jego pierwotnym ksztaltem,
a takze sprawy zwigzane z organizacja pierwszego walnego zebrania. Na podsta-
wie dostepnych dokumentéw Skarzynski wykazal tez — w kontrze do twierdzenia
Urbanczyka o ,,stowarzyszeniu jezykoznawcéw zawodowych” — ze i PT] na poczat-
ku byl organizacja otwarta, nawet jesli wiekszo$¢ stanowili w nim jezykoznawcy
(Skarzynski 2016b: 298-299).

Znacznie bogatsze zrodla zachowaly si¢ wérod akt wydziatowych UJ w odnie-
sieniu do dziejow Studium Stowianskiego UJ. Mimo to, cho¢ instytucja ta wycho-
wala wigkszo$¢ slawistow pokolenia przedwojennego, a wielu réwniez po wojnie
(zob. wigcej Skarzynski 2019a: 11-12), do niedawna nie miata niemal zadnego opisu.
Obszerny artykut Skarzynskiego przedstawia jej geneze, wykazujac, Ze obok nauko-
wych przyczyn stworzenia placowki réwnie wazne byly cele polityczne. Miala wigc
ona stuzy¢ nie tylko szerzeniu wiedzy o Stowianszczyznie, ale tez budowaniu pol-
skich wplywow w krajach stowianskich. Nie mniej interesujace wydaja si¢ czesciowo
zrekonstruowany przebieg ,,rozgrywki” miedzy Krakowem a Warszawg o ostatecz-
ne miejsce powstania placowki oraz szczegdly zwiagzane z pierwszym okresem jej
funkcjonowania i trudnoéciami, z jakimi musiano si¢ zmierzy¢. Pokrotce opisane
zagadnienia organizowania Studium Stowianskiego Skarzynski badal przez wiele
miesiecy, takze w tym wypadku korzystajac z korespondencji jako materialéw zrod-
fowych. Monografia na ten temat pozostata jednak w sferze zamierzen.

4. Mirostaw Skarzynski nigdy nie zdecydowal si¢ przedstawi¢ swojej koncepcji
badania historii jezykoznawstwa (por. Miodunka 2020). Nie powinno to zreszta
zaskakiwac. Zapewne uwazal, Ze procedura dziatania musi by¢ w tym wypadku
analogiczna do metod przyjmowanych w naukach historycznych, a wigc przede
wszystkim opisywania faktow z przeszlosci na podstawie bezposrednich wiado-
mosci zrédlowych, rzadziej posredniego ustalania faktéw (por. Topolski 1984:
377-391). Z tego tez powodu za zadanie priorytetowe uznawal wydawanie zZrodet
do przyszlych dziejow polskiej lingwistyki. Sam nacisk badawczy potozyl na opra-
cowanie korespondencji z przeszlosci, ktorg stawial wysoko przede wszystkim
przez mozliwo$¢ poznania osobowosci i loséw dawnych uczonych oraz warunkow,
w ktorych rodzilo si¢ polskie jezykoznawstwo naukowe. Jesli podejs¢ do rzeczy
tylko liczbowo, to w trzech wspotautorskich edycjach udostepnit ponad 1800 stron
korespondencji (nie liczac czesci edytorskich i biograméw informujacych o po-
staciach z listow), a do wartosci tej nalezy doda¢ jeszcze blisko pigésetstronicowe
Wspomnienia H. Ulaszyna (2010). Tymczasem opracowanie zbioru koresponden-
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cji to nie tylko jej odczytanie i przepisanie, ale przede wszystkim przygotowanie
wspolgrajacych ze sobg przypisow'’.

Ostatniz opisywanych ,,segmentéw”, tj. dzieje instytucji, dobrze pokazuje jednak,
ze Skarzynski podejmowatl tez proby rekonstruowania interesujacych go wydarzen
na podstawie szczatkowo zachowanych dokumentéw i informacji pochodzacych
z korespondencji, cho¢ hipotezy niepoparte Zrédtami i niemozliwe do udowodnie-
nia redukowal, by omija¢ domysly. Niemniej faczenie faktéw i ukazywanie ich na
szerszym tle pozwolifo mu np. uzupelni¢ sporo szczegétéw okolicznosci powsta-
nia pierwszych polskich towarzystw jezykowych. W jeszcze wiekszym stopniu owo
przechodzenie od materiatu do uogélnien i teorii widoczne bylo w pracach poswie-
conych dziejom mysli.

Rzecza wazniejszg od samej metody wydaje si¢ jednak réznokierunkowo$¢ ba-
dan Profesora jako historyka jezykoznawstwa: dzieje opisow jezyka, sylwetki i losy
uczonych, konstytuowanie si¢ organdw i instytucji naukowych, wreszcie edycje lis-
tow, wspomnien i stabiej znanych, a wciaz warto$ciowych dokonan 6wczesnych ba-
daczy. Dzigki temu nie tylko powiekszyt on wiedze o dziejach lingwistyki w Polsce
i przyblizyt postaci nierzadko juz zapomnianych uczonych i ich codziennych spraw,
ale tez pozostawil model badawczy i punkt odniesienia dla wszystkich dziatajacych
na tym polu.
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Scholars and Their Fates. .. — Mirostaw Skarzynski as a Researcher
of the History of Polish Linguistics
Summary

The paper presents Mirostaw Skarzyniski’s studies in the field of the history of Polish linguistics, and
their consecutive phases: history of ideas (concepts, grammatical descriptions); history of people -
researchers who once laid the foundations of scientific linguistics; and history of institutions. The
emerging picture reveals that the research procedure adopted by Skarzynski was analogous to the
method of historical sciences which demand that facts of the past should be described based on direct
source information. In this perspective, the description of Polish linguistics must have been preceded
by a considerable number of detailed studies, and publication of sources. Skarzynski put particular
emphasis on the edition of memoirs and correspondence from the past. He saw in them not merely
a complementary fond of information in research on the history of ideas and institutions, but primar-
ily a road to understanding the personalities and fates of past scholars, as well as the conditions in
which Polish scientific linguistics was born.



