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1. Wprowadzenie

Od kilku lat namawiatem Prof. Mirostawa Skarzynskiego do napisania artykutu,
w ktérym przedstawitby on swoja koncepcje przyszlej historii jezykoznawstwa pol-
skiego. Wiadomo bylo bowiem, Ze historia jezykoznawstwa interesuje go bardzo od
czasu, kiedy jego prace i studia zwigzane ze stowotworstwem jezyka polskiego staty
sie mniej intensywne. O zmianie zainteresowan §wiadczyla najpierw jego monogra-
tia habilitacyjna Czesci mowy i ich kategorie w gramatykach polskich XIX i XX wie-
ku (1817-1938) (Skarzynski 1994). Praca ta zostala pdzniej rozszerzona i wydana pt.
W kregu gramatyk polskich XIX i XX wieku (Skarzynski 2001). Juz po uruchomieniu
potrocznika ,LingVaria” jego zainteresowania historig jezykoznawstwa polskiego
potwierdzaly wydawane w ,,Bibliotece LingVariéw” tomy korespondencji wybitnych
jezykoznawcow polskich: Jana Baudouina de Courtenay, Henryka Ulaszyna, Jana
Losia, Jana Rozwadowskiego, a takze Kazimierza Nitscha i Antoniny Obrebskiej-
-Jablonskiej (Czelakowska, Rak 2019: 8; Czelakowska 2020). To byly materiaty do
historii jezykoznawstwa, ale bardzo wazne ze wzgledu na wielkg role, ktorg kaz-
dy z uczonych odegral w polskim jezykoznawstwie. Dobrze si¢ stalo, ze wydania te
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zostaly dostrzezone i wykorzystane przez lingwistéw, o czym $wiadczy artykul El-
zbiety Sekowskiej List jako Zrédto do historii polskiego jezykoznawstwa (w druku).
Jakie moglyby by¢ efekty prowadzonych badan, M. Skarzynski pokazat w kilku
tekstach, z ktorych ostatnim jest artykul Geneza i poczgtki Studium Stowiarniskiego
UJ (Skarzynski 2019).

Wszyscy znajacy go blizej wiedzieli o jego zainteresowaniach historycznych,
trwajacych przez lata, wiedzieli takze np. o tym, Ze przy wyborze filologii polskiej
jako kierunku studiéw wahat sie, gdyz réwnie atrakcyjne wydawato mu si¢ studio-
wanie historii. W studiach historycznych szczegélnie pociggaly go badania archi-
walne, w czasie ktorych zdobywa si¢ konkretng dokumentacje, ktdra pozwala opisac
autentyczny przebieg zdarzen albo tez dokona¢ korekty w opisach juz istniejacych.
We wspomnianym artykule o genezie i poczatkach Studium Stowianskiego UJ po-
kazywal, Ze obok celéw naukowych réwnie wazne byly cele polityczne, wyznaczane
przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Minister-
stwo Spraw Zagranicznych.

Zachecajac go do opracowania koncepcji przysztej historii jezykoznawstwa pol-
skiego, bytem przekonany, ze opracowanie takiej koncepcji pomogloby mu w orga-
nizacji prac przygotowawczych, stanowitoby punkt odniesienia w trakcie prac nad
samg historig jezykoznawstwa, gdyby za$ z jakiego$ powodu nie doszlo do realiza-
cji tego pomystu, koncepcja ta mogtaby stuzy¢ innym osobom jako wazny punkt
odniesienia. Musze¢ przyznad, ze moja argumentacja nie zdala sie na nic, poniewaz
prof. M. Skarzynski widocznie nie mial zamiaru pisa¢ takiej koncepcji. Zwykle od-
powiadal, Ze jest bardzo duzo konkretnych prac do wykonania przed przystapie-
niem do opracowywania koncepcji przyszlej historii jezykoznawstwa. Te prace to
byta publikacja poszczegélnych toméw korespondencji wybitnych jezykoznawcow
oraz innych materialéw zwigzanych z ich dziatalno$cig. Mozna by powiedzie¢, ze
znajdowat si¢ w nich zbior szczegdtdéw, w ktdrym prof. M. Skarzynski widzial histo-
rie ogolu, czyli historig jezykoznawstwa polskiego.

Celem mojego artykulu jest wskazanie, ze poczatki jezykoznawstwa polskiego
nalezy datowac na okres wczesniejszy, niz zaproponowal to Stanistaw Urbanczyk
w ksigzce Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950) (1993). Drugim celem
jest proba odpowiedzi na istotne pytanie, kto powinien si¢ zajmowac¢ historig je-
zykoznawstwa polskiego: lingwisci czy historycy nauki. Trzecim za$ — zwrdcenie
uwagi na fakt, ze historia jezykoznawstwa polskiego stanie si¢ bogatsza, kiedy kon-
sekwentnie uwzglednimy w niej histori¢ nauczania polszczyzny jako jezyka obcego.

2. Poczatki jezykoznawstwa polskiego

2.1. W tej sytuacji chcialbym wrdci¢ do koncepcji historii jezykoznawstwa polskiego
i przedstawi¢ wlasny punkt widzenia, nawigzujgc do opublikowanego dwa lata temu
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artykutu Gramatyka jezyka polskiego Statoriusa ukazala sig 450 lat temu. Refleksje
o jej znaczeniu dla historii polskiego jezykoznawstwa (Miodunka 2018). Waznym po-
wodem napisania tamtej pracy byl fakt, ze Francuz, Piotr Statorius, jest znany polo-
nistom francuskim, ktérzy uwazaja, ze jego gramatyka jezyka polskiego (Statorius
1568/1980) stanowi pierwsze ogniwo kontaktow jezykowych francusko-polskich,
bardzo wazne do dzi$ dla polonistéw francuskich, ale z natury rzeczy bardzo wazne
takze dla jezykoznawstwa polskiego. Poniewaz moim zdaniem brakowalo w Polsce
artykutu, ktéry moglby by¢ odpowiednikiem pracy Etienne’a Decaux Il y a quatre
cents ans paraissait sous la signature d’un Frangais, la premiére grammaire polonaise
(1968), chciatem napisa¢ artykul przypominajacy tamto wazne wydarzenie, przy
okazji przedstawiajac obecny punkt widzenia i wykorzystujac wszystkie dotychcza-
sowe badania. W rezultacie przeprowadzonych studiéw powstat artykut pokazujacy
znaczenie gramatyki P. Statoriusa. Konczyt si¢ on nastepujacym stwierdzeniem:

szersze spojrzenie na gramatyke Statoriusa-Stojenskiego z uwzglednieniem historii
nauki polskiej oraz historii jezykoznawstwa ogdlnego rzuca nowe $wiatlo na zna-
czenie tej gramatyki. Polonicae grammatices institutio jawi si¢ odtad jako pierwsza
gramatyka jezyka polskiego nalezaca do wielkiego, europejskiego ruchu opisu jezy-
kéw nowozytnych, jezykéw waznych narodéw europejskich. Co wiecej, gramatyka
ta wraz ze stownikiem Maczynskiego wyznacza na nowo poczatki jezykoznawstwa
polskiego. Gdyby przyja¢ takie rozumowanie, nalezatoby przesunaé poczatki pol-
skiego jezykoznawstwa prawie o dwiescie lat do przodu: z roku 1751 na lata 60. wieku
XVI, pamietajac o wezesniejszych zastugach takich autoréw jak Jakub Parkoszowic
czy Stanistaw Zaborowski (Miodunka 2018: 22).

2.2. Zdobyte wtedy doswiadczenia postanowilem wykorzysta¢ obecnie, przed-
stawiajac wstepna koncepcje historii jezykoznawstwa polskiego. Trzeba pamigtaé
o tym, ze podany w artykule rok 1751 stanowit nawigzanie do monografii S. Urban-
czyka Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950) (1993). Jak wynika z dat po-
danych w tytule, piszac swoja histori¢ jezykoznawstwa polskiego, Urbanczyk rozpo-
czynal ja w polowie XVIII w., konkretnie w roku 1751. Autor bral jednak pod uwage
mozliwos¢ zakwestionowania daty poczatkowej, piszac tak:

Mozna by ja zastapi¢ np. datg elekcji Stanistawa Augusta (1764) lub datg powstania
Komisji Edukacji Narodowej (1773). Jezeli nawet popetnitem blad, przyjmujac za gra-
nice rok 1751, to jednak nie sadze, aby sprawa na tym ucierpiata (ibid.: VI).

Z cytowanego tu fragmentu wynika, ze S. Urbanczyk wiazal poczatki jezyko-
znawstwa polskiego z epoka o$wiecenia, konkretnie z waznymi datami politycz-
nymi tej epoki. Uczony zwracal wielkg uwage na dziatania reformatoréw jezyka,
nawolujacych do zmian stylistycznych w polskiej prozie, a takze w retoryce. Ich ce-
lem bylto wyeliminowanie makaronizméw oraz barokowej konstrukcji zdan, a takze
ograniczenie postugiwania sie facing na rzecz jezyka polskiego. Dla przeprowadza-
nej tu argumentacji wazny jest fakt, ze Urbanczyk wiazal poczatki jezykoznawstwa
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polskiego z o$wieceniem, a nie z okresem renesansu, kiedy zostala opublikowana
m.in. pierwsza gramatyka polszczyzny, napisana przez P. Statoriusa. Z tego wzgle-
du warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w drugim wydaniu Encyklopedii jezyka pol-
skiego pod red. S. Urbanczyka (EJP) pojawil si¢ nowy artykul pt. Jezykoznawstwo
polonistyczne - historia, ktorego autorem byt redaktor Encyklopedii. W tym dos$¢
obszernym, bo czterostronicowym opracowaniu, wigzal on poczatki jezykoznaw-
stwa w Polsce z nauczaniem laciny i ttumaczeniem tekstow lacinskich w szkotach
takich jak np. szkota przy katedrze wawelskiej w Krakowie czy tez w Akademii
Krakowskiej. W tym samym tekécie znalazl si¢ paragraf poswiecony gramatyce
P. Statoriusa-Stojenskiego, ktory brzmiat nastepujaco:

W r. 1568 wyszla pierwsza gramatyka jezyka polskiego, napisana przez Piotra Stojen-
skiego (Statoriusza). Jak wiele pdzniejszych, przeznaczona byla dla cudzoziemcéow.
Opisal on, wcale szczegbélowo, dwezesng wzorowa polszczyzneg, odwolujac sie czesto
do przykladéw czerpanych z pism Reja, Kochanowskiego i innych. Na tej gramatyce
wzorowali si¢ autorzy pdzniejsi, jak Volckmar, Roter, Meninski, Malicki (EJP: 147).

Jak wida¢, Urbanczyk odnotowal wydanie pierwszej gramatyki jezyka polskie-
go, a takze jej znaczny wplyw na gramatyki autoréw pozniejszych. Ciekawe jest
natomiast to, ze nie nadawal gramatyce Statoriusa jakiego$ specjalnego znaczenia
w historii jezykoznawstwa polonistycznego. Poniewaz przygotowywanie do druku
drugiego wydania Encyklopedii jezyka polskiego zbiegalo si¢ w czasie z koncowy-
mi pracami nad redakcja Dwustu lat polskiego jezykoznawstwa, trudno zrozumie¢,
dlaczego w tym ujeciu jezykoznawstwo polskie zaczynato si¢ dopiero w roku 1751,
ale w historii jezykoznawstwa polonistycznego zostal uwzgledniony wiek XVI, a na-
wet XV, gdyz autor wspomnial traktat ortograficzny Jakuba Parkoszowica z 1440 r.,
podkreslajac fakt, ze oméwiono w nim opozycje samoglosek dtugich i krétkich oraz
spolglosek palatalnych i niepalatalnych.

3. Europejskie jezykoznawstwa materiatowe w XVI w.

3.1. Stwierdzenie tej rozbieznosci skfonilo mnie wtedy do pokazania gramatyki Sta-
toriusa na tle jezykoznawstwa europejskiego XVI w. Dlatego siegnalem do dzieta
Adama Heinza Dzieje jezykoznawstwa w zarysie (1978). Heinz podkreslal, ze odro-
dzeniowe prace z zakresu jezykoznawstwa mozna podzieli¢ na gramatyki jezykow
nowozytnych, nalezace do jezykoznawstwa materialowego, oraz proby poréwny-
wania jezykow i opracowywania ich klasyfikacji, nalezace do jezykoznawstwa teo-
retycznego. Uczony wymienial tu dla przyktadu publikowane w XVI w. pierwsze
gramatyki takich jezykow europejskich, jak wloski, hiszpanski, katalonski, portugal-
ski, francuski, bretonski, walijski, angielski, niemiecki, takze wegierski i baskijski.
Tu wspomnial takze gramatyke P. Statoriusa oraz Lexicon latino-polonicum... Jana
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Maczynskiego z 1564 r. Heinz podkreslal, ze metody sprawdzone w trakcie opisu je-
zykow klasycznych, martwych, zaczgto stosowac réwniez do opisu jezykéw zywych,
nowozytnych. Przy okazji rozwigzywano wiele probleméw szczegélowych zwigza-
nych np. z ustalaniem zasobu glosek w danym jezyku i ich znakéw graficznych. Au-
tor wskazywal réwniez, ze wszystkie te opracowania gramatyk i stownictwa jezykow
europejskich mialy charakter podrecznikowy, praktyczny. Warto o tym pamigtad,
poniewaz Statorius takze napisat swoja gramatyke dla obcokrajowcow, ktérych wie-
lu przebywalo wtedy w Krakowie, ale nie znali oni jezyka polskiego, a mozliwe, ze
chcieli si¢ go nauczy¢.

3.2. Aby pokaza¢, jak mogla si¢ roznic¢ realizacja zadania opisywania konkretnych
jezykow europejskich, odwolatem si¢ do historii francuszczyzny, szczegdlnie do re-
nesansowych gramatyk tego jezyka. Informacje o stosunkowo duzej liczbie opraco-
wan gramatyki jezyka francuskiego konczyly sie nastepujacym stwierdzeniem:

Duza liczba opracowan jezyka francuskiego przygotowywanych poza Francja §wiad-
czyla o wielkiej mocy i atrakcyjnosci tego jezyka, ktory na kilka wiekow miat staé sig
jezykiem miedzynarodowym ludzi wyksztalconych i intelektualistow, takze arysto-
kracji i szlachty. [...] Konczac ten przeglad opracowan jezyka francuskiego, mozna
powiedzie¢, ze w pierwszych latach XVI w. nie bylo jeszcze gramatyki jezyka fran-
cuskiego w $cistym stowa tego znaczeniu, natomiast kiedy wiek ten dobiegal konca,
byto juz wiele podrecznikéw gramatyki francuskiej wydanych po lacinie, francusku
i wjezykach obcych we Frangji, jak i poza jej granicami (Miodunka 2018: 18).

Sytuacja w Polsce pod tym wzgledem byla zupelnie odmienna: w XVI w. ukazaty
sie tylko dwie gramatyki polszczyzny. Po gramatyce Statoriusa, wydanej w 1568 r.,
opublikowano tylko jedng gramatyke Mikotaja Volckmara, zatytulowana Compen-
dium linguae polonicae... (1594). Jej autor byt Niemcem z Hesji, dzialajagcym w Gdan-
sku jako nauczyciel jezyka polskiego i taciny. Compendium... M. Volckmara miato
cztery wydania w ciagu 50 lat, co $wiadczylo o duzej popularnosci tej gramatyki.
Bylo tez wykorzystywane przez wielu autoréw pdzniejszych gramatyk polszczyzny.
Badajacy Compendium... Przemyslaw Zwolinski obliczyt, ze w swoim dziele Volck-
mar ,,zapozyczyl” od Statoriusa okolo 90% informacji, i uzywajac pojecia w XVI w.
nieznanego, nazwal Volckmara ,,plagiatorem” (Zwolinski 1956: 310-321). Z tak rady-
kalng opinia nie zgodzita si¢ Regina Jefimow, ktdra po analizie poréwnawczej obu
gramatyk wyrazita taka opinie:

Volckmar rzeczywiscie oparl si¢ na podreczniku Stojenskiego, dziele pionierskim
i samodzielnym: przejal od niego ogdlny uklad tres$ci gramatyki i wykorzystal ma-
terial przykladowy. Niczego jednak nie przyjmowatl bezkrytycznie. Material Stojen-
skiego staral si¢ uporzadkowaé, dokonat przemys$lanego wyboru przyktadéw, typo-
wych dla danego zjawiska jezykowego. Chociaz obie gramatyki dzieli okres jednego
tylko pokolenia, jezyk opracowywany przez Volckmara jest pod wieloma wzgledami
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nowszy niz jezyk Stojeniskiego. [...] Gramatyka Volckmara jest tez lepsza ze wzgle-
dow dydaktycznych przez swoja przejrzystosé, zwarto$é, uporzadkowanie materiatu,
konsekwentny uktad graficzny (Jefimow 1963: 220).

Wydane w XVI w. gramatyki jezykéw nowozytnych zalicza si¢ zwykle do lingwi-
styki materialowej, poniewaz dokumentowatly one istnienie wielu jezykow, ktérymi
sie wczedniej nie zajmowano, opisywaly ich wymowe i grafi¢ oraz elementy gra-
matyki, odwolujac si¢ do przykladéow zdan i tekstow. Pierwsza gramatyka polska,
zatytutowana Polonicae grammatices institutio, byla pod tym wzgledem jedna z wie-
lu tworzonych wtedy gramatyk europejskich. Sam Statorius zdawal sobie sprawe,
ze napisal pierwsza gramatyke polszczyzny. Wyrazil to w dedykacji dla Andrzeja
Dudycza, mieszkajacego w Krakowie humanisty wegierskiego, piszac tak:

wkroczywszy jako pierwszy na trudng droge pisania gramatyki, swoja niedorzeczng
i surowg pisaning zmobilizowatem do pisania innych, ktérzy $wietnie temu zadaniu
sprostajg, wytracajac ich z bezczynnosci i gnuénosci (cyt. i ttum z tac. za: https:/
gramatyki.uw.edu.pl/book/168).

Jego przekonanie, ze Polonicae grammatices institutio bedzie miala kontynua-
toréw i nasladowcow, sprawdzito si¢ calkowicie, czego dowiodla R. Jefimow, ktd-
ra badata wydane w Gdansku gramatyki jezyka polskiego M. Volckmara (wydanie
2 1646 1.), Jakuba Gadebuscha (1621 r.), Franciszka Mesgnien-Meninskiego (1649 r.),
Waclawa Gersona Brozka (1664 r.) i Zygmunta Kontzewitza-Kotzera (1668 r.). Po do-
konaniu analizy opublikowanych w XVII w. gramatyk polskich uznala je za drugi
etap w historii opisu polszczyzny, za etap pierwszy uwazajac gramatyke Statoriusa-
-Stojeniskiego (Jefimow 1970: 175).

4, Poczatki europejskiego jezykoznawstwa poréwnawczego w XVI w.

4.1. Jesli chodzi o prace polegajace na poréwnywaniu jezykow oraz opracowywaniu
ich klasyfikacji, to mialy one dwojaki charakter: polegaly na czysto zewnetrznych
zestawieniach natury stownikowej lub tekstowej réznych jezykéw albo na prébach
klasyfikacji genealogicznej i typologicznej jezykow (Heinz 1978: 91). Jako przyktad
zestawiania i porownywania sfownictwa réznych jezykéw podaje sie czesto stynny
stownik Wtlocha, Ambrogio Calepino, ktdry wydal w 1502 r. réwnolegly stownik
siedmiu jezykoéw Dictionarium septem linguarum. Stownik ten odnidst wielki suk-
ces i cieszyl si¢ rozglosem, dlatego kolejne wydania byly wzbogacane o nowe jezyki.
W wyniku tych uzupelnien wydanie szwajcarskie stownika z roku 1590 zawierato
11 jezykéw, w tym jezyk polski, co §wiadczyto o wysokiej pozycji 6wczesnej polszczy-
zny w Europie (Klemensiewicz 1974: 354).
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4.2. Jako przyktad zréznicowania jezykowego za pomoca tekstow podaje sie cze-
sto dzieto szwajcarskiego lekarza i filologa, Conrada Gesnera. Gesner przygotowat
probki 22 jezykéw, wychodzac od ttumaczonego tekstu modlitwy Pater noster. Zna-
czenie cytowanych tekstow bylto zawsze takie samo, natomiast réznity si¢ one forma
jezykowa, stownictwem i gramatyka. Jego dzielo wydane w 1558 r. nosilo tytut Mit-
hridates. De differentiis linguarum tum veterum, tum quae hodie apud diversas na-
tiones in toto orbe terrarum in usu sunt, observationes. Warto wyjas’nic’, ze pierwsze
stowo tytutu, Mithridates, to nazwisko kréla Pontu z II-I w. p.n.e., stawnego dzigki
temu, ze mial znac¢ 22 jezyki podleglych mu ludéw, co wéwczas stanowilo sensacje,
ale takze dzi$ stanowiloby przedmiot chluby. Wséréd opisywanych przez Gesnera
jezykow znalazly sig jezyki stowianskie, ktére zostaly oméwione w rozdziale drugim
De Illirica sive Sarmatica lingua oraz De Moschorum vel Mosconitarum lingua. Trze-
ba tu zaznaczy¢, ze jezyki stowianskie uwzglednil w swej typologii po raz pierwszy
Theodore Bibliander w 1548 r., natomiast Gesner opisal jezyk rosyjski i jego dialekty
obok innych jezykow stowianskich.

Bibliander to zhellenizowane nazwisko niemieckiego teologa, filologa i orientali-
sty Theodora Buchmanna (1504?-1564), ktoéry opublikowal w potowie XVI w. swoje
dzieto pt. De ratione communi omnium linguarum et litterarum commentarius (1548).
Warto dodag, ze Bibliander eksponowal w swym opisie jezyk polski, poniewaz jego
informatorem w zakresie jezykow stowianskich byl przyszly polski leksykograf, J.
Maczynski, studiujacy wtedy u niego w Zurychu. Bibliander pisal o swym studencie
bardzo pochlebnie, podkreslajac jego znakomite wyksztalcenie i znajomos¢ wielu
jezykow (Zwolinski 1972: 341-342).

Przemystaw Zwolinski uwazal Gesnera za ucznia, mlodszego kolege i kontynu-
atora dzieta Bibliandra, natomiast ich obu za filologéw, ktérzy w swoich pracach
zapoczatkowali komparatystyke slawistyczng. Zdaniem Zwolinskiego rok publikacji
dziela Bibliandra (1548) to data rozpoczynajaca badania w zakresie komparatystyki
slawistycznej (Zwolinski 1972), ktéra obecnie ma tradycje liczaca 472 lata.

4.3. Podsumowujac sytuacj¢ jezykoznawstwa europejskiego w dobie renesansu
i humanizmu, Adam Heinz pisal o zasadniczym przetomie w lingwistyce spowodo-
wanym réwnouprawnieniem wszystkich jezykéw w obliczu nauki, ktére zaowoco-
walo opisami nowozytnych jezykéw, najpierw Starego Swiata, a potem tez Nowego
Swiata. Leksykalne i gramatyczne ich opisy miaty charakter poréwnawczy z tego
wzgledu, ze ich autorzy wykorzystywali model opisu aciny, co w naturalny sposéb
prowadzito do poréwnywania np. gramatyki polskiej z gramatyka tacinska przez
P. Statoriusa (Heinz 1978: 95).

Na zakonczenie tej czesci rozwazan warto jeszcze raz podkresli¢, ze gramatyka
Statoriusa nalezala do wielkiego europejskiego ruchu opisu jezykéw nowozytnych,
jezykéw waznych narodéw europejskich. Taka ocena tej gramatyki powoduje, ze
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moze ona wraz ze stownikiem J. Maczynskiego wyznaczaé poczatki jezykoznaw-
stwa polskiego w potowie XVI w.

5. Jezykoznawstwo polskie w pracach z zakresu historii nauki

5.1. W swoim artykule sprzed dwu lat odwoluje si¢ takze do Historii nauki polskiej
pod redakcja Bogdana Suchodolskiego (1970a). W obszernym, bo liczagcym ponad
60 stron, wstepie do tego dziela, zatytulowanym O powszechnej i polskiej historii
nauki, B. Suchodolski oméwil nowoczesng koncepcje powszechnej historii nau-
ki, potem histori¢ nauki w jednym kraju, na przykladzie nauki w Polsce, wreszcie
miejsce nauki w kulturze Polski dawnej (Suchodolski 1970b: VII-LXXI). Autorami
historii nauki w poszczegolnych epokach zostali historycy, uwazani za wybitnych
znawcow danego okresu. Aby jednak nie poming¢ faktéw waznych dla konkretnej
dyscypliny, ,zaproszono do wspolpracy przedstawicieli réznych dziedzin wiedzy,
ktérzy wylacznie dla »Historii nauki polskiej« napisali referaty czastkowe z historii
swej specjalnosci” (ibid.: V).

W tomie pierwszym tego dzieta znalazlo si¢ opracowanie Pawla Rybickiego
poswiecone nauce polskiej w okresie renesansu. Rybicki zawarl w nim m.in. ta-
kie stwierdzenie: ,,Maczynski i Statorius byli pierwszymi przedstawicielami pra-
cy naukowej nad jezykiem polskim” (Rybicki 1970: 371), upatrujac w ich dzietach
poczatkéw polskiego jezykoznawstwa. Na Historig nauki polskiej zwracam uwage,
poniewaz jest to dzieto bardzo starannie przygotowane, ktére moim zdaniem musi
by¢ brane pod uwage podczas pisania przyszlej historii jezykoznawstwa polskiego.
Historia nauki polskiej byta pisana nie przez jezykoznawcow, ale przez historykéow,
ktérzy uwzgledniali istniejace prace jezykoznawcze i oceniali ogélnie rozwdj filo-
logii polskiej w poszczegdlnych epokach. Oczywiscie, mogty im si¢ zdarzy¢ oceny
przesadzone i mylne, ale one moga by¢ przeciez poprawione w trakcie pisania opra-
cowania wspolczesnego. Przykladem moze by¢ uwaga Rybickiego o tym, ze prace
takie jak stownik Maczynskiego i gramatyka Statoriusa byly pracami odosobniony-
mi, poniewaz

szerzej nie rozumiano i nie odczuwano potrzeby prac filologicznych nad jezykiem
rodzimym, jak w ogole nad jezykami nowozytnymi. Prace te mialy si¢ rozwina¢
w nastepnym okresie (ibid.).

Ta negatywna opinia jest opinig przesadzong, poniewaz z danych Heinza (1978:
95) wynika, ze byto zupelnie inacze;j.

5.2. Piszac o Historii nauki polskiej pod redakcja B. Suchodolskiego, chcialbym
zada¢ powracajace pytanie o to, czy historie nauki powinni pisa¢ przedstawiciele
opisywanej dyscypliny, widzacy jej rozwdj niejako od wewnatrz, czy tez historycy
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uprawiajacy histori¢ nauki, patrzacy na te dyscypline z zewnatrz. Moim zdaniem
kazde rozwigzanie ma swoje dobre i zle strony, jednak zdecydowanie opowiadam sig
za tym, aby kazdy piszacy znal wszystkie prace na temat historii swojej dyscypliny.
Im wiecej uje¢ réznych problemoéw czastkowych, tym lepiej dla catosci powstajacej
pracy. Gdyby S. Urbanczyk uwzglednil istniejace wczesniej prace na temat historii
filologii polskiej i jezykoznawstwa, by¢ moze inaczej podszedlby do problemu po-
czatkow jezykoznawstwa w Polsce.

Przy tej okazji chcialbym zwrdci¢ uwage na nowe prace historykow, powstajace
w ramach specjalizacji, jaka jest historia nauki, gdyz mozna tam znalez¢ wiele publi-
kacji interesujacych dla oséb zajmujacych sie historia jezykoznawstwa. Na szczegol-
ng uwage na pewno zastuguje monografia Zfote lata polonistyki Iwowskiej (1919-1939)
Mariusza Chrostka (2016). Sktada si¢ ona z dwu cze¢sci, z ktérych pierwsza nosi tytut
Uczeni i ich osiggniecia i ma charakter zdecydowanie biograficzny. Uczeni filolodzy
zostali podzieleni na cztery grupy: historykow literatury polskiej, jezykoznawcow
polonistycznych, filologéw klasycznych i nowozytnych oraz metodykéw. Jezyko-
znawcom pos$wiecono wiele miejsca na s. 215-303. Wérdd profesorow M. Chrostek
przedstawil sylwetki takich uczonych, jak Kazimierz Nitsch, Henryk Ulaszyn, Tade-
usz Lehr-Sptawinski, Henryk Gaertner, Witold Taszycki, Zdzistaw Stieber, Andrzej
Gawronski, Jerzy Kurytowicz i Maria Diuska. W grupie asystentéw przy katedrze
jezyka polskiego i filologii stowianskich znajdujemy sylwetki Stanistawa Bagka, Wta-
dystawa Kuraszkiewicza, Tadeusza Milewskiego, Stanistawa Jodtowskiego, Francisz-
ka Jakubowskiego, Zygmunta Rysiewicza, Stefana Hrabca i Stanistawa Rosponda.
Trzeba podkresli¢, ze Chrostek nie tylko pisze o ich pracy w Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza, ale takze przedstawia poczatki ich kariery naukowej w innych o$rodkach
akademickich oraz dalszg dziatalnos¢ naukows juz po opuszczeniu Lwowa.

Osobno warto zaznaczy¢, iz przygotowujac swa monografie, Chrostek, ktory jest
historykiem literatury, przeprowadzil rozlegla kwerende w Panstwowym Archiwum
Obwodu Lwowskiego oraz w Centralnym Panstwowym Historycznym Archiwum
Ukrainy we Lwowie, co zasluguje na specjalne uznanie chocby z tego wzgledu, ze
jezykoznawcy rzadziej odwotuja si¢ do Zrddet archiwalnych.

W erudycyjnym wstepie autor zadal pytanie, czy mozna méwic o tym, Ze po-
lonistyka lwowska byla w okresie dwudziestolecia ,,niekwestionowanym liderem”.
Odpowiedzial na nie zaraz, stwierdzajac, ze ,,tego wykluczy¢ nie mozna”, ale pézniej
juz do tego pytania nie wracal, cho¢ lepiej by bylo, gdyby w podsumowaniu kazdej
cze$ci szukal argumentéw przemawiajacych za tg teza. Pamietam, ze jeszcze w la-
tach 60. XX w. wsrod studentéw polonistyki UJ panowalo przekonanie, ze przed
wojng polonistyka lwowska byla najlepsza w kraju. Musz¢ jednak doda¢, ze zajgcia
na polonistyce U] prowadzili wowczas tacy profesorowie, jak: S. Jodlowski, M. Diu-
ska i W. Taszycki, w mlodosci zwigzani z Uniwersytetem Jana Kazimierza i mowiacy
o nim z wielkim uznaniem.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze w czesci wstepnej autor opisal Uniwersytet
Lwowski u progu dwudziestolecia migdzywojennego oraz rozwdj katedr polonistyki
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oraz filologii z nimi powiazanych, co stanowi $§wietnie napisane, panoramicz-
ne wrecz wprowadzenie do calej czesci pierwszej. W czesci drugiej o charakterze
problemowym, zatytulowanej Srodowisko polonistyczne. Ludzie i miejsca, dokonat
Chrostek analizy bazy lokalowej, kadry nauczajacej pod wzgledem uzyskiwania
stopni akademickich oraz jej statusu zawodowego i spolecznego, a takze sytuacji
materialnej. Kolejne miejsca w tej analizie zajmuja studenci, dziatalnos$¢ zakladow
naukowych, tematyka wyktadéw, ¢wiczen i seminariéw, rola bibliotek w pracy polo-
nistow, towarzystwa naukowe, jubileusze, akademie i inne uroczystosci, profesorskie
przyjaznie i animozje. Okazaly, gdyz liczacy 637 stron, tom zamyka zakonczenie,
w ktérym autor omoéwil ostatnie lata Uniwersytetu Jana Kazimierza i exodus profe-
soréw. Czy mozna si¢ dziwi¢, ze w srodowisku polonistycznym mowi si¢ o tej pracy
z uznaniem? Na dowdd przytocze tylko trzy zdania z recenzji wydawniczej Mieczy-
stawa Inglota, ktérej fragmenty znajduja si¢ na czwartej stronie oktadki:

Jest to praca pisana z rozmachem i ambicja ogarniecia nie tylko obrazu polonistyki,
ale takze filiacji tej dyscypliny. [...] To swoistego rodzaju plyta na okazale zbudo-
wanym grobowcu. [...] To zatem praca wazna dla kultury i znakomita warsztatowo.

Chcialbym tu takze zwrdci¢ uwage na studia poréwnawcze, powstajace w ra-
mach historii nauki i bedace poniekad specjalnoscia tej dziedziny badan nauko-
wych. Przyktadem niech bedzie numer specjalny ,,Prac Historycznych” z 2018 r.,
opublikowany w ramach ,,Zeszytéw Naukowych UJ”. Numer przygotowany pod re-
dakeja Marii Stinii i Tomasza Pudtockiego nosi tytul W kregu historii nauki i oswia-
ty. Uniwersyteckie srodowiska filologow krakowskich i lwowskich, 1850-1939 (Stinia,
Pudtocki 2018). Redaktorzy zawarli w nim dziewig¢ ciekawych artykuléw poréwnu-
jacych srodowiska neofilologéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jana
Kazimierza podczas niemal stu lat dziejow tych uczelni.

6. Jezykoznawstwo stosowane i glottodydaktyka w historii jezykoznawstwa polskiego

6.1. Jako jezykoznawca zajmujacy si¢ w duzym stopniu nauczaniem jezyka polskiego
jako obcego, drugiego i odziedziczonego nie moge nie wspomnie¢ o miejscu jezyko-
znawstwa stosowanego i glottodydaktyki w przyszlej historii jezykoznawstwa pol-
skiego, gdyz w dotychczasowych opracowaniach syntetycznych poswiecano im bar-
dzo mato miejsca albo wrecz je pomijano. Po raz pierwszy zwrdcilem na to uwage
w artykule Miejsce glottodydaktyki w jezykoznawstwie polonistycznym (Miodunka
2018), w ktorym analizowalem m.in. hasta jezykoznawstwo stosowane i glottodydak-
tyka w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego pod redakcjg Kazimierza Polanskiego
(EJO) oraz w Encyklopedii jezyka polskiego pod redakcja S. Urbanczyka (EJP). Napi-
salem w nim tak:
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[po sprawdzeniu obecnosci] obu interesujacych nas terminéw w Encyklopedii jezyka
polskiego, stwierdzamy, ze nie ma w niej ani terminu ,,jezykoznawstwo stosowane”,
ani terminu ,glottodydaktyka”. Fakt ten jest o tyle zaskakujacy, ze autorem interesu-
jacych nas haset w EJO byl Kazimierz Polanski, wspolautor EJP i autor haset z zakre-
su jezykoznawstwa ogolnego w EJP. Najwyrazniej zespdt autorski EJP uznal, ze albo
hasla te nie odnoszg si¢ do jezyka polskiego, albo nauczanie jezyka polskiego jako
obcego jest zjawiskiem na tyle marginalnym, Ze nie zasluguje na osobne hasto w EJP
(Miodunka 2018: 8).

Takie podejscie do nauczania jezyka polskiego jako obcego jest zaskakujace, jesli
sie zwazy chocby dlugos¢ tradycji nauczania cudzoziemcoéw polszczyzny. Tymcza-
sem wiadomo, ze

tradycja nauczania jezyka polskiego jako obcego siega poczatkow XVI wieku, pod-
czas gdy rozpowszechniona tradycja nauczania polszczyzny jako jezyka ojczyste-
go odwoluje sie do prac Komisji Edukacji Narodowej. Z tego stwierdzenia wynika
bardzo wazny wniosek, ze tradycja nauczania polszczyzny jako jezyka obcego jest
o ponad 200 lat dluzsza niz tradycja nauczania jej jako jezyka ojczystego. To bardzo
wazne spostrzezenie, bedace istotnym argumentem za tym, by przyzna¢ glottody-
daktyce polonistycznej bardziej liczace si¢ miejsce w jezykoznawstwie polonistycz-
nym (Miodunka 2016: 228).

Na inny aspekt tego samego zjawiska zwrécita uwage Anna Dabrowska w ar-
tykule Nauczanie polszczyzny jako jezyka obcego w historii jezyka polskiego (2018).
Podkreslita ona wyraznie, ze

Pierwsza gramatyka jezyka polskiego, napisana po tacinie dla obcokrajowcéw przez
Francuza, Piotra Statoriusa-Stojenskiego Polonicae grammatices institutio, powsta-
fa ponad dwiescie lat wczesniej niz pierwsza gramatyka jezyka polskiego napisana
przez Polaka dla Polakéw (przez Walentego Szylarskiego w 1770 roku). [...] Przez dwa
stulecia nie bylo gramatyk jezyka polskiego pisanych dla rodzimych uzytkownikéw
jezyka. Od pojawienia si¢ pierwszego takiego opracowania w 1770 roku az do dzi$
réwnolegle ukazujg si¢ zaréwno te z przeznaczeniem dla obcokrajowcow, jak i takie,
ktérych adresatami sg rodzimi uzytkownicy jezyka. Oba te nurty ptyna obok siebie
[...] (ibid.: 23-24).

Mozna by przypuszczaé, ze wydanie pierwszej gramatyki jezyka polskiego napi-
sanej przez Polaka dla Polakéw oznaczalo nowa epoke w przedstawianiu struktury
polszczyzny, wolna teraz od sposobu widzenia naszego jezyka przez obcokrajowcow.
Tymczasem wcale tak nie bylo: ,,Gramatyka Walentego Szylarskiego oswieceniowa
wersja gramatyki Franciszka Mesgniena-Meninskiego” - taka teze postawita Wanda
Decyk-Zigba (2019) w tytule artykulu opublikowanego w ,,Poradniku Jezykowym”
w 2019 r. Poréwnawszy strukture obu gramatyk, sposdb objasniania zjawisk jezy-
kowych oraz podawane przyklady, autorka stwierdzita, ze teza postawiona w tytule
artykulu



204

WADYSLAW T. MIODUNKA

ma swoje uzasadnienie zaréwno w ukladzie tresci w obrebie rozdziatéw i ich zawar-
tosci tre$ciowej, jak i w doborze przyktadéw. Natomiast [...] rdznice sa powigzane
zaréwno ze zmianami zachodzacymi w systemie jezykowym, w rzeczywistosci poza-
jezykowej, jak i z rozwojem wiedzy o jezyku, z pojawieniem si¢ nowoczesnych pod-
recznikéw do nauczania jezyka tacinskiego (np. S. Konarskiego) i przeznaczeniem
obu dziet. [...] Szylarski korzysta z gramatyki Meninskiego w sposob krytyczny, do-
konuje rewizji ustalen teoretycznych swojego poprzednika, przedmiotem opisu jest
polszczyzna wspodlczesna. Trafil na gramatyke Meninskiego zapewne przypadkowo,
ale mial niezwyktle szczeécie, gdyz byta to ,,jedna z najlepszych gramatyk polskich”
(Jefimow 1970: 19) (Decyk-Zigba 2019: 111-112).

Dla dopetlnienia obrazu stosunku jezykoznawcow polskich do nauczania jezyka
polskiego jako obcego chcialbym przytoczy¢ podsumowanie obecnosci gramatyk
i podrecznikéw do tego nauczania w pracach z zakresu historii jezyka, dokonane
przez A. Dabrowska (2018) w cytowanym wcze$niej artykule. Po przeprowadzeniu

szczegolowej analizy tego zagadnienia badaczka stwierdzita:

[...] przeglad istniejacych historii jezyka polskiego pokazuje, ze od lat osiemdzie-
siatych XIX wieku spojrzenie na t¢ histori¢ ewoluuje. Jest to oczywiste, jesli wezmie
sie pod uwage czynnik czasu. Interesujace mnie odwolywanie si¢ przez badaczy hi-
storii jezyka polskiego do dawnych opracowan przeznaczonych dla cudzoziemcow
uczgcych sie jezyka polskiego jako obcego [dalej: JPJO — W.M.] nie pojawialo si¢
u wszystkich autoréw. Wynikato to prawdopodobnie z przyjetych przez nich zalozen
oraz - by¢ moze - z niepelnej znajomosci tych zrédel, tym bardziej, ze monograficz-
ne opracowania poswigcone nauczaniu polszczyzny w miastach o mieszanej ludno-
$ci niemiecko-polskiej zaczety sie ukazywac tuz przed II wojng $§wiatowa (pierwsza
w 1938 roku). Ponadto podchodzono do dziejéw polszczyzny jako do dziejow jezyka
ojczystego (narodowego), pomijajac fakt, ze przez kilka wiekdéw byt to jezyk drugi dla
czes$ci mieszkancow Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jej lenn, a takze dla pew-
nych kregéw mieszkancédw krajow osciennych. Z analizy wspomnianych monografii
dziejow jezyka polskiego wynika, ze najobficiej ze zrédel przeznaczonych prymarnie
dla cudzoziemcéw korzystal Z. Klemensiewicz, znajacy i wykorzystujacy prace co
najmniej dwudziestu autoréw takich pozycji. Drugim z kolei badaczem jest B. Wal-
czak, ktérego Zarys dziejow... réwniez [...] zawiera informacje o nauczaniu JPJO
cudzoziemcow oraz o podrecznikach i gramatykach pisanych z przeznaczeniem dla
nich (ibid.: 35-36).

Jak wida¢, Dabrowska zauwazyta dos¢ ograniczone uwzglednianie przez history-
kow jezyka polskiego gramatyk i podrecznikéw przeznaczonych dla cudzoziemcow.
Ten fakt ttumaczy mozliwg nieznajomoscia opracowan historycznych oraz tym, ze
historia jezyka polskiego byla przez wiele lat postrzegana jako historia jezyka oj-
czystego Polakéw, z pominieciem innych mieszkancéw polskich ziem i krajow sa-
siednich, ktorzy réwniez polszczyzna si¢ postugiwali. Aby postawi¢ sprawe jasno,
postuluje, by przyszla historia jezykoznawstwa polskiego uwzgledniala gramatyki
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i podreczniki przeznaczone dla wszystkich znajacych polszczyzng i uzywajacych jej
w komunikacji, niezaleznie od tego, czy byli oni Polakami, czy nie (por. Miodunka
2011). Informuje réwniez, ze piecsetletnia tradycja nauczania polszczyzny jako je-
zyka obcego zostala dokladniej przedstawiona w Dydaktyce i metodyce nauczania
jezyka polskiego jako obcego i drugiego Przemystawa Gebala i Wiadystawa Miodunki
(Gebal, Miodunka, w druku).

6.2. Prowadzone dotychczas dyskusje i badania naukowe doprowadzity do powsta-
nia trzech galezi glottodydaktyki polonistycznej: dydaktyki polszczyzny jako jezyka
obcego, drugiego i odziedziczonego. Najbardziej zaawansowana z nich jest dydak-
tyka jezyka polskiego jako obcego. Caly jej dorobek teoretyczno-metodologiczny
oraz praktyczny powstaly w latach 1950-2015 zostal podsumowany w monografii
W.T. Miodunki Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodzenie — stan obecny — per-
spektywy (2016). Dydaktyka polszczyzny jako jezyka odziedziczonego zaczela sie
rozwija¢ o wiele pdzniej, bo dopiero po roku 2003, natomiast po roku 2010 powstaly
podstawowe prace takich badaczek, jak Ewa Lipinska i Anna Seretny (2012), Han-
na Putaczewska (2017) oraz Anna Zurek (2018), a takze tom zbiorowy pod redakcjg
Juliane Besters-Dilger, Anny Dabrowskiej, Grzegorza Krajewskiego i Anny Zurek
(2016). Szybki postep, jaki sie dokonal w zakresie dydaktyki jezyka odziedziczonego,
zawdzigeczamy w duzym stopniu badaniom przeprowadzonym w Niemczech, opar-
tym na solidnych podstawach metodologicznych i bogatym materiale. Bardzo do-
brze si¢ stalo, ze w prace te zaangazowala sie J. Besters-Dilger, europejski autorytet
w zakresie analizy jezykéw slowianskich jako odziedziczonych, gdyz dzigki temu
opracowania polskie majg szanse¢ zaistnie¢ w kregu badan swiatowych.

6.3. Jeszcze pozniej, bo dopiero okoto roku 2010, zaczely powstawaé naukowe i dy-
daktyczne prace zwigzane z nauczaniem jezyka polskiego jako drugiego. Glotto-
dydaktyczny dorobek w tym zakresie byt rozproszony i dlatego bardzo dobrze sie
stalo, ze jego podsumowanie ukazalo si¢ w monografii P. Gebala Podstawy dydak-
tyki jezyka polskiego jako drugiego. Podejscie integracyjno-inkluzyjne (2018). Dzieki
tej pracy glottodydaktyka polonistyczna moze stac si¢ partnerem dla zaawansowa-
nych badan socjologicznych, edukacyjnych i psychologicznych prowadzonych dotad
w Polsce. Powinna tez zosta¢ uwzgledniona jako czes¢ jezykoznawstwa polskiego
w przyszlej jego historii, niezaleznie od tego, czy historia ta bedzie pisana przez
jezykoznawcow, czy przez historykow.
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Reflections on the Conception of the History of Polish Linguistics
Summary

The author explains his reason for taking up the topic by recalling his discussions with prof. Mirostaw
Skarzynski and encouraging him to prepare a publication in which he would present his concep-
tion of the history of Polish linguistics. Prof. Skarzynski will not write this paper any more, so this
author decided to present his own reflections on the matter. He begins with the first grammar of Pol-
ish, Polonicae grammatices institutio, published in 1568 by a Frenchman Piotr Statorius-Stojenski, for
foreigners who wish to learn the language. He presents the work against the European background,
and shows that it belongs to the great European movement of the 16" century, of preparing descrip-
tions of contemporary languages. This author proposes that the publication of Statorius’ grammar,
and of Jan Maczynski’s Latin-Polish dictionary (1564), can be considered the actual beginnings of
Polish linguistics. In relation to S. Urbanczyk who tied those beginnings to year 1751, this author
moves the date nearly 200 years back. He also refers to the opinions of historians of science. The paper
concludes with remarks on the place of applied linguistics and glottodidactics in Polish linguistics.



