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1. Postac Piekarskiego i powstawanie Sfownika

Niewatpliwie zadziwiajacg rzeczq jest, ze sfownik jezyka Jakutow, do dzi$ niemajacy
sobie rownego w jakutologii, zostal napisany przez polskiego weterynarza. Ow wete-

1 Artykul niniejszy jest przyblizonym zapisem referatu, ktéry ongi$ wyglosilem na posiedzeniu
Wydzialu I Filologicznego Polskiej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie. Jednym ze stuchaczy byt
wowczas moj wieloletni przyjaciel Mirostaw Skarzynski, ktory po referacie bardzo mnie namawiat
do zapisania tekstu wystapienia w formie artykutu i opublikowania go na tamach , LingVariéw”.
Ja sam myslalem wtedy o wydaniu go w Turcji po turecku w planowanym tomie o leksykografii
jezykdw turkijskich, ale zajawszy sie, jak to bywa, innymi rzeczami, do mysli o wydaniu tego refe-
ratu w ,,LingVariach” dlugo nie wracalem. Gdy jednak Redaktor niniejszego tomu zwrocil sie do
mnie z uprzejmym zaproszeniem, pomyslatem, ze nic bardziej stosownego nie moge zapropono-
wad, jak wlasnie tekst, ktory M. Skarzynski sam pragnal widzie¢ w swoim czasopismie.
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rynarz tak bardzo si¢ wstawil swoim Sfownikiem?, ze dzi§ malo kto jeszcze pamieta,
jakiego zawodu uczyl sie za mlodu, i mato kto kojarzy go z czymkolwiek innym niz
filologia jakucka, szczegdlnie leksykografia. Mowa tu oczywiscie, jak tatwo si¢ do-
mysli¢ z samego juz tytulu tego artykutu, o Edwardzie Piekarskim.

Urodzit si¢ Piekarski w 1858 r. w Piotrowiczach pod Minskiem’. W dokumentach
pisanych po rosyjsku ma jeszcze dodany patronim Kartowicz, ktéorym pozniej Jakuci
beda sie do niego zwraca¢, wymawiajac go na swdj fad, w postaci nie od razu roz-
poznawalnej dla Stowian, tj. Xarytabys*.

Rozpoczawszy w 1877 r. studia weterynaryjne w Charkowie, zaangazowal si¢ juz
od 1878 r. w dzialalnos¢ polityczna jako czlonek stowarzyszenia ,,Ziemlja i Wolja”.
Aresztowany zostal szybko, bo juz w nastepnym roku, ale sledztwo i proces przecia-
galy sie na tyle, ze dopiero 2 lata pdzniej, tj. w 1881 r., skazano go na bezterminowe
zeslanie do Jakucji. Nikt wtedy nie moégt przypuszczaé, ze owa daleka kraina na-
prawde stanie si¢ druga ojczyzng niedoszlego weterynarza.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wbrew naszym tradycyjnym wyobrazeniom
czg$¢ polskich zestancéw - i to do tej czesci nalezal Piekarski - wywieziono na Sybir
za dzialalno$¢ nie patriotyczng, lecz polityczng. Tu przypuszczalnie szukaé nalezy
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak, a nie inaczej potoczyly si¢ jego losy na Sybe-
rii. Wigkszo$¢ polskich zestancéw najchetniej przebywata we wlasnym gronie, to-
czac niekonczace sie dyskusje o ksztalcie przyszltej wolnej Polski. W odréznieniu od
nich Piekarski wspotpracowatl z Rosjanami o podobnych pogladach socjalistycznych
i nastawieniu na wspotprace ze wsig. Chlopi, podobnie jak problemy spoteczne, zaj-
mowali Piekarskiego zdecydowanie bardziej niz polityka miedzynarodowa i polska
walka wyzwolencza.

Nie dziwi w takiej sytuacji, ze wkrotce po dotarciu na miejsce zsytki w dniu 6 lis-
topada 1881 r. (Pekarskij 2008: XXIX, przyp. 3) Piekarski zainteresowal si¢ kontak-

2 Tuidalej pisze wyraz Sfownik z duzej litery, jesli uzywam go w znaczeniu indywidualnym, tj. jako
Slovar’ akutskogo dzyka E.K. Piekarskiego.

3 Te i pozostale wiadomosci biograficzne (o ile nie sa to moje wlasne komentarze) zaczerpnigte
zostaly z: Pekarskij 2008 oraz Kotwicz 1934; Armon 1977 i Okones$nikov 1982. Zeby nie przecia-
zad tej cze$ci artykutu ciaglymi odnosnikami bibliograficznymi, podaje je tylko przy mniej zna-
nych i trudnych do znalezienia informacjach, ktére moglyby wzbudzi¢ wigksze zainteresowanie
czytelnikow.

4 W stosowanej tu przyblizonej transkrypcji <x> nalezy czytac jak pol. ch, natomiast litere <h> (row-
niez w cyrylicy: <v) jak dawne polskie dZwigczne h, a <3> = cyryliczne «p u Ottona von Bohtlingka
i Piekarskiego = wspdlczesne qib> wymawia sie jak pol. dz ~ dZ. Litera «y> = cyryliczne 5 (réwniez
wspolczesnie) oznacza dZzwigczny spirant welarny, przypominajacy audytywnie jakby dzwieczne
gh albo francuskie 1, natomiast cyryliczne > (= wspdlczesne 1) odpowiada polskiemu welarne-
mu #. Litery <y> (= D) i <j> (= u Bohtlingka i Piekarskiego < lub <, dzi$ <) czyta si¢ jak po polsku.
Sekwencji «n1t> (= u Bohtlingka i Piekarskiego «un», dzi$§ <HHB>) tradycyjnie przypisywana jest war-
tos¢ fonetyczna [111], ale o szczegolach zob. dalej w tekscie. Kreska nad samogloska sygnalizuje jej
dlugosc.
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tem z miejscowa ludnoscia. Rzecz to tym bardziej naturalna, ze okoliczno$ci wyraz-
nie sprzyjaly takiemu kontaktowi. Po pierwsze, Piekarskiego osadzono w malenkiej
wsi na wschod od Jakucka (ibid.)°, w ktorej nie byto wigkszego srodowiska polskich
zestancow®. Po drugie, nowych wigzniéw politycznych umieszczano nie w osobnych
kwaterach, lecz po kilku w prywatnych domach miejscowej ludnosci. Po trzecie
wreszcie, Piekarski szybko sie przekonal, ze wigkszos¢ owej miejscowej ludnosci,
tj. Jakutéw, wérdd ktdrych przyszlo mu zy¢, nie zna rosyjskiego”.

Nie bylo w tym zreszta nic dziwnego, bowiem chlopi rosyjscy migrujacy od ponad
200 lat (zwykle z pobudek religijnych) z Rosji europejskiej do azjatyckiej, a zwlaszcza
do jej czesci tak odleglych i odmiennych jak Jakucja, zmuszeni byli dla fizycznego
przetrwania poznac kraj osiedlenia wraz z jego faung, florg i klimatem, a do tego
potrzebne byly porady tubylcow, ktorzy oczywiscie nie znali jeszcze rosyjskiego,
wiec poznanie ich jezyka stawalo si¢ koniecznoscig zyciowa Rosjan. Totez bardzo
szybko dzieci imigrantéw rosyjskich przechodzily na jakucki, ktéry w tych okolicz-
nosciach cieszyt si¢ statusem jezyka spolecznosci dominujgcej cywilizacyjnie. Mal-
zenstwa mieszane byly na porzadku dziennym, a pochodzace z nich dzieci uwazaty
na ogot jakucki za swoéj podstawowy jezyk ojczysty. Najlepiej znanym przyktadem
takiej postaci jest Afanasij Jakowliewicz Uwarowskij (1800-1861), syn rosyjskiego
oficera i Jakutki, zastuzony na zawsze tym, ze na prosb¢ Ottona von Bohtlingka na-
pisal Ubaryskaj axtyta, tj. Wspomnienia Uwarowskiego, opublikowane w 1851 r. wraz
z jego jakuckim listem do wydawcy, basnia, kilkoma zagadkami i piosenka ludowa
w pierwszej gramatyce jezyka jakuckiego (Bohtlingk 1851: 1-4, 5-78, 79-96). I tak oto
stal sie Uwarowskij ojcem pismiennictwa jakuckiego.

Wrécémy jednak do Piekarskiego. Zorientowawszy sie, ze Jakuci nie znajg rosyj-
skiego, postanowil na poczatku spisywaé podstawowe wyrazy jakuckie, aby méc
sie cho¢by w ograniczonym zakresie porozumiewac z otoczeniem, a w przyszlosci
napisa¢ normalny stownik jezyka jakuckiego. Decyzje te podjal i prace stownikar-
ska rozpoczal bardzo szybko, bo - jak sam pisze w pierwszym zdaniu przedmowy
do swojego Stownika (Pekarskij 1907: LXXV) - jeszcze w 1881 r., a wszak do swej
wsi przybyl 6 listopada 1881. Innymi stowy: od pierwszego kontaktu Piekarskiego

5 Piekarski nie podat nazwy tej wsi, przypuszczalnie chodzilo o Siereynéx (Pekarskij 2008: XXIX,
przyp. 4). Poniewaz sierey oznacza ptaka ‘kulika (Numenius)’ z rodziny bekasowatych, nazwe wsi,
doslownie ,,obfitujgca w kuliki”, mozna ttumaczy¢ mniej wiecej jako ‘Kulikowo’. Piekarski prze-
zyl tam 19 lat (1881-1899), a nastepnie uzyskal zgode na przeprowadzke do Jakucka, skad w roku
1905 przeniost si¢ ostatecznie do Petersburga (ibid.).

6 Jest to okoliczno$¢ bardzo wazna. O mnogosci Polakéw w Jakucku juz w XVII w. §wiadczy na-
stepujacy fakt: ,[...] wojewoda jakucki Bibikow, ktéry rzadzit w latach 1678-1681, podzielit miasto
Jakuck na 4 cze$ci; w czwartej czesci [...] mieszkali Polacy i inni jeicy” (Armon 1977: 22). Gdyby
Piekarskiego osadzono w Jakucku, zapewne nie odczuwalby wigkszej potrzeby uczenia si¢ jaku-
ckiego, skoro znat jako jezyki ojczyste zaréwno polski, jak i rosyjski.

7 Por.,[...] 3Has, 4yTO 5 6yAYy XKUTD Cpepyu HaceeHNs coBepleHHO [! - M.S.] He mOHMMaIEro Mo-
-pycckn” (Pekarskij 2008: XIII).
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z jezykiem jakuckim do rozpoczegcia pracy nad Sfownikiem mingly mniej wiecej
2 miesigce®.

Poczatkowo wyrazy spisywal Piekarski w kolejnosci ich zaslyszenia w dwu ze-
szytach: czes¢ jakucko-rosyjska i cze$¢ rosyjsko-jakucka (Pekarskij 2008: XIII)®
i wkrétce oczywiscie przekonal sig, jak niewygodnie jest postugiwac sie takimi chro-
nologicznymi listami stéw, gdy trzeba odszuka¢ wyraz, o ktérym si¢ nie wie, ile
dni wczesniej zostat zanotowany. Problemu tego nie umial Piekarski rozwigza¢, az
ktdérego$ dnia przeczytal wstep do stownika Vladimira I. Dala (B.J1. Jans; Dal’ I,
1863-1866) Tolkovyj slovar’ zivogo velikorusskogo dzyka. To byl przelom. Piekarski
po raz pierwszy dowiedzial si¢ o fiszkach, ktore jako luzne kartki moga by¢ dowolna
ilo$¢ razy przekladane, a ulozone w kolejnosci alfabetycznej tatwo pozwalaja zna-
lez¢ poszukiwany akurat wyraz'’. Jak wida¢, warto czyta¢ cudze stowniki (w tym
przedmowy do nich), a nie tylko zaglada¢ do korpusu stownika na krétka chwile po
jeden wyraz.

To owemu momentowi, w ktérym Piekarski znalazt rozwigzanie swego proble-
mu, zawdzigczamy de facto powstanie Stownika, ktory do dzi$ cieszy sie statusem
szczytowego osiagniecia leksykografii jakuckiej. A drugim waznym czynnikiem
byta w tym procesie niezwyktla zyczliwo$¢, z jaka pomyst napisania Stownika spotkat
sie w otoczeniu Piekarskiego. Ci, ktorzy juz wczesniej byli przywiezieni do Jakucji
i stad wczesniej tez zaczeli spisywac stowka jakuckie na wlasny uzytek, nie majac
jednak wiekszych ambicji stownikarskich, sami przynosili mu swoje zapiski do sko-
piowania i wykorzystania. Kto§ udostepnil mu egzemplarz wspomnianej powyzej
gramatyki jakuckiej O. Bohtlingka (1851), zawierajacej oprocz opisu gramatycznego

8 Witold Armon (1977: 105) datuje poczatek prac na rok 1882, kierujac si¢ tym, ze Piekarski na karcie
tytutowej pierwszego zeszytu w wydaniu jakuckim podatl daty opracowania: 1882-1897. Tak wigc
sam autor Sfownika podal w dwu miejscach dwie nieco rézne daty. By¢ moze miat raz na mysli
zapiski w zeszytach (o czym zob. nizej), a raz zbieranie fiszek. Wydaje si¢, ze najbezpieczniej jest
przyjaé, iz poczatek prac Piekarskiego nad Sfownikiem przypada na przetom 1881/1882 r.

9 Namiejscu bedzie zauwazy¢, ze w notatkach robionych poczatkowo tylko dla siebie postugiwat sie
Piekarski nie jezykiem polskim, lecz rosyjskim. Okolicznos¢ ta tatwo ttumaczy si¢ tym, ze skoro
cale srodowisko méwito wokét po jakucku lub rosyjsku, to tatwiej byto wyraz jakucki objasniony
po rosyjsku réwniez od razu zapisa¢ po rosyjsku, skoro jezyk ten i tak byl Piekarskiemu znany
jako ojczysty.

10 Tak dzi$§ oczywisty i powszechny u nas uklad alfabetyczny ma za sobg dos¢ dtuga historie rozwo-
ju, czego zazwyczaj nie s3 $wiadomi nawet absolwenci studiéw filologicznych, ktorzy ze stowni-
kami obcujg wprawdzie na co dzien, ale zwykle nie s3 nauczani leksykografii ani na jej problemy
uczulani. Krétkie, klarowne i do dzis$ przydatne przedstawienie modelu powstawania uktadu alfa-
betycznego w stownikach dat klasyk leksykografii sir James Augustus Henry Murray (1900: 7-12).
Niektorzy czytelnicy zechca by¢ moze wiedzie¢, jak problem ulozenia materialu rozwiazany byt
w innych krajach i innych alfabetach. Dobry obraz daje przejrzenie odpowiednich rozdziatéw
w kompendium Considine 2019 (tamze m.in. moja prezentacja poczatkéw — jakze odmiennych od
europejskich - systemu alfabetycznego w leksykografii turkijskiej i perskiej: Stachowski 2019, zwl.
S. 224-225, 241-242).
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(obficie ilustrowanego frazami jakuckimi z ich przektadem na niemiecki) i tekstow
Uwarowskiego takze stownik jakucko-niemiecki, i to wcale nie maty, bo liczacy so-
bie 184 strony po dwie kolumny kazda. Nauczycielem jezyka i pierwszym informato-
rem byl niewidomy Jakut imieniem Ocokun (Pekarskij 2008: XIII). Pomocg stuzyli
réwniez zestancy ozenieni z Jakutkami. Cho¢, prawda, znalazt si¢ i zartownis - Ja-
kut o imionach Maksim Kirilt, ktéry nauczyt Piekarskiego pewnej piosenki ludowe;j.
Poczatkowo Piekarski nie catkiem rozumial jej sens i dopiero po pewnym czasie
dowiedzial si¢ od innych, ze to, czego nie rozumiatl, to wulgaryzmy, a cala piosenka
jest wyraznie obsceniczna. Piekarski by¢ moze poczul si¢ nieswojo, zrozumiawszy,
ze oto zakpil z niego ktos, komu zaufal, ale potrafit sttumi¢ to uczucie i poprosit
Maksima na powazng rozmowe, w wyniku ktérej Maksim nie tylko nie poczul si¢
przekreslony, ale wrecz, zrozumiawszy znaczenie pracy i sens pytan Piekarskiego,
zostal jego wspdtpracownikiem, zbierajacym na potrzeby Stownika wyrazy wulgar-
ne i obsceniczne'.

W niecalych 15 lat pdzniej nastgpila powazna zmiana. Wies¢ o przygotowywa-
nym Stowniku rozeszla si¢ na tyle szeroko, Ze w 1894 r. zaproszono Piekarskiego do
udzialu w ekspedycji naukowej. Ekspedycja ta na dwa sposoby wptyneta na ksztatt
Stownika. Z jednej strony dalta Piekarskiemu mozliwos¢ dotarcia do innych czesci
Jakucji, z drugiej za$ poznal on osobiscie pozostatych cztonkéw ekspedycji, a byli to
mieszkajacy gtéwnie na stale w Petersburgu przedstawiciele Imperatorskiej Akade-
mii Nauk i Imperatorskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego.

Nie bedziemy tu opowiadac¢ w szczegdtach o dalszym przebiegu prac nad Stow-
nikiem i pomocy ze strony petersburskich przyjaciét. Dos¢, ze Stownik zaczal sie
ukazywaé w zeszytach w 1907 r. i do roku 1917 opublikowano facznie 5 zeszytow.
Ale w tym czasie wiele si¢ zmienia w uktadach politycznych w Europie. W Polsce,
ktéra wlasnie odzyskala niezalezno$¢, powstaje ,,Rocznik Oryentalistyczny” (p6z-
niej ,,Orjentalistyczny” i ostatecznie ,,Orientalistyczny”). Piekarski wyda tam przed
$miercig 4 artykuly (w tomie 1, 2, 4 i 6). Przedmowe do pierwszego z nich zamy-
ka zdanie: ,Ogloszenie niniejszego artykulu w mojej mowie rodzinnej zawdzig-
czam uprzejmosci p. W. Kotwicza” (Piekarski 1916-1918: 241). Rozwiewa to wszelkie

11 Sytuacje t¢ moge sobie szczegolnie dobrze wyobrazié, poniewaz co§ w pewnym stopniu podob-
nego przezytem ponad 100 lat pézniej, gdy w 1995 r. prowadzitem badania za kolem polarnym, na
poétwyspie Tajmyr. Przekonywatem wowczas moja najlepsza, zdecydowanie uzdolniona jezykowo
informatorke dolganska o potrzebie odnotowywania w stownikach réwniez wulgaryzméw. Wiel-
kie bylo moje szcze¢scie, gdy kilka dni pdzniej przyniosta mi kartke z wulgarnymi wyrazami za-
pisanymi podczas rozmowy z krewnymi. Dzigki temu 2 tom mojego stownika dolganskiego (Sta-
chowski 1998) zawiera oznaczone stylistycznie nazwy neutralne i wulgarne na meskie i zenskie
organy plciowe itp. oraz nieco opartych na nich frazeologizméw, a jest to rzecz w leksykografii
syberyjskiej do dzi§ bardzo rzadka. Przez przypadek dane takie sg, jak wida¢, zawarte w stowniku
jezyka jakuckiego (Piekarski) i w stowniku jezyka dotganskiego (Stachowski), ktory to jezyk wy-
rost z dialektu jakuckiego.
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watpliwosci co do uczu¢ patriotycznych Piekarskiego, ale tez nie trzeba sie dziwi,
ze nie powrocil'? juz do Polski na stale - 60-letni mezczyzna, ozeniony z Jakutka
i zyjacy w Jakucji wowczas od juz nieomal 40 lat, wzyt sie na dobre w ten kraj i nie
byt gotéw zamieni¢ go na nieznang sobie Polske. Przypuszcza¢ mozna, ze jeszcze
jeden czynnik odegral tu niebagatelna role: w Polsce nie bylo zainteresowania ani
Jakucjg, ani jezykiem jakuckim i na pewno nie udaloby si¢ znalez¢ sponsora czy
sponsordw, a pozniej kupcéw, jednym stowem: oséb, ktore wylozylyby pieniadze
najpierw na odlanie czcionek, a potem na opublikowanie i kupno Stownika (wraz
z przedrukiem poczatkowych zeszytdw, juz wydanych w Rosji), przy tym Stownika
jakucko-rosyjskiego, a nie jakucko-polskiego. Tym samym przeprowadzka do Polski
oznaczalaby dla Piekarskiego zaprzepaszczenie Stownika, a wraz z nim trudu catego
zycia. Czego$ takiego nie mozna od nikogo oczekiwac.

Jednak w Rosji wydarzenia polityczne takze nie sprzyjaly Piekarskiemu. Rewo-
lucja pazdziernikowa (1917 r.) spowodowata szescioletnig przerwe w publikacji Stow-
nika. Dopiero w 1923 r. indianista i buddolog Siergiej F. Oldienburg podjal skutecz-
nie inicjatywe kontynuowania druku. Publikacja zakonczyla si¢ w 1930 r. Zeszyty
Stownika tworzg 3 tomy duzego formatu. W roku 1958, z okazji 100 rocznicy urodzin
Piekarskiego, wypuszczono w §wiat wydanie 2 (fotomechaniczne), a wydanie 3 (réw-
niez fotomechaniczne, ale z dodatkowymi materiatami biograficznymi) ukazato si¢
W 2008 1., W 150 rocznice urodzin autora.

Interesujacy jest stosunek autoréw rosyjskich do polskosci Piekarskiego. Uwi-
dacznia si¢ on m.in. w obu posmiertnych wydaniach Stownika, kiedy sam autor nie
mial juz na nie wptywu. W dwustronicowej przedmowie do wydania z 1958 r., gdy
obowigzywala przyjazn narodéw w krajach demokracji ludowej, polska narodo-
wos¢ Piekarskiego wspomniana jest w jednym zdaniu - krétko, ale jednoznacznie.
W wydaniu z 2008 r., a wigc opublikowanym w niecale 20 lat po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego, wprowadzenie do Stownika liczy 68 stron i sklada si¢ z kilku teks-
tow réznych autoréw - w zadnym z nich nie znalazlem informacji, ze Piekarski byt
Polakiem. Pamigta si¢ o tym w Jakucji, gdzie organizowane sa nawet konferencje
takie jak ,,Poljaki w Jakutii” w 1997 r. (Sirina, Boakova 1998), ale jednocze$nie zda-
je sie panowa¢ tendencja do pomijania badz ledwo pobieznego wspominania jego
polskosci w kompendiach o duzym zasiegu, jak encyklopedie czy opracowania mo-
nograficzne. Egor I. Okoniesznikow, poswiecajac cala ksigzke Piekarskiemu i jego
Stownikowi, nie wspomina w czesci biograficznej ani stowem o jego polskim po-
chodzeniu. Zorientowany w takich kwestiach czytelnik moze si¢ tego w najlepszym
razie domysla¢ z informacji, ze Piekarski pochodzil z zubozalej szlachty w guberni
minskiej (Okonesnikov 1982: 9), oraz z polskich, a nie rosyjskich imion w rodzinie:
on sam Edward, jego ojciec Karol i jego dziad Romuald.

12 Wiasdciwie nalezaloby moéwi¢ nie o powrocie, tylko o przeniesieniu si¢, bo przeciez Piekarski ni-
gdy wczesniej w Polsce nie mieszkal.



EDWARD PIEKARSKI (1858—1934) | JEGO StOWNIK JAKUCKI (1907—-1930) 263

Problem z postacig Piekarskiego generalnie polega na tym, zZe w rozmaitych pub-
likacjach mozna przeczyta¢ wiele ogélnikowych pochwal, ale nikt nie zadaje sobie
trudu akrybicznego pochylenia sie nad jego dzietem - pochylenia, ktére wysztoby
poza banalne wnioski z powierzchownych obserwacji. Takie pobiezne podejscie nie
umozliwia osadzenia dzieta Piekarskiego na tle jezykoznawstwa i kunsztu leksyko-
graficznego Europy jego czasow.

2. Warianty z 5

Aby napisac sfownik, trzeba koniecznie mie¢ alfabet dla danego jezyka. W wypadku
jakuckiego rzecz wydawala si¢ bardzo prosta, bo juz Bohtlingk stworzyt w 1851 r.
oparty na cyrylicy alfabet jakucki. Piekarski w zasadzie go przejal, ale uczynit wyja-
tek w jednym wypadku. Dla oceny wagi tej decyzji musimy przytoczy¢ argumenta-
cje Piekarskiego i Vsevoloda M. Ionowa opublikowang we wstepnej czesci Stownika
(Pekarskij 1907: LXXXI-LXXXTII).

Otéz w jezyku jakuckim wystepuja wyrazy ze spotgloskami palatalnymi, ktére
majg tez warianty z 3. Przyklady tego zjawiska ukladaja si¢ w kilka grup®:

I oyon#or ~ oyonsor ‘starzec’
II nymat ~ symat ‘podarek’

111 xoryoll’un ~ xoryolsun ‘otéw’
v d’id ~ 3id ‘dom’

Vv jaxtar ~ saxtar ‘kobieta’.

Zwyklo sie mowic, ze zapisy v i d1>' (grupa I i IIT) oznaczajg dlugie spotgtoski
palatalne [nn] = [n:] i [I''] = [£1], czy tez w bardziej tradycyjnej notacji: [n:] i [1].

Samemu Bohtlingkowi znane byly tylko formy z <n1> w grupie I oraz z <3 w gru-
pie II, IIT i V; przyktady z grupy IV ma mieszane, tj. zaréwno z «d’ jak i z %. To, ze
nie dysponowat on pelnym ogladem wariantéw fonetycznych, tatwo wyttumaczy¢ ta
okolicznoscig, iz poza cudzymi zapiskami ekspedycyjnymi znana mu byla fonetyka
tylko jednego informatora, wspomnianego powyzej Uwarowskiego®.

Inaczej rzecz si¢ miala z Piekarskim, ktdry otoczony byt Jakutami na co dzien.
Dostrzegl on przy tym, Ze interpretacja zapisu <1 jako [nn] (grupa I) w polaczeniu
ze zmiang #- > 3- (grupa II) kazataby sadzi¢, iz po dokonaniu si¢ zmiany powsta-
nie w grupie I sekwencja *-713- albo nawet *-5%- (< -#171-). W rzeczywistosci jednak
powstaje -n3-, jak gdyby grupa wyjsciowa bylo *[nn], a nie [An], tymczasem Pie-
karski i Jonow zapewniajg, Ze zaden Jakut nie potrafi wymowic¢ polaczenia [n+1]

13 Aby nie rozciaga¢ artykulu przesadnie, kazda grupe ilustruje tylko jednym przykladem.

14 W oryginale u Bohtlingka: ain’ i Al (w odréznieniu od oup = [H]); wspolczesnie: <auD> i guib>.

15 Wspolczesna norma jakucka za literackie uznaje postacie z pierwszej kolumny w grupie I i IT
(oyontior, iymat) i z drugiej kolumny w grupach III, IV i V (xoryolsun, 5id, 5axtar).
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(Pekarskij 1907: LXXXI). To samo mozna powiedzie¢ per analogiam o grupie III
z wymowg [I'l’], w ktorej oczekiwaloby sie po prawej stronie postaci *xoryol’sun czy
wrecz *xoryossun. Poza tym nieco dziwi¢ tez moze uniwersalnos¢ owego 7, ktore
stalo si¢ odpowiednikiem dla #, I, d’ oraz j.

Piekarski zwraca uwage na pewien typ zmian fonetycznych w odmianie czasow-
nika jakuckiego, np. od tematu kyryj- ‘starzec si¢’ > forma 3. os. Ip. cz. terazn. brzmi
wbrew oczekiwaniom nie (*kyryj-ar >) *kyrj-ar, lecz kyr3-ar. Niewatpliwie podstawa 5
stalo sie tu samo j (podobnie jak w grupie V). Czy nie daloby si¢ w podobny sposéb
wyjasnic i pozostatych przykladow?

Tu Piekarski zdecydowanie odchodzi od Bohtlingka, méwiac, ze zbitki spolglos-
kowe [n1] i [I'T] czy tez spolgloski geminowane [11] i [I] nie istnieja, bowiem sek-
wencje te skiadaja sie w rzeczywistosci z (? geminowanej) spotgloski n badz I, po
ktdrej nastepuje j. I to wlasnie to j podlega przejsciu w 3. Poprawnosci takiego ro-
zumowania dowodzi adaptacja fonetyczna rusycyzmow, zob. nastepujacy przyktad:
rosyjskie imie Vdna (Bans) > jak. Bania ~ Panza. Abstrahujac od b- ~ p-, ktdra to
alternacja nie nalezy do naszego tu tematu, widzimy, Ze rosyjska spotgtoska palatal-
na -#i- zostala zinterpretowana w jakuckim jako -#j- i dopiero teraz zrozumiatym sie
staje, czemu postac¢ od niej pochodna ma -n3-. Przy wczesniejszym ujeciu (grupa I:
n# > n3, tzn. 1 > 5) nie sposob byloby wyjasni¢, czemu z Bara nie powstalo *Paza.

Zastuga Piekarskiego jest niewatpliwie dostrzezenie problemu, ktéry umknat
uwadze zawodowego jezykoznawcy najwyzszych lotéw, jakim byt Bohtlingk, a na-
stepnie wyjasnienie go w nowatorski sposob, przy czym - to po trzecie - wyjasnienie
owo oparte jest na konkretnych danych fonetycznych, odzwierciedlajacych wymowe
wielu roznych oso6b.

Nalezaloby tu jednak doda¢ uzupelniajace wytlumaczenie pewnego aspektu,
a mianowicie dodatkowej zmiany w grupie I i IV. W tych bowiem grupach zmiana
dokonuje si¢ w naglosie wyrazu, ale rezultat zmiany nie odpowiada rezultatom prze-
prowadzonym w $rodglosie. Jesli w ujeciu Piekarskiego #iymat (grupa II) = njymat,
wowczas po stronie prawej powinno by¢ *nsymat. Podobnie: jesli d’id (grupa IV)
zdaniem Piekarskiego = djid, po stronie prawej oczekiwalibySmy *dsid. Piekarski
nie pisal o tym by¢ moze dlatego, ze $wiadom byl pewnego ograniczenia fonotak-
tycznego typowego dla jezykow turkijskich: nie toleruja one mianowicie grup spoét-
gloskowych w naglosie. I stad ich upraszczanie: (njymat >) *nsymat > symat. To
samo dotyczy djid > *d3id, i dalej, fonotaktycznie: > Fid. Rzecza osobliwg jest to,
ze zasadniczo obce grupy nagltosowe likwidowane sa w jezykach turkijskich przez
proteze albo anaptykse, podczas gdy tu zastosowano afereze, typowa dla jezykow
uralskich (nie jest to jedyny taki przypadek na Syberii i areal aferezy w jezykach
syberyjskich jest kolejnym niezbadanym tematem). Druga sprawa, ze Piekarski nie
poruszyl, a i nikt inny nie rozwigzal, problemu, dlaczego w takim razie sekwencje
nj- i dj- sa dopuszczalne w naglosie (njymat, djid), tym bardziej ze etymologicznie
wywodzg si¢ one z pojedynczych spolglosek, a nie z geminat czy tym bardziej zbitek
spolgloskowych.
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Przy calej swej bystrosci obserwacyjnej byl tez Piekarski autorem ostroznym,
a przy tym naukowo uczciwym. W zakonczeniu prezentacji kwestii j ~ 5 pisze otwar-
cie, Ze nie wie, czy alternacja ta obejmuje wszystkie wyrazy z j, bo nie dla wszystkich
znane mu s3 warianty z 5. Powodowany tg ostroznoscia, wprowadza nowy znak: «p,
tj. litere w ksztalcie ,,malego j bez kropki”, ktéra oznacza, ze w danym wyrazie jedni
Jakuci wymawiaja j, a inni 3. Tak w kazdym razie deklaruje w artykule o tej alterna-
cji w czesci wstepnej Stownika (ibid.: LXXXIII), gdzie pisze:

Bce ckasaHHOe Bbllle 3aCTABM/IO HAC NPUHSATH CIEAYIOMIYI0 TPAHCKPUILINIO:
CaHJbI/IBI, OROH)OP, [...], HJAHKIp, [...] XopROMyH, [...], mid [...] u T. 1. Bo Bcex aTux
CIIy9Yasix ) IPOM3HOCUTCS U KaK j, ¥ KaK IJ.

W rzeczywistosci Piekarski w calym Stowniku wymienia formy alternuja-
ce (w réznej kolejnosci), zamiast postuzy¢ sie zadeklarowana litera «p, pisze np.
«CaHIIBUIBID ~ «CaHjbUIbID> ‘Opadal, spuszczal si¢’, HjdHKIp> ~ <JdHKip> ~ JdHKip>
‘przezroczysty’, <OROHjOp> ~ <OROHIIOP> ~ <OHOHjOp> ‘starzeC’, <XOPROMUYH> ~
XOPBOJjYH> ~ <XOPROUIYH> ‘OtowW’, 1jid> ~ «id> ‘dom’. Nie wprowadza tez w Stow-
niku osobnego dziatu na ¢-», tylko informuje pod nagléwkiem wyrazéw na -, ze
s3 one wszystkie umieszczone pod a1-. Przyczyna tych niekonsekwencji moglo by¢,
jak sadze, to, ze litera < w rzeczywisto$ci nie obejmowata wszystkich wystepujacych
w mowie wariantow, jak wida¢ chocby z przykladu «sdnkip> wobec «HjdHKip> czy
xoppouyH> wobec <xopgoniym. Dlaczego w takim razie Piekarski zachowal uwagi
wstepne o wprowadzeniu «p, skoro sam sie do nich nie stosowal? Nie umiem odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Nie daje odpowiedzi takze Okoniesznikow, ktdry rzecz cat-
kowicie zamotal, gdyz nie zauwazywszy réznicy typograficznej miedzy < a <, tzn.
braku kropki nad «p, przepisal odpowiednie fragmenty ze Sfownika do swej ksigzki
zawsze Z <, nawet jesli w oryginale bylo tam «»'°.

Trudno dzi$ powiedzie¢, jaki konkretnie byl wkiad Ionowa, a jaki Piekarskiego
w ustalenie mechanizmu alternacji z 5. Piekarski mial szlachetny zwyczaj skrupu-
latnego dziekowania przyjaciotom i wspolpracownikom. Réwniez o Ionowie pisze
z calym przekonaniem, ze to do niego nalezy zastuga odkrycia, iz Bohtlingk si¢ my-
lit i spolgloske zapisywang w cyrylicy przez 1> nalezy wymawiaé nie jak zwykte
palatalne 71, ale jak ,,3Byx [...] Mmynbuposannsiit” (ibid.: LXXVII). O tym, co pod tym
terminem rozumial, mowa bedzie za chwile, tu jednak najpierw pragne podkreslic,
ze Piekarski nie wyjasnia w zasadzie, kto jest autorem mysli, ze we wszystkich sek-
wengcjach, o ktorych byta mowa, chodzi o grupy ,,spotgloska twarda + j” i ze wlasnie
to j podlegato zmianie w %, co stanowi istote zastugi dla jezykoznawstwa, i nic nie

16 Dla przykladu fraza oryginalna ,,[...] Mbl nIpuHUMaeM J 1151 0603HAUEHNS CIIOCOOHOCTH 9TOTO
3ByKa BbiroBapuBarbcs Kak I (Pekarskij 1907: LXXXIII) zacytowana jest jako: ,[...] mbr
MpUHMMAEM j 11 0003HAYEHNMsA CIIOCOOHOCTH 9TOTO 3ByKa BbIroBapuBarbcs Kak 11”7 (Okone$ni-
kov 1982: 41).
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wskazuje na to, ze opis tej zmiany mialby pochodzi¢ od Ionowa. Opis roli Iono-
wa (tamze) mowi o tym, ze udostepnit on Piekarskiemu swdj spis stowek jakuckich
i ustalit wymowe @), Wydaje si¢ wiec, ze rozpoznanie mechanizmu zmiany glos-
kowej j > 5 jest zastuga samego Piekarskiego, cho¢ rozdziat we wstepie do Stownika
poswiecony temu zagadnieniu podpisany jest nazwiskami ich obu.

W kwestii terminu ,,3Byk [...] MynpupoBaHHbIT” nieporozumieniem jest przy-
puszczenie Piekarskiego, ze i Bohtlingk by¢ moze myslal o ewentualnie tylko lekkim
zmigkczeniu, gdy pisal 1’ ..., das die Illyrier durch nj bezeichnen” (ibid.: LXXXII),
poniewaz owi Ilirowie postugujacy sie pismem tacinskim, czyli po prostu Chorwaci,
dwuznak xj>, wprowadzony w poczatku lat 30. XIX w. przez Ljudevita Gaja, jednego
z przywodcow tzw. ruchu iliryjskiego, czytaja jak pol. 71 i postrzegaja go jako jedna
spolgloske, a nie sekwencje dwdch, czego widomym przejawem jest to, ze <Nj» stano-
wi osobng litere w alfabecie chorwackim (jezyk serbski stosuje tu w alfabecie tacin-
skim réwniez ajp, a w cyrylicy ), gdzie zwlaszcza polaczenie dwdch liter <> 1 <>
w jedno a»» klarownie pokazuje, ze chodzi tu o jedng gloske). Na domiar zlego wie-
my dzi$, Ze wymowa bohtlingkowskiego jakuckiego 1, tj. dzisiejszego b, w rze-
czywistosci waha si¢ pod wzgledem stopnia palatalno$ci u réznych oséb, a ciag liter
HHb> wymawiany jest jednak wiasnie [11:] = [n:] (Ubratowa 1982: 58), a nie [nj] ~ [n:j].
Tyle od strony fonetycznej. Interpretacja fonologiczna Piekarskiego wydaje si¢ mimo
wszystko i dzi$ stosunkowo najlepszym wyjasnieniem mechanizmu alternacji z 3.

3.Alternacjas ~ h

Wiemy ponad wszelka watpliwos¢, ze jezyk jakucki przeprowadzal w swej historii
proces likwidacji sybilantéw (zachwiany i przerwany okoto XIII w.). Przyczyna po-
wstania tego procesu jest nam nieznana i podobnie nie sg dla nas jasne rézne jego
szczegoly'. Na pewno jednak wiedzial juz Bohtlingk, ze spoélgloska s zmienia sig
w dzwigczne h w pozycji interwokalicznej. Poniewaz jednak proces ten w pierwszej
polowie XIX w. nie byt jeszcze catkowicie zakonczony, Bohtlingk (1851: 159, § 139)
postanowil wszedzie pisa¢ s, niezaleznie od realnej wymowy, tzn. np. <as> = [as]
‘pozywienie’, <asa> = [aha] ‘jego pozywienie’, i Piekarski podtrzymat te decyzje, choc,
jak sie zdaje, nigdzie jej osobno nie uzasadniat.

Piekarski (Pekarskij 1907: LXXVII) zdecydowal si¢ postugiwa¢ alfabetem fone-
tycznym, niemal w calosci bazujac na Bohtlingku. Ale Bohtlingk, piszac zawsze -
réwniez interwokalicznie - «, wprowadzit do swego alfabetu element fonologicz-
ny'®. Regule jego mozna by dzis zapisa¢ nastepujaco:

17 Istniejg powody, zeby uwazad, ze likwidacja sybilantow jest w swej istocie nie odrebnym proce-
sem, ale najbardziej zaawansowang czescig szerszego procesu (nigdy niezrealizowanego w pelni),
jakim jest eliminacja wszystkich spétglosek alweolarnych (Stachowski, w druku).

18 Nie bylo to zresztg jedyne odstepstwo od zasad transkrypcji fonetycznej. Rowniez w zapisie dyf-
tongéw Bohtlingk kierowal si¢ w zasadzie fonetyka, ale ulegl fonologii, gdy w wypadku dyftongu
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[h] / V.V
[s]

> =/s/ >

Wskutek rozwigzania przyjetego przez obu badaczy nie jestesmy dzi§ w stanie
powiedzie¢, w ktorych wyrazach w pierwszej potowie XIX w. s interwokalne byto
juz wymawiane jako /1, a w ktorych jeszcze nie. Bohtlingk (1851: 159, § 139) ograniczyt
sie do informacji, ze ,diese Schwichung noch nicht bei allen Jakuten eingetreten
ist”, co w praktyce nie pozwala nam nawet mysle¢ o ustaleniu jakich$ ewentual-
nych uwarunkowan fonetycznych (mozna by sadzi¢, ze welaryzacja s > h wystgpila
np. najpierw w wyrazach o wokalizmie welarnym).

Tu na scene wchodzi inny Polak, réwniez zestaniec, acz daleko mniej uzdolniony
jezykowo. Jest nim Waclaw Sieroszewski (1858-1945). Cho¢ nie wykazywal on talen-
tu jezykowego, zastuzyl si¢ ogromnie dla Jakucji i Jakutéw opisem ich kraju i etno-
grafii, ktory opart tylez na zrédlach drukowanych i rekopismiennych, co na wias-
nych obserwacjach, bowiem w Jakucji spedzit lat 12. Materialy swoje wydat najpierw
po rosyjsku (Serosevskij 1896; ponad 700 str.), a potem po polsku: za pierwszym
razem w 1 tomie (Sieroszewski 1900; ok. 400 str.), a pdzniej w 2 tomach (Sieroszewski
19353, b; kazdy tom po ok. 400 str.). I oto 6w autor, ktéry w ciaggu 12 lat nie zdotal
sie dobrze nauczy¢ jezyka Jakutéw, cho¢ zyl wérdd nich, zastuzyl sie réwniez dla
jezykoznawstwa jakuckiego. Zastuga jego wzieta sie stad, Ze rzetelnie notowat za-
styszang wymowe, ktorg skutecznie przed nami zatarta fonologiczna transkrypcja
Bohtlingka-Piekarskiego. Sieroszewski, styszac rozmaita wymowe, nie podejmowat
sie zinterpretowania jej, lecz zamiast tego wprowadzil trojaki zapis:

« dla s, np. «xasas> = xasas ‘zapas, rezerwa’
< dla h, np. «<soho> = soho ‘ochra (barwnik miner.)’
«» dla s ~ h, np «sesen> = sesen ~ sehen ‘poeta; jasnowidz’.

Gdyby przytaczany przezen material jezykowy byl obfitszy, datoby sie by¢ moze
sformulowac jakas zasade regulujaca welaryzacje s. Tak si¢ nie stalo, ale Sieroszew-
ski wskazal droge i stworzyt nadziej¢. Trzeba szuka¢ zapiséw niedoskonatych i nie-
konsekwencji, np. we wspomnieniach i pamigtnikach zestancéw, ktoérzy wyrazy
jakuckie zapisywali po prostu tak, jak je styszeli, bez proby refleksji nad jezykiem

i wymowa.

yd zdecydowal si¢ na notacje «ya>, poniewaz zapis taki wspoélgral z miejscem zajmowanym przez
ten dyftong w systemie harmonii wokalnej (Bohtlingk 1851: 109, § 34: ,,um das schone Vocalsystem
nicht fur’s Auge zu stéren”) i nie wymagal wprowadzenia jakiego$ odrgbnego znaku literowego
czy diakrytycznego.
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4. Zakonczenie

Niniejsza prezentacja stownikarza i jego dzieta ogranicza si¢ do garsci informacji
biograficznych i leksykograficznych, ze szczegélnym naciskiem na indywidualizm
w postrzeganiu i zapisie fonetyki. Poza naszym studium pozostaje opis gramatyki
i leksyki, dajacy si¢ uzyska¢ poprzez analize Sfownika, pisanego w czasach, gdy nie
istnialy komitety normatywne ani poradniki ortoepiczne. Do ustalenia i opisania
wciaz jest jeszcze miejsce Stownika na tle leksykografii tamtych czaséw, i to nie tyl-
ko w turkologii i nie tylko w Rosji, ale w calej Europie. Dostgpna w naszych biblio-
tekach ksigzka Okoniesznikowa (Okonesnikov 1982) napisana jest raczej jako opis
badz sprawozdanie, niezbyt glebokie, pozbawione ustosunkowania si¢ przez autora
do spraw watpliwych czy dyskusyjnych, i pojete catkowicie atomistycznie. Nie ulega
watpliwosci, ze Edward Piekarski pozostawit nam dzieto, ktére zastuguje na solidne,
glebokie przebadanie.
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Edward Piekarski (1858—1934) and His Yakut dictionary (1907-1930)
Summary

World’s first, and still unsurpassed, dictionary of the Yakut language was written by a Polish exile in
Yakutia by the name of Edward Piekarski. His life has been analysed in several studies from Poland,
be it often superficially and without own work in the archives, but his dictionary has hardly been
addressed at all. The present paper collects biographic information from various sources, highlight-
ing the discrepancies between them, and for the first time in linguistic literature analyses Piekar-
ski’s views on the transcription of Yakut phonetics with an alphabet contrived by Otto von Bohtlingk
about half a century before the creation of the Dictionary.



