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1. Wprowadzenie

W artykule mowa bedzie o dzialaniach jezykowych, jakich dokonuje osoba dwu-
jezyczna, przenoszac zdarzenie komunikacyjne zaistniale w jednym z jej jezykow
(dalej J1) do przestrzeni drugiego jej jezyka (dalej J2) poprzez transpozycje tekstu
wyjsciowego mdéwionego, nieutrwalonego, a jedynie zapamietanego na tekst doce-
lowy napisany. Ten ostatni jest zatem produktem dwoch operacji: czynnosci thu-
maczenia z rownoczesnym przeksztalceniem pierwotnego wykonania oralnego na
zapis. Moze ich jednoczes$nie dokonac jedynie wybitny bilingwista — wspottworca
i aktywny $wiadek zdarzenia komunikacyjnego bedacego przedmiotem translacji.
Takie wlasnie dziatania na tekscie odstania zachowana dwujezyczna spuscizna Zyg-
munta Krasinskiego i z tego wzgledu stanowi ona szczegélnie interesujacy obiekt
badawczy dla badan bilingwizmu indywidualnego polsko-obcego'. Badanie jego

1 Dwujezycznosé¢ traktuje jako przypadek wielojezycznosci, nie przeciwstawiam jej wiec jedno-
jezycznodci, jak to ma miejsce u Jacques'a Derridy (1996).
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praktyki dwujezycznej w zakresie zapowiedzianej w tytule problematyki zostanie
przeprowadzone jako studium przypadku (case study).

Teren obserwacji stanowia dwa postuchania - we wspdlczesnej nomenklaturze
audiencje — prywatne w cztery oczy, udzielone Zygmuntowi Krasinskiemu przez
cesarza Napoleona III w 1857 r. oraz w 1858 r. Realizacje jezykowe obu zdarzen ko-
munikacyjnych przy udziale gtéwnie jezyka francuskiego, kodu wspélnego dla obu
rozméwcow?, mialy posta¢ prymarnie méwiong, wlasciwg gatunkowi, w ktérym po-
wstaly; z racji za$ tego, iz byly to postuchania $cisle poufne, powinny byly pozostaé
nieutrwalone bez mozliwosci dalszej dystrybucji. Ich werbalny ksztalt oraz zawar-
tos¢ tresciowa mogty ewentualnie zosta¢ w gtowach uczestnikéw wymiany konwer-
sacyjnej jedynie zapamigtane, ze wszystkimi ograniczeniami fizycznymi warunku-
jacymi w sposob naturalny przechowanie w pamiegci dtuzszych tekstow in extenso
raz jeden tylko wypowiedzianych/wystuchanych.

Krasinski nie dotrzymal warunkéw wstepnych, bez ktérych do wymiany kon-
wersacyjnej miedzy nim a Napoleonem III, zaktualizowanej w gatunku audiencji
Scisle poufnej, w ogoéle by nie doszlo. Przymus moralny $cistej poufnosci nalezy nie-
jako do normy gatunku, jakim jest postuchanie $cisle tajne. Dokonat zatem jej trans-
gresji. Ale dzigki tej transgresji przyszta polska wspdlnota narodowa po $mierci Kra-
sinskiego (nastapila w 1859 r.) otrzymata w 1912 r.> materialng manifestacje dyskursu
politycznego toczonego w potowie XIX w. w przestrzeni europejskiej przez dwczesne
elity polityczne w osobie cesarza Napoleona III, z glosem danym przedstawicielowi
polskiej wspolnoty narodowej wypowiadajacemu si¢ w jej imieniu, w §wiadomosci
tych pierwszych prawie nieobecnej, bo nieistniejacej jako podmiot polityczny*.

Na 6w dyskurs polityczny z udzialem Zygmunta Krasinskiego skladaja si¢ dwa
teksty niezwyklej wagi: jego translacje obu audiencji na jezyk polski. Sg to trans-
lacje szczegdlnego rodzaju, gdyz wymykaja sie gatunkowemu przyporzadkowaniu
do ttumaczenia badz przekladu w rozumieniu przektadoznawstwa: nie sg ani ttuma-
czeniem ustnym (symultanicznym czy konsekutywnym), ani tez pisemnym sensu
stricto, tzn. przekladem tekstu wyjsciowego napisanego na tekst docelowy réowniez
pisany. Stanowig hybryde: z pierwszym typem ttumaczenia faczy je sposéb odbie-
rania tekstu wyjsciowego (dalej TW), ktory zostal jeden raz wypowiedziany/wystu-
chany, z drugim za$ sposéb przekazywania tekstu docelowego (dalej TD) — postaé
zapisu. Natomiast od przekladu pisemnego translacje audiencji odréznia to, ze ttu-

2 Zygmunt Krasinski dokonat tez w toku audiencji przefaczania kodu (CS) z francuskiego na an-
gielski, niemiecki i facing, zob. punkt 3.5 artykutu.

3 Postuchania pozostawaly w rekopisie do 1912 r., kiedy to zostaty opublikowane po raz pierwszy
przez Jana Czubka.

4 Odwoluje sie tutaj do typologii dyskursu autorstwa Bozeny Witosz, wedtug kryterium instytucjo-
nalnego oraz powigzanego z nim kryterium tematu, inaczej odniesien przedmiotowych (Witosz
2016: 22-29): dyskurs polityczny jest zarazem instytucjonalny, bo dotyczy domeny spolecznej i ma
za temat polityke. W kwestii rozumienia terminu dyskurs zob. Ligara 2018: 260.
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macz nie mogl odczytywac tekstu wyjsciowego wielokrotnie; taka sytuacja sprzyjata
dokonywaniu ttumaczenia poprzez zapisywanie go jako dziatania, przy uzyciu stra-
tegii mediacji (miedzy)jezykowej, o ktdrej ponizej.

Sa one tekstem docelowym czynnosci ttumaczenia napisanym, ktéry z tej ra-
cji moze by¢ poddany z jednej strony analizie traduktologicznej badajacej zwigzek
miedzy TW a TD, z drugiej za$ analizie tekstologicznej pod katem jezykowym,
gatunkowym oraz dyskursywnym’®. Gdy idzie o te druga, odwoluje si¢ do zalo-
zenia badawczego semantyki tekstow Frangois Rastiera, ze kazdy tekst — wytwor
o okreslonej postaci jezykowej — wyplywa z danego gatunku, gatunek zas odnosi
sie do okreslonego dyskursu (Rastier 1996: 4-6). Analiza traduktologiczna tekstu
poszukiwac zatem bedzie, jak badane teksty docelowe odpowiadaja normom jezyka
tlumaczenia (tu J2 - polskiego), a takze spelniajg adekwatnos¢ wzgledem orygina-
tu méwionego, gdy idzie o norme gatunkowa, czyli adekwatnos$¢ co do interakeji
mikrosocjologicznych, oraz gdy idzie o normy dyskursywne, czyli adekwatnos¢ co
do struktur argumentacyjnych.

Podstawe metodologiczng prezentowanych badan stanowi pojecie dziatan na
tekécie sformulowane na gruncie tekstologii przez Jerzego Bartminskiego i Stani-
stawe Niebrzegowska-Bartminska (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009:
312-228) — w artykule odwoluje si¢ do transformacji i parafrazy. Pojecie dzialan na
tekécie uszczegétowit Jerzy Swiech w odniesieniu do ttumaczenia poezji (Swigch
2015: 12—41).

Nastepnie, poniewaz literatura przedmiotu uznaje tlumaczenie za komunikacje
meta, czyli komunikacje drugiego stopnia, tzn. bioraca za swoj obiekt jej pierwszy
stopieni (oryginal) (Ladmiral 1994: 144), przywolane w tytule dzialania osoby dwu-
jezycznej wpisuja sie w pojecie operacji metajezykowej w ujeciu Romana Jakobsona.
Zasadza sie ona na interpretacji jednego znaku jezykowego przez inne znaki (Jakob-
son 1989: 387), a ttumaczenie jest wlasnie interpretacja znakéow J1 (uzytych w TW)
przez znaki J2 (wybrane przez ttumacza w TD).

Podejscie do ttumaczenia w terminach interpretacji oryginatu przez ttumacza
wiaze si¢ z kolei z perspektywa hermeneutyczng badan przekladoznawczych, wpro-
wadzong przez George’a Steinera m.in. w studium Po wiezy Babel. Aspekty jezyka
i przektadu (2018). Jego model hermeneutycznego aktu przektadu obejmuje cztery
etapy translacji nazwane jako: ,wstepne zaufanie — agresja — wchloniecie - wzajem-
nos¢ lub restytucja” (ibid.: 21). W przypadku materialu, jaki stanowia Postuchania,
dla analizy traduktologicznej szczegdlnie przydatne okazuje si¢ uswiadomienie so-
bie przez badacza etapdw ,agresji” oraz ,wchlonigcia”. A to dlatego, ze Postucha-
nia nie wydaja sie finalnie dopracowanym przekladem, w rozumieniu ttumaczenia

5 Poniewaz tekst wyjsciowy jako méwiony nie jest materialnie dostepny, analiza przekltadoznawcza
nie moze w przypadku Postuchai obja¢ poréwnywania integralnych tekstow oryginalnych i ich
przektadéw (Koller 2009: 153).
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pisemnego®. Nie on zresztg zdaje si¢ celem Krasinskiego. Model Steinera daje narze-
dzie badawcze do przesledzenia procesu wytaniania si¢ tekstu, tu wielojezycznego,
w mediacji miedzyjezykowej, a taki wlasnie oglad Postuchar jest hipoteza badawcza
niniejszego artykutu’.

Przywolany w tytule artykulu przedmiot badan wymaga jeszcze doprecyzo-
wania, iz oba Postuchania stanowig w obrebie badan przekladoznawstwa dyskurs
IT stopnia: teksty te sg dzialaniami ttumacza na dyskursie I stopnia — werbalnym
ksztalcie dwdch dialogéw twarza w twarz z udziatem cesarza Napoleona III i Zyg-
munta Krasinskiego, bez udzialu oséb trzecich®. Bez uswiadomienia sobie tego
oczywistego faktu czytelnik Pism filozoficznych i politycznych Zygmunta Krasin-
skiego (1912, 1999) w pierwszym ogladzie, np. chocby ze spisu tresci, moze odnies¢
mylne wrazenie, iz Pierwsze postuchanie u Napoleona III (w 1857 r.) (Pierwsze 1857:
271-275) oraz Drugie postuchanie u Napoleona III (w 1858 r.) (Drugie 1858: 281-287)
sa tekstami pierwotnie polskimi (dyskursem I stopnia), nie za§ wtérnymi, ponie-
waz w nadmienionym tomie (w obu wydaniach) nie ma oryginaléw francuskich.
Same zresztg tytuly obu tekstow nie sg autorstwa Krasinskiego, a zostaly dodane
przez Jana Czubka, wydawce (Pisma Zygmunta Krasiniskiego. Wydanie jubileuszo-
we) w 1912 r. Na opublikowany dyskurs II stopnia sktada si¢ ttumaczenie wypowie-
dzi cudzych - Napoleona III oraz autottumaczenie replik wlasnych Krasinskiego.

Dyskurs za$, definiowany jako dzialanie jezykowe w kontekscie (Dambska-
-Prokop 2010: 68), poszerza pole analizy tekstu o warunki jego wytworzenia i wa-
runki jego odbioru/interpretacji (Adam 1999: 39) — kluczowe dla ttumacza, gdy idzie
zaréwno o zrozumienie oryginalu, jak i dokonywanie translacyjnych wyboréw. To
wlasnie kontekst zewnetrznojezykowy, tj. sytuacja komunikacyjna, wymaga dziata-
nia jezykowego okreslonego typu, a nim rzadza reguly spoleczne i kulturowe w po-
staci gatunku, w ktorym tekst zostaje zrealizowany (ibid.: 36—40; Charaudeau, Main-
gueneau 2002: 134-136). Oba wyzej nadmienione dzialania translatorskie sg zatem
pochodnymi gatunku audiencji, w ktérym powstat dyskurs I stopnia, $cisle do tego
ostatniego przynalezacymi.

2. 0d zdarzenia komunikacyjnego w J1 do dyskursu Il stopnia w J2

Analiza przekladoznawcza implikuje konieczno$¢ badania Postuchat jako dyskursu
IT stopnia, to znaczy w relacji do dyskursu I stopnia, oryginatu. Poniewaz oryginal
zostal zrealizowany w gatunku mdéwionym i jego ksztalt werbalny zostal jedynie

Zob. definicje ttumaczenia pisemnego w: Dambska-Prokop 2010: 271.
Zob. Ligara 2014b: 164-167.

8 O tlumaczeniu jako komunikacji IT stopnia — metakomunikacji - pisze Jean-René Ladmiral (1994:
144); ttumaczenie jako dyskurs II stopnia przedstawia Barbara Walkiewicz (2015).
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»zatrzymany~ w pamieci uczestnika audiencji — pdzniejszego nadawcy dyskursu
IT stopnia - badacz ma do dyskursu I stopnia bardzo ograniczony dostep. To znaczy:
moze zrekonstruowaé jedynie wymiar gatunkowy pierwotnego tekstu moéwione-
go oraz wigzace sie z gatunkiem warunki socjokulturowe stanowigce kontekst ze-
wnetrznojezykowy, w ktérym zdarzenia komunikacyjne powstaly. Natomiast teks-
tualizacja oryginalu jest mozliwa tylko w niewielkim stopniu, jedynie jako elementy
J1 przeniesione przez Krasinskiego do mowy dwujezycznej, do ktdrej si¢ uciekal,
tlumaczac dyskurs II stopnia (zob. punkt 3).

Wymiar gatunkowy i wymiar zewnetrznojezykowy audiencji mialy istotny
wplyw na ich ksztalt werbalny: nie tylko uwarunkowaly, co oczywiste, powstanie
tekstu pierwotnego, ale tez ukierunkowaly interpretacje senséw konstruowanych
przez nadawcéw audiencji, bedacych nastepnie obiektem translacji. Krasinski byt
kreatorem obu dziatan: wytworzenia zaréwno dyskursu I stopnia, jak i dyskursu
IT stopnia. Jako réwnorzedny pod wzgledem spotecznym i kulturowym partner wy-
miany konwersacyjnej wspoltworzyt tekst méwiony, a nastepnie z racji swojej kom-
petencji dwujezycznej dokonat catosci jego ttumaczenia.

Gatunek audiencji, w ktérym powstat dyskurs I stopnia, jest gatunkiem dialogu;
jako poufny dialog bez jakichkolwiek swiadkéw audiencja dawala ,mozliwos¢ au-
tentycznego, samo przez si¢ zrozumialego porozumiewania si¢” (Bachtin 1986: 283)
cesarza Napoleona III i Zygmunta Krasinskiego. Obaj byli Europejczykami naleza-
cymi do éwczesnej elity intelektualnej, Napoleon III przede wszystkim polityczne;j.
Porozumiewali si¢ wspdlnym kodem jezykowym i kulturowym, gdyz Krasinski byt
wybitnym bilingwistg polskim i francuskim; obaj znali inne jezyki, jak angielski,
niemiecki i facina, ktérych elementy w postaci przelaczenia kodow (code switching,
dalej CS) przenidst Krasinski do tlumaczonego dyskursu II stopnia’. Natomiast na
poziomie instytucjonalnym ich status nie byl réwnorzedny - relacja miedzy partne-
rami audiencji wynikata z pelnionych przez nich funkcji spolecznych w przestrzeni
politycznej. Napoleon III jako cesarz Francuzéw reprezentowal jeden z najwazniej-
szych o$rodkéw wladzy w Europie, natomiast Krasinski byt przedstawicielem naro-
du polskiego bez wlasnego panstwa, ale traktowany byl przez rozméwce jako jego
reprezentatywny i miarodajny glos. Gatunek audiencji oraz hierarchiczna pozycja
rozméwcow narzucaja wysoki stopien formalnosci organizacji tekstu méwionego:
Krasinski byl osobg proszaca o audiencje'’, Napoleon III za$ z pozycji wladzy ich
udzielajacy; to on rozpoczynal rozmowe i ja konczyl skonwencjonalizowanymi for-
mulami i gestami, jak ,Charmé de faire votre connaissance” (zob. punkt 3.1., (3)),
»Milo mi, zem poznal pana hrabiego” (Pierwsze 1857: 275); ,Mam nadzieje, ze przed

9 O wielojezyczno$ci Napoleona III pisze André Maurois (1947: 353).
10 O pierwsza audiencj¢ (w 1857 r.) zabiegal sam Krasinski, na druga natomiast (w 1858 r.) zawezwal
go sam Napoleon III (Hertz 1999: 334-334, 339).
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moim wyjazdem stad jeszcze sie zobaczymy. Scisnagl mi reke [...]” (Drugie 1858: 287).
W pierwszej audiencji byt tez przede wszystkim nadawca:

Po trzech kwadransach lub godzinie rozmowy sam na sam, podczas ktérej sam pra-
wie ciagle przemawial [...] (Pierwsze 1857: 275, wyrdznienie — B.L.),

Krasinski za$ przewaznie stuchaczem:

[Przesztej wiosny 1857 r. | przez caly czas [Napoleon III] méwit z rzadka ptynnoscia
o dziejach wojny i losach Polski. Ledwom mogt kilka stéw $rod jego wlasnych wcis-
nac (Drugie 1858: 287, wyrdznienie — B.L.).

Natomiast w drugiej audiencji role si¢ odwrécily - Napoleon III byt gléwnie stu-
chaczem, pozyskujacym od rozméwcy nieznang sobie wezesniej wiedze, np.:

Tu zapytal sie, co to za diecezja, co to za grecy-unici. Zna¢ wcale a wcale z tg kwe-
stig nie obznajmion. Pokrétce opowiedzialem mu, jak cztery miliony unickiego ludu
najokropniejszymi gwalty cesarz Mikolaj przywiédt na Litwie do schizmy [...] (ibid.:
285, wyroznienie — B.L.),

i poszukujacym droga argumentacji prawdy w obszarze dwczesnej polityki:

Ta razg za$ przez pot godziny czy trzy kwadranse mnie dal ciagle prawie méwié
(ibid.: 287).

Rama empiryczna dyskursu I stopnia daje sie zrekonstruowaé z paratekstu
umieszczonego przez ttumacza w dyskursie II stopnia oraz z informacji wpisanych
w tekst: pierwsza audiencja miata miejsce 4 kwietnia 1857 r. o godz. ,,3-¢j z potudnia”
w patacu Tuileries (w Paryzu), trwata trzy kwadranse lub godzine (Pierwsze 1857: 271,
275); druga, 20 lipca 1858 r., w Plombiéres — poét godziny czy trzy kwadranse (Drugie
1858: 281, 287). Pierwszg audiencje opatrzyl Krasinski nazwa gatunkowa: ,rozmowa
sam na sam” (Pierwsze 1857: 275). Oba zdarzenia komunikacyjne byly zresztg dru-
gim i trzecim ogniwem w zespole wypowiedzi tworzacych dyskurs polityczny zapo-
czatkowany przez Krasinskiego w 1854 r. jego Mémoire a I' empereur Napoléon III,
w ktorym przedstawil tragiczne polozenie Polakéw pod trzema zaborami. Temat
obu audiencji dotyczyl réwniez sprawy polskiej, tzw. la cause polonaise, byl Scisle
zwigzany z 6wczesnymi wydarzeniami politycznymi i sytuacja Polski w ich kontek-
$cie: kongresem panstw europejskich po ukonczonej wojnie wschodniej i nastepnym
kongresem do zalatwienia sprawy wloskiej — dazen do zjednoczenia Wioch (Hertz
1999: 334-335). W przypadku obu audiencji rama dialogu z wpisang wen naprze-
miennoscig rol nadawcy i odbiorcy sprawiala, ze sensy wypowiedzi sktadajacych sie
na cato$¢ dyskursu nie byly z géry dane, a wypracowywane, a nawet negocjowane,
gdy okazywaly sie konfliktowe, w interakcji werbalnej miedzy partnerami rozmowy
(Baylon, Mignot 2002: 187-188) - to w niej, w autentycznym porozumiewaniu sie,
poprzez wypracowanie, ustalanie sensoéw urzeczywistnial si¢ cel audiencji: poznanie
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przez Napoleona III polozenia Polakéw pod rzadami rosyjskim, pruskim i austria-
ckim oraz argumentacja, ze strony Krasinskiego na rzecz sprawy polskiej, ze strony
za$ Napoleona III za niewywolywaniem konfliktu z Rosja.

Utrwalajac oba zdarzenia méwione na pismie w dyskursie II stopnia, Krasinski
dokonat szeregu dziatan tekstotwodrczych. Mianowicie skopiowal wlasciwa gatun-
kowi organizacje tekstu; poszczegoélne repliki dialogéw wyodrebnit deiksa: On, Ja
(Pierwsze 1857) oraz znakiem diakrytycznym pauzy (Drugie 1858) czy tez formuta-
mi wprowadzajacymi oratio recta, gtéwnie z verbum dicendi: ,Wtedy odezwatl sie:
[...]” (ibid.: 283); ,Na to ja: [...]” (ibid.). Dokonywat tez przeformutowan - parafraz
replik na mowe zalezng czy tez kombinacj¢ mowy zaleznej z mowa niezalezna. Jest
ich niewiele: pig¢ przeformulowan w Pierwszym postuchaniu oraz siedem w Drugim
postuchaniu, np.:

Scisnagt mi reke, a gdym odchodzit ku drzwiom, ktérymim byt wszedt przyprowa-
dzon przez generata Béville, odwotal mi¢ méwiac, [oratio obliqua — B.L.] ze trafi¢
na labirynt korytarzy, i ku innym poszedlszy, sam mi je otworzyl i nimi wypuscik:
[oratio recta — B.L.] ,Tedy prostsza droga” (ibid.: 287, wyrdznienie — B.L.).

Implicytny kontekst zewnetrznojezykowy uczynit eksplicytnym - zwerbalizo-
wal informacje o czasie i miejscu obu audiencji, okolicznosci, jak do nich doszlo,
charakterystyke rozméwcy udzielajacego mu audiencji: jego wyglad, ubranie, spo-
sob bycia''. Kontekstem tym oprawil oba dialogi, tworzac w ten sposob dwa teksty
tlumaczace: dwie ,,caloéci” semantyczne, ,,majace swdj poczatek i koniec i przeka-
zujace informacje skonczong z punktu widzenia ich nadawcy” (tu: ttumacza) (Ma-
yenowa 1979: 252).

Dyskurs II stopnia byl w znacznej mierze zanurzony w kontekscie dyskursu
I stopnia: miedzy audiencjami a ich zapisem w polskim materiale jezykowym nie
zaszlo znaczace odsunigcie czasowe; dokladnos$¢ i szczegdélowos¢ spisanych roz-
mow pozwalaja domniemywac, ze ttumaczenia dokonat Krasinski tuz po audien-
cjach, w czasie, kiedy ich ksztalt werbalny mial catkowicie zarejestrowany w pamie-
ci (Hertz 1999: 334, 338). To pamie¢ byla jedynym nosnikiem tekstu méwionego,
tego ustyszanego i tego wypowiedzianego przez bilingwiste-tlumacza. Dzigki swojej
kompetencji dwujezycznej, tj. wspotzamieszkiwaniu w jego umysle dwdch systemow
jezykowych, Krasinski w pamieci przechodzit z J1, francuskiego, na J2, polski, i, do-
konujac réwniez w pamieci operacji migdzyjezykowych, wytworzyt ttumaczacy (bo
w J2) zapis oryginalu méwionego (w J1).

11 Krasinski dodaje komentarz, ze Napoleon III dostosowat swéj ubior do rozméwey (tj. Krasinskie-
g0), nie chcac podkresla¢ swej wyzszej pozycji politycznej: ,Czarny ubior od stép do gléw; na fra-
ku gwiazda brylantowa, wpot zakryta. Postaé szlachetna, raczej arystokratyczna, raczej wielkiego
pana niz monarchy, lecz zna¢ bylo, ze sam chcial tak wyglada¢ w tej chwili [...]” (Pierwsze 1857:
271, wyrdznienie - B.L.).
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Kluczowym czynnikiem warunkujacym obie bliskie sobie czasowo operacje za-
pamietywania/tlumaczenia tekstu méwionego byt zatem bilingwizm Krasinskiego.
Zarowno jezyk francuski, jak i polski byly jego jezykami pierwszymi, dokonywal
wiec operacji translacji z jednego swojego pierwszego jezyka (francuskiego) na drugi
swoj pierwszy jezyk (polski) (Ligara 2015). Byl nadto w obu sytuacjach komunika-
cyjnych i naocznym $wiadkiem - odbiorcg wypowiedzi Napoleona III - i wspol-
tworcg — jednym z dwdch nadawcow tekstu wyjsciowego w J1. Zrozumienie wiec
tekstu pierwotnego tak kompetentne, jak przez rodzimego uzytkownika jezyka
francuskiego, czyli ,wstepne zaufanie” — pierwszy etap modelu hermeneutycznego
aktu przekladu (Steiner 2018: 371) — nastapito u Krasinskiego w naturalnej dla niego
sytuacji dwujezycznosci.

Cel, dla ktdérego Krasinski wytworzyt dyskurs II stopnia, wynikat z potrzeby
materialnego utrwalenia wczesniejszego dyskursu méwionego, bylo nim uchronie-
nie go przed zniszczeniem - wbrew temu, Ze mial pozosta¢ ulotny (Ricoeur 2003:
424-425). Byl on jednak dla sprawy polskiej na tyle wazny, ze Krasinski, z pozycji
obywatela, naruszyl norme kulturows audiencji poufnej. Wazny byl za$ dlatego, ze
obie audiencje stanowily autentyczna, swobodna wymiane mysli miedzy partne-
rami kompetentnymi w materii aktualnej polityki i, co dla Krasinskiego bylo naj-
istotniejsze, zawieraly punkt widzenia Francji, mocarstwa europejskiego, na sytua-
cje Polski w 6wczesnym ukladzie sit w Europie lat 1857 i 1858.

Od tlumaczenia dyskursu méwionego tej wagi politycznej oczekuje sig, by byto
ono mozliwie najbardziej wierne oryginatowi, przeciez ulotnemu. Jest uprawnio-
ne przyjac, ze Krasinski, podmiot moralny i od strony jezykowej osoba doskonale
dwujezyczna, w zapisie ttumaczacym dokonywanym w J2 odtworzyl tak doktadnie,
jak mu pamie¢ pozwalala, trzy taczace si¢ ze sobg wymiary méwionego tekstu wyj-
$ciowego: interakcje-repliki tworzgce obie rozmowy, a wigc jego wymiar gatunkowy,
struktury argumentacyjne zawarte w replikach - jego wymiar dyskursywny, oraz
whniesiong przez rozmdéwcow pelng informacje na temat dwczesnej rzeczywistosci
politycznej w Europie, w tym na ziemiach polskich, a takze ich sagdéw — postaw oce-
niajacych wobec przedmiotu audiencji i padajacych w niej wypowiedzi, jaka dawat
oryginal'2.

Informacje przedmiotowo-pojeciowa budowaly sensy niesione/wytwarzane
w wypowiedzeniach skladajacych si¢ na wypowiedzi-repliki audiencji, rozumia-
ne jako jednostki dialogu (Bachtin 1986: 365-366). I niewatpliwie wiernos¢ sensom
oryginalu bytfa dla Krasinskiego najwazniejsza w hierarchii wartosci, ktére nalezalo
zachowa¢ w tlumaczeniu (Koller 2009: 154). Sensy dyskursu méwionego Krasinski

12 Tlumaczenie Krasinskiego odpowiadalo wiec dwém kryteriom ekwiwalencji przekladowej po-
stulowanym przez teoretyka przektadoznawstwa Wernera Kollera: kryterium ekwiwalencji de-
notatywnej (denotative Aquivalenz) oraz tekstowo-normatywnej (textnormative Aquivalenz)
(za: Lederer 1994: 64-65; Koller 2009: 146-159).



METAJEZYKOWE DZIALANIA NA TEKSCIE 0SOBY DWUJEZYCZNE) 281

przenosit do dyskursu II stopnia poprzez dzialania, jakich dokonuja na tekscie wyj-
$ciowym i docelowym osoby dwujezyczne. Krasinski jest takim wlasnie przypad-
kiem tlumacza, ktory jako bilingwista zyl w dwdch jezykach, tj. byl zdolny prze-
chodzi¢ z jednego jezyka na drugi, gdy taka zachodzita potrzeba komunikacyjna,
oraz byt zdolny podejmowac w obu jezykach wszystkie rodzaje dziatan jezykowych
kodowania nowych tresci (Ligara 2015).

Wspodtobecnos¢ dwoch jezykéw w umysle bilingwisty moze wytwarzaé relacje
interpretacyjne miedzy nimi. Georges Liidi i Bernard Py uznaja funkcje interpreta-
cyjna za kluczowe pojecie bilingwizmu; upatrujg ja w tym, ze kazdy jezyk ma moc
kategoryzowania rzeczywistosci — systemu jezykowego, dyskurséw publicznych
i prywatnych, kultury, wszystkich codziennych dzialan jezykowych — w sposéb so-
bie wlasciwy. Proces, poprzez ktéry u bilingwisty jeden jezyk jest kategoryzowany
przez drugi (jezyk), jest wlasnie interpretacja. Kazdy z dwoch jezykéw moze zatem
by¢ u osoby dwujezycznej tak narzedziem komunikacji, jak i metajezykiem dla
drugiego jezyka (Liidi, Py 2003: 73-79). Operacje mentalne dokonujace si¢ w umy-
sle bilingwisty miedzy jego dwiema przestrzeniami jezykowymi J1 i J2, a taka jest
tlumaczenie, sg w istocie rzeczy operacjami metaj¢zykowymi w rozumieniu R. Ja-
kobsona. U osoby dwujezycznej jeden jezyk interpretuje, tzn. kategoryzuje drugi,
poniewaz u podstaw konkretnej sytuacji komunikacyjnej lezy zawsze wybér kodu:
bilingwista aktywuje jeden z dwdch (czy wiecej) kodow swojego zasobu jezykowe-
go, a dezaktywuje drugi, ktéry jednakze pozostaje w jego umysle obecny (Grosjean
2015: 56-69). I wlagnie eksplicytne slady dzialan metajezykowych, ktorych Krasinski
dokonat w operacji przenoszenia dyskursu méwionego w J1 do przestrzeni J2, beda
teraz przedmiotem opisu jako istotne dla procesu wylaniania si¢ tekstu tlumaczen.
Uobecniajg bowiem materialnie ulotny oryginal, a takze stawiajg pytanie badawcze:
dlaczego Krasinski tych akurat fragmentéw oryginalu ,,nie ukryl” za swoim drugim
kodem, a przeciwnie, przetransponowal je do dyskursu II stopnia, mimo ze TW
winien byt pozosta¢ catkowicie nieutrwalony?

3. Metajezykowe dziatania w translacji audiencji — efekty bilingwizmu ttumacza

Jezykiem wymiany konwersacyjnej Napoleona III z Krasinskim byt francuski, nie-
mniej mialy w niej miejsce przetaczenia kodéw (CS) na angielski, niemiecki oraz
tacing (zob. nizej 3.5.). Oryginalny dyskurs méwiony aktualizowal zatem wielo-
jezyczno$¢ — tutaj uzycie czterech jezykow — europejskich elit kulturalnych, intelek-
tualnych, politycznych XIX w., ale najwyzszy prestiz spoteczny przypisywany byt
francuszczyznie, jezykowi podstawowemu audiencji. Natomiast dyskurs II stopnia
réwniez odbija wielojezycznos$¢ oryginatu, ale zmienia w translacji tryb jezykowy
obu dialogéw z pierwotnego dominujacego jednojezycznego (francuskojezycznego)
na dwujezyczny: zostal zatem zrealizowany jako typowa dla zachowania jezykowego
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bilingwistow mowa dwujezyczna, w ktorej jezykiem podstawowym - bo zarazem
jezykiem ttumaczenia - jest polski (J2 Krasinskiego w pierwotnej sytuacji wypo-
wiadania), a francuski (odpowiednio J1 tejze samej sytuacji) jezykiem elementéw
wstawionych do tekstu polskiego®. Elementy obcojezyczne w wypowiedzi/tekscie
naruszaly norme zwyczajowa jezyka docelowego tlumaczen nieprzychylng tzw. ma-
karonizmom. Dodajmy, ze ttumaczenia audiencji aktualizowaly w ten sposéb piec¢
jezykow: polski, francuski, angielski, niemiecki, tacine.

Transfer francuskich elementéw oryginalu méwionego nie wynikat z niedosta-
tecznej kompetencji Krasinskiego tlumacza. Odzwierciedla natomiast wybor, ja-
kiego w danym dzialaniu komunikacyjnym dokonywat bilingwista. Wybieral mia-
nowicie t¢ mozliwos$¢ jezykowa sposréd mu dostepnych w repertuarze jezykowym,
ktéra w akcie tlumaczenia danej wypowiedzi-repliki wydawata mu si¢ z pewnych
wzgledow relewantna. Zatem juz sama zmiana kodu polegajaca na umieszczaniu
przez Krasinskiego elementéw nalezacych do J1, francuskiego, w tekscie aktualizo-
wanym w jezyku polskim, czyli bazowym mowy dwujezycznej, jest w istocie dzia-
faniem metajezykowym: jezyk francuski, tj. wstawiony, zostaje w danym polskim
kontekscie zinterpretowany z punktu widzenia nadawcy - bilingwisty - jako rele-
wantny. Podobnie rzecz si¢ ma z wstawieniem do dyskursu II stopnia trzech pozo-
statych jezykow z ogolnej puli zasobow jezykowych Krasinskiego.

Efekty dzialan metajezykowych przybieraja w tlumaczeniu audiencji rézng po-
sta¢/forme, bardziej lub mniej widoczna na poziomie tekstu, tzn. odcinajacg si¢ od
jezyka podstawowego lub nie: od przelaczen koddéw, ktdére funkcjonuja jako frag-
menty nieprzettumaczone, poprzez interferencje indywidualne, po dziatania ustale-
nia wspolnych znaczen w sytuacji réznicy miedzy dyskursem I stopnia i dyskursem
IT stopnia, w tym ,,skok w metajezyk” (termin Wernera Kollera (2009: 157-158), za
Haraldem Weinrichem).

3.1. Jako bilingwista doskonaly Krasinski przetaczal kod polski (kod ttumaczenia)
na kod francuski (kod oryginatu), nie naruszajac struktury ani regut obu kodow.
Reprodukeji za$ w jezyku francuskim dokonywal ze wzgledu na komponent refe-
rencjalny, jaki CS wnosit do tlumaczonej wypowiedzi-repliki (Lidi, Py 2003: 77-78).
Z tresciami referencjalnymi wstawionych CS mogly sie¢ taczy¢ dodatkowe konotacje
w jezyku oryginalu, réwnie wazne informacyjnie. Z tej racji sensy danych wypo-
wiedzi-replik z umiejscowionym w nich francuskim CS przystawaly, w poczuciu
jezykowym bilingwisty, bardziej adekwatnie do uniwersum referencji zwigzanego
z jezykiem, w ktérym powstal oryginalny dyskurs méwiony, niz odtworzone w two-
rzywie jezyka ttumaczenia.

13 Pojecie mowy dwujezycznej i zwigzane z nim instrumentarium pojeciowo-badawcze omawiam
w: Ligara 2014a, 2014b.
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Zatem do realnej rzeczywistosci, w ktérej przebiegaly zdarzenia komunikacyjne,
odnoszg si¢ nastepujace francuskie CS:

(1)  [Wielka ksi¢zna Stefania, ciotka Napoleona III] Wyszta, przyjeta go [synowca,
Napoleona III], wrécita po mnie, wyprowadzita mnie i méwiac [do Napoleo-
na III o Zygmuncie Krasinskim]: ,,I1 est sur des béquilles” (J1), przedstawila
mnie jemu. Potem weszta nazad do swej sypialni, zostawujac mnie z nim sam
na sam (Pierwsze 1857: 271, wyrdznienie —B.L.™)

[= Jest o kulach"],

gdzie CS reprodukuje oryginalny cudzy glos trzeciej uczestniczki pierwotnej sytua-
cji, a przez to informuje tez o tym, do jakiej wspolnoty jezykowej/komunikatywnej
ona nalezatla;

(2)  [Napoleon IIT] Na to wszystko przystawal, potakujac, ale powtarzajac: ,,Tak
jest, ale to niezmiernie trudne. Rzady europejskie tak malo majg samoistnosci
i d'initiative” (J1) (Drugie 1858: 283)
[= inicjatywy, ttum. - B.L.],

konceptualizujace w jezyku francuskim prymarnie ‘dzialanie jakiej$ osoby, ktéra
jako pierwsza ma zaproponowaé, przedsiewzig¢, zorganizowaé co$’ (ttumaczenie
i wyrdznienie — B.L.)"'® - tu deficyt woli owego dzialania u rzadéw europejskich -
wobec inicjatywy (w J2) konceptualizujacej prymarnie raczej wstepny ,bodziec,
impuls do dzialania; projekt, pomyst do realizacji, propozycje” (SJPSz I: 790,
wyréznienie — B.L.).

Do uniwersum referencji zwigzanego z jezykiem audiencji naleza réwniez akty
mowy dokonujace sie¢ w replikach - interakcjach rozméwcéw. Rzeczywiste, tzn.
majace warto$¢ prawdy bez jezykowego filtru drugiego jezyka, sa w tlumaczeniu
dwa akty mowy odtworzone stowami wypowiedzianymi przez Napoleona III. Jest
to zachowaniowy akt powitania (i réwnocze$nie przedstawienia si¢) skierowanego
do Krasinskiego, w bardzo uprzejmej formule:

(3)  Charmé de faire votre connaissance (J1) - i kazal siedzie¢ na kanapie, sam
usiadl na krzesle szerokim (Pierwsze 1857: 271)
[= Milo mi, Ze moge Pana poznac]

14 Wyréznienia w cytatach z tekstow Z. Krasinskiego pochodzg ode mnie.

15 Tlumaczenia oryginaléw: francuskich i dalej angielskiego oraz niemieckiego podaje za: Hertz
1999: 291-342, chyba ze pochodzg ode mnie (w takim wypadku oznaczam to w nawiasie).

16 Zob. LNPR: haslo Initiative to ,,Action d une personne qui est la premiére a proposer, entrepren-
dre, organiser qqch”.
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oraz poséredni akt silnego nalegania o zachowanie tajemnicy audiencji, wywieranego
ze strony Napoleona III na Krasinskim:

(4a) I przydal tu: - Ce que je vous dis, vous en sentez, est fort confidentiel (J1)
(ibid.: 273)
[= Pojmuje Pan, ze to, co Panu moéwie, jest Scisle poufne],

powtdrzony pod koniec audiencji, tym razem jako akt bezposredni - przettumaczo-
ny i réwnocze$nie przeformulowany na wariantywna forme mowy zalezne;j:

(4b) [Napoleon III] Po trzech kwadransach lub godzinie rozmowy sam na sam,
podczas ktorej sam prawie ciggle przemawial, i to nadzwyczaj gtadko, ptyn-
nie, uprzejmie, fagodnie, niewymuszenie, tak jak czlowiek, co méwi jak naj-
szczerzej, a liczy na to, ze stuchacz nie powtorzy stow styszanych (J2), wstal,
podal mi reke [...] i rzekl: Mifo mi, Zem poznal pana hrabiego (ibid.: 275).

U podstaw operacji przeniesienia do dyskursu II stopnia sprawczych aktow (3)
i (4a) w jezyku audiencji, a nie przettumaczenia ich na J2 (jak w (4b)), lezal ich in-
stytucjonalny wymiar z gory okreslajacy charakter relacji interpersonalnych mie-
dzy uczestnikami postuchan. A waznym ich skladnikiem-wyrazicielem byl sam je-
zyk, tu francuski, stad oryginalne CS o tresci pragmatycznej w tekécie tltumaczenia
(Ligara 2014b: 166).

Krasinski wybrat tez francuskie CS, by przenies¢ z dyskursu I stopnia dwie rze-
czywiste wypowiedzi Napoleona III: stanowily one odniesienie si¢ — komentarze —
Napoleona III do replik jego rozméwcy i, co istotne, ich nieprzettumaczona postaé
wyrazala bezposrednio punkt widzenia Napoleona III, tak wazny dla $wiadka-
-uczestnika audiencji:

(5) O stan Rosji zaczal si¢ wypytywac¢ — [Z. Krasinski] Szlachta rosyjska posta-
nowila - rzeklem - Ze nie odstgpi prawa swego do jednej piedzi ziemi, cho¢
da wolnos$¢ chlopom; stad powstanie mig¢dzy nig a rzadem starcie si¢. Przed
kilku dniami w Vichy generat Roztopcow rzekl, méwiac o whascicielach ro-
syjskich: ,,Tego roku im jeszcze nic nie bedzie, ale na przyszty niech sig¢ strze-
ga”. — [Napoleon III] C'est une grosse affaire (J1) (Drugie 1858: 281-282)

[= To gruba sprawal,

gdzie CS wyraza opini¢ Napoleona III na temat przedstawionej mu przez rozméwce
sytuacji w Rosji, a oryginal méwiony wzmacnia jeszcze oceng tej sytuacji konotujac
tre$¢ ewaluatywng ‘powazna’ w odniesieniu do ‘sprawa [= affaire]’"’;

17 Zob. LNPR: hasto przymiotnik gros, grosse w znaczeniu ‘grave’ [= powazna].
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(6)  [Z. Krasinski] Bo w istocie i we Francji tez wojna tylko moze rewolucji spo-
tecznej przeszkodzi¢. — [Napoleon III] Tak - ale (J2) une guerre juste (J1)
(ibid.: 282)

[= wojna sprawiedliwa],

gdzie CS jest wypowiedzig Napoleona III polemizujaca z opinia Krasinskiego co do
przyszlej wojny, zatem rzeczywista forma tej polemiki ma site argumentu z autory-
tetu, jakim byt dwczesnie cesarz Francuzdow.

3.2. Jeszcze inne dzialanie metajezykowe ma miejsce w §ladach podwojnego mysle-
nia jezykowego u Krasinskiego bilingwisty, odbitego w dyskursie II stopnia w ten
sposob, ze umieszczal on polskie odpowiedniki tlumaczeniowe obok oryginaléow
francuskich (segmentéw w J1). Bylo to dzialanie polegajace na poszukiwaniu ekwi-
walencji znaczenia w sytuacji réznicy miedzy jednostkami kodu ttumaczenia i kodu
wyjsciowego, jak w ponizszych segmentach (7) i (8)'%:

(7> [Napoleon III] W polityce méwi si¢ tylko o tym, co jest urzeczywistnialnym
w danej chwili; w obecnej za$ dwa tylko przypuszczenia mamy przed soba:
pierwsze, wojny olbrzymiej, przewracajgcej wszystkie stosunki i uktady euro-
pejskie (J2) (grands bouleversements (J1)), a w takiej wojnie kto odgadna¢
potrafi, jak si¢ utozg przymierza pomigdzy panstwami europejskimi? Zatem
trudno co badz o tej przypuszczalnej formie przysztosci powiedzie¢ (Pierwsze
1857: 272),

gdzie Krasinski uzyskal ekwiwalencje znaczenia miedzy segmentem w J1 i jego ttu-
maczeniem na J2 w ten sposob, ze odwzorowal stowo bouleversements dsl. ‘wstrzasy’,
‘przewroty’, eksplikujac na powierzchni tekstu jego komponenty znaczeniowe jako
»wojna” + ,przewracajgca’ oraz dodajac interwencje metajezykowa w postaci grupy
~wszystkie stosunki i uktady europejskie”. Przenosi ona do warstwy eksplicytnej
tlumaczenia dwczesne implicite dotyczace sytuacji polityczno-spolecznej, zas kwan-
tyfikator ogolny ,wszystkie” nadaje ,,stosunkom i uktadom europejskim” budzace
lek znaczenie bezwyjatkowosci, jest wiec pewna nadwyzka semantyczna;

(8)  [Napoleon III] Drugie, na co zdaje si¢ prawdopodobnie zanosi¢, ze trwaé
bedzie stan pokoju i dyplomatycznych ukladéw, rozstrzygajacych o $wiecie.
Trzymajmy sie wiec owego drugiego przypuszczenia (hypothése). W nim zda-
je mi si¢, ze jedynym sposobem pomozenia wam byloby]...] (ibid.: 273, roz-
strzelenie w oryginale),

18 Roman Jakobson (2009: 44) uznaje ekwiwalencje w sytuacji réznicy za ,podstawowy problem
jezyka i gléwny przedmiot zainteresowania jezykoznawstwa”.



286 BRONIStAWA LIGARA

w ktorym ekwiwalent tlumaczeniowy ,,przypuszczenie” doprecyzowal Krasinski
realnie wypowiedziang przez Napoleona III hypothése, uszczegdtowiajaca, iz mo-
wigcemu chodzilo o ‘przypuszczenie dotyczace mozliwosci jakiegos wydarzenia
(ttumaczenie i wyréznienie — B.L.)'".

Natomiast gdy translacja obejmowala caly komunikat, ttumacz dazyt do jego
adekwatnej interpretacji, wspierajac sie tekstem wyjsciowym:

(9)  [Napoleon III] A juz z poczatku byt wyrzekl frazes: - Wojna teraz nie jest
prawdopodobna z Moskwa, my si¢ raczej umizgamy do siebie (nous sommes
plutét en coquetterie avec la Russie) (ibid.: 274).

Tlumaczenie komunikatu (wyrdéznionego w powyzszym cytacie kursywa) opa-
trzyt Krasinski rzeczywista wypowiedzig Napoleona III, ktéry formuluje w niej swo-
ja oceng relacji Francji z Rosja, dla sprawy polskiej — kluczowg (Ligara 2014b: 166).
Oryginalny komunikat Napoleona III pelni zatem wazng funkcje poznawcza: stano-
wi dla TD kontekst kompensujacy ewentualng utrate czesci informacji w translacji,
tu nie do$¢ dobitnie odwzorowanej oceny, o ktérej wyzej mowa.

3.3. Krasinski ttumacz czerpal ze swojego podwojnego zasobu jezykowego réwniez

na poziomie leksykalnym, tworzac na potrzeby translacji interferencje miedzy zna-

kami jezyka oryginatu i jezyka ttumaczenia, a wiec jednostki jezykowe nienalezace

calkowicie do systemu leksykalnego ani J1, ani J2, a przez to nieakceptowane przez

norme*’:

— zmonarszec < fr. monarch/iser z dodaniem pol. morfeméw: tematu czasu prze-
szlego -e- oraz bezokolicznika -¢, ze znaczeniem fr. przeno$nym ‘pokazac si¢ jako
monarcha™":

(10) Postac szlachetna, raczej arystokratyczna, raczej wielkiego bardzo pana niz mo-
narchy, lecz zna¢ bylo, ze sam chcial tak wyglada¢ w tej chwili i ze co chwila
mogltby zmonarszec¢ na powrot (Pierwsze 1857: 271);

— kalka wyrazowa *u/rzeczywistni/alne, u/rzeczywistni/alnym na wzér modelu fr.
réalis/able ‘wykonalny, dajacy si¢ zrealizowac’*?, z substytucja polskich morfe-
mow leksykalnego i stowotworczych (u-, -alne), w znaczeniu jak wyzej:

(11  [Napoleon III] W polityce moéwi si¢ tylko o tym, co jest urzeczywistnialnym
w danej chwili (ibid.: 272);

19 Zob. LNPR: hasto Hypothése ,conjecture concernant [...] la possibilité d un événement”.
20 Interferencje wyekscerpowane z Postuchati zostaly sfalsyfikowane w SL, SWil, SW, SJPD.
21 Zob. TLFI: hasto Monarchiser ,,se montrer favorable a la monarchie”.

22 Zob. TLFI: hasto réalisable ,,Qui peut étre accompli, exécuté”.
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— kreacja jezykowa *zdarzennos¢, zdarzennosci inspirowana fr. stowem (przymiot-
nikiem) événement/iel ‘tworzacy, konstytuujacy zdarzenie, zdarzenia’® < fr.
I événement ‘zdarzenie’ - na tym modelu derywowana w J2 od podstawy zdarze-
nie > (przym.) *zdarzenny > *zdarzennos¢ jako wlasny twor jezykowy Krasin-
skiego ‘uktad zdarzen

(12)  [Z. Krasinski] [...] pamietaj, najjasniejszy panie, o narodzie, ktéry jeden ze
stowianskich jest w pelni katolickim, zachodnim, jest koniecznym Francji
sprzymierzencem i do tego najwierniejszym byl dynastii twojej. [...] Pamietaj,
najjasniejszy panie, nie da¢ go zatraci¢. Co mozesz, w kazdej zdarzennosci
czyn (ibid.: 274).

Interferencje dokonane pod wptywem J1 podsunat Krasinskiemu kontekst sytua-
cyjny (jak (10)), stowa cudze Napoleona III (jak (11)) i stowa wiasne (jak (12)) dyskur-
su moéwionego; w akcie ttumaczenia ,,na goraco” ujawniaja one eksplicytnie, bo na
poziomie stéw, dzialania wywierane przez jeden jezyk (tu francuski) na drugi jezyk
(tu polski) bilingwisty, nie automatycznie jednak, ale poprzez interwencje metajezy-
kowa podmiotu méwigcego (Lidi, Py 2003: 78).

3.4. Dzialania negocjowania znaczen wspolnych migdzy jednostkami leksykalnymi
nalezacymi do dwoch przestrzeni jezykowych J1 i J2 w sytuacji roznicy na planie
pojeciowym byty dokonywane przez Krasinskiego w autottumaczeniu. Brak ekwi-
walencji semantycznej wynikal z odmiennego implicite kulturowego w J1iw J2 -
ktérego Krasinski jako bilingwista byt §wiadom — majacego swoéj wyraz na planie je-
zykowym w odmiennych konotacjach stéw jezyka oryginatu i jezyka ttumaczenia®.
Ustalanie wspdlnych znaczen stalo u podstaw operacji okreslenia nazwa, a wigc
i skategoryzowania w dyskursie I i II stopnia dwdch podmiotéw spotecznych i tym
samym politycznych: z jednej strony nazwanie osob zaliczanych do klasy ludowej,
z drugiej nazwanie wspdlnoty narodowej. Te dwa byty osadzone sg w jezyku i bez
niego nie istniejg.

Mozna domniemywac, ze osoby nalezace do klasy ludowej Krasinski nazywat
w dyskursie I stopnia *(le) paysan, zgodnie z systemem leksykalnym J1%*; osoby zas
nalezace do tejze klasy w Rosji opatrywal mianem chfop i, co ciekawe, nazwa mu-
2yk, nieznang Napoleonowi III, czego §ladem w dyskursie II stopnia jest ponizszy
fragment:

23 LNPR : haslo événementiel, ielle ,,Qui constitue un événement”.

24 Problematyke konotacji w przektadzie omawia J.-R. Ladmiral (1994: 115-203).

25 Zob. TLFI: hasto paysan (w uzyciu rzeczownikowym) ,,Personne de la campagne qui vit de la
culture du sol et de [élevage des animaux” [= ‘osoba ze wsi, ktora zyje z uprawy ziemi i hodowli
zwierzat’, tltumaczenie - B.L.].
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(13)  [Z.Krasinski] Szlachta rosyjska postanowila - rzeklem - ze nie odstapi prawa
swego do jednej piedzi ziemi, cho¢ da wolnos¢ chtopom; [...] W istocie, naj-
jasniejszy panie, i tak to sprawa coraz grozniejsza, ze nie dziwitbym si¢ wcale,
gdyby rzad rosyjski dla zyskania czasu, dla odwleczenia rzezi spotecznej, uzyt
jedynej zasady, to jest wojny z Niemcem, bo to jedno by jeszcze moglo na czas
uwage muzykow $ciagnaé ku czemu innemu. - [Napoleon III] Zapytal sie,
co to muzyk. (Drugie 1858: 282, rozstrzelenie autora)?®.

Wyraz muzyk jest odnotowany w SJAM (t. IV) u Adama Mickiewicza ze znacze-
niem ‘chtop rosyjski’ oraz w SW (t. II) z tymi samymi po$wiadczeniami. Krasinski
dokonat transferu odnosnej nazwy / odnosnego pojecia ze swojego doswiadczenia
w J2 ze wzgledu na implicite i konotacje¢ kulturowa, a nawet ideologiczna tego stowa
‘czlowiek zyjacy w poddanstwie panszczyznianym, bliskim niewolnictwu’ (Ladmi-
ral 1994: 200). Jego obcos¢ wnidst Krasinski do dyskursu méwionego (w J1), uzysku-
jac okreslony efekt poznawczy: kontrast niemal ,,ontologiczny” miedzy fr. *paysan
z konotacja ‘cztowiek wolny’ i rosyjskim muzykiem ‘cztowiekiem niewolnym, zyja-
cym prawie w niewolnictwie’.

Gdy idzie o nazwe wspdlnoty narodowej w J1 - le peuple — Krasinski, nosiciel
dwdch jezykow, skojarzyl ja z pol. nazwa lud w znaczeniu 3. ‘nizsze warstwy spo-
teczenstwa, pospodlstwo, gmin’ (SW II: 772)*”. Majac w swoim zasobie jezykowym
dwa wyrazy o odmiennym implicite kulturowym, dokonat transferu konotacji ideo-
logicznej nacechowanej pejoratywnie polskiego lud (wynikajacej ze znaczenia jw.)
do J1, tak interpretujac w dyskursie I stopnia stowo peuple w przywotanym ,,glosie”
Napoleona I:

(14)  [Z.Krasinski] Dalej ciaggnatem: - Najgtéwniejsza w $wiecie niesprawiedliwos-
cig jest uciemiezenie narodowosci. Wojne wypowiedzie¢ o te $wietg zasade.
Stryj twdj, najjasniejszy panie, wyrzekl: [glos Napoleona I] ,,Pierwsze lepsze
ksigzatko, co dobedzie miecza w sprawie narodowosci europejskich, bedzie
panem $wiata”. [komentarz metajezykowy — ,,skok w metajezyk”] Wyrazit si¢
w istocie peuples, a nie nations - lecz pewno nie myslal o mottochu, jedno

26 Natomiast osoby nalezace do klasy ludowej zyjace na ziemiach polskich Krasinski nazywa/kate-
goryzuje jako wloscianie: ,Ja [...] nadmienie, Ze wojsko francuskie wylagdowujac do Litwy, trafiato
na druga Francje, i ze w miejscu twierdzy moglo obozy okopne stawia¢ i w sze§¢ miesigcy mie¢
calg przestrzen Polski zorganizowang or¢znie, gdyz wiadomo, Ze wlo$cianin nasz w sze$¢ tygodni
czasu doskonalym staje si¢ zotnierzem. On. Co do wloscianina polskiego, wiem, ze tak jest [...]”
(Pierwsze 1857: 272) oraz ,W danym razie, gdyby wojsko jakie ukazato si¢ za Polska na polskiej
ziemi, wszyscy by wlo$cianie za szlachta poszli” (Drugie 1858: 284).

W SW (t. VII) wloscianin to ‘gospodarz wiejski’ bez konotacji ‘(chtop) poddany’.

27 Dwa inne znaczenia wyrazu lud odnotowane w SW to 1. ‘ludzie’, 2. ‘nardd, szczegdlnie nieucywi-

lizowany’. Zob. takze: Ligara 2014b: 167.
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o narodach catych. - [Napoleon III] Nie ma zadnej watpliwosci — rzekl mi na
to — ze taka jego mys$l byla (Drugie 1858: 282)
[peuples = ludy], [nations = narody].

Konfliktowe sensy fr. peuple(s) i przypisanego mu przez Krasinskiego polskiego
znaczenia mottoch ‘gawiedz, tluszcza, zgraja, pospolstwo’ (SW II: 1050) wymagaty
uzgodnienia wspoélnego znaczenia na plaszczyznie semantyki miedzyjezykowe;j:
w komentarzu metajezykowym Krasinski przypisal francuskiemu peuple w us-
tach Napoleona I znaczenie nation, pol. naréd*. Komentarz ten odzwierciedla
negocjowanie wspélnych znaczen miedzy nieekwiwalentnymi konotacjami w obu
jezykach.

3.5. Wielojezyczno$¢, jaka cechowala dialogi Krasinskiego z cesarzem Napoleonem
I11, zostata w ttumaczeniu zachowana. Tym samym translacja oddaje ich europejski
wymiar®. Krasinski przeniést do dyskursu II stopnia innoj¢zyczne segmenty, jakie
zostaly wypowiedziane w TW, w postaci przetaczen kodéw o réznym obcigzeniu
funkcjonalnym. Co ciekawe, innojezyczne CS daja si¢ zaobserwowac tylko w repli-
kach Krasinskiego (a wigc w autottumaczeniu); przestawial sie on jednak z trybu
jednojezycznego francuskiego na inne jezyki tylko dlatego, ze pozostawal w inter-
akcji z drugg taka sama osoba, o czym informuje:

Nie byt styszat [Napoleon III] o tym [stowach Marii Teresy na temat jej podpisu na
akcie rozbioru Polski]; ogromnie te stowa go zastanowily. Doskonale umie po nie-
miecku i zrozumial je zaraz (Drugie 1858: 287).

Przeskok na jezyk angielski wewnatrz wypowiedzenia pojedynczego miat reto-
ryczng funkcje wzmocnienia tresci afektywnej przekazu majacej wptyna¢ na roz-
moéwce; uzyskal je Krasinski poprzez skontrastowanie — gre jezykowa z wczesniej-
szymi stowami swojego rozmowcy jeszcze jako prezydenta Republiki Francuskiej:
(fr., jezyk ojczysty Napoleona III) Lempire c'est la paix vs. (ang.) an imperial peace:

28 Znaczenie stowa peuple bliskie nation odnotowuja jako pierwsze stowniki francuskie, np. TLFI,
LNPR. Odnotowuja réwniez znaczenie bliskie pol. pospdlstwu: TLFI: ,I. ensemble des personnes
qui n'appartiennent pas aux classes dominantes socialement, économiquement et culturellement
dela société” [= ‘ogol osob, ktdre nie naleza do klas dominujgcych ekonomicznie i kulturowo spo-
teczenstwa’, ttum. - B.L.]. Zatem Krasiniski, wybierajac znaczenie pierwsze, usunat ambiwalencje
znaczeniowg stowa peuple. Analize leksykalno-semantyczng stow peuple, nation przeprowadzila
Sylvianne Rémi-Giraud (1996), za$ pol. naréd - Jadwiga Puzynina (1998) oraz Monika Bednar-
czuk (2009).

29 Zagadnienie analizy tekstu wielojezycznego oraz gramatyki wielojezycznosci omawia Anna Ma-
zur (2019: 382-386).
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[Z. Krasinski] Wasza cesarska mos¢ wyrzekles: ,,Cesarstwo pokojem™ —
i prawda - lecz niechze to bedzie pokdj godny tego nazwiska, staty, dtugi,
wieczny, jesli co na ziemi tego przydomku brzemie nie$¢ zdota; niech to be-
dzie, jakby Anglik powiedzial, an imperial peace, a do takiej [sic!] imperial
peace jakze trafi¢, jedli nie wojna, ostatnia moze - alez wojna zawsze, bo czyz
dzisiejszy pokoj ma jakie badz w sobie rekojmie bytu? Czyz co chwila si¢ nie
rwie i rwac si¢ nie bedzie? (ibid.: 282-283, uwaga - B.L.)

[= cesarski pokdj;

w wypowiedzeniu zaznacza si¢ wplyw jezyka audiencji (fr.) na ang. CS na poziomie
systemowym (morfologicznym) w postaci przypisania rzeczownikowi peace rodzaju
zenskiego pod wptywem fr. la paix.

Niemieckie CS w dyskursie II stopnia reprodukujg bezposrednio za oryginatem
(czyli tak, jak w dyskursie méwionym) wypowiedzi dwdch politykow; maja one cha-
rakter opiniotwdrczy i przez to s3 szczegdlnie wazne dla tematu audiencji:

- wypowiedz cesarza austriackiego Franciszka Jozefa I:

(16)

[...] i zapytal sie [Napoleon III] mnie, czy znam cesarza austriackiego. —
[Z. Krasinski] Osobiscie nie, najjasniejszy panie, ale duzo o nim styszalem.
General Haynau opowiadal, ze gdy go wyprawiat na Wegry, rzekt mu: ,Ma-
chen Sie, was Sie wollen, bloss keine Gnade”, i tym si¢ zastawial Haynau
przed $cigajacym go zarzutem okrucienstwa (ibid.: 286).

[= Prosze robi¢ wszystko, co Pan zechce, byle nie okazywac taski],

- wypowiedz cesarzowej Marii Teresy:

(17)

[Z. Krasinski] Rozmowa znéw wrdcita do Polski. Wspomnialem o pewnych
frazesach austriackich niby to zalujacych rozbioru [Polski - B.L.], o Marii Te-
resie, i przytoczytem slowa, ktére wlasna reka przydata do podpisu swego na
akcie poddziatu: ,Ich tue es, weil so kluge und erfahrene Minnern(s) es wol-
len - aber wenn schon lang tot ich bin, man wird erfahren, was aus dieser
Verletzung von allem, was rechtes und heiliges ist, hervorgehen wird”. Nie
byt styszal o tym; ogromnie te stowa go zastanowity (ibid.: 286-287)

[= Robig to, poniewaz tak chcg madrzy i dos§wiadczeni ludzie - ale kiedy ja juz
dawno nie bede zyta, ludzie dowiedzg si¢, co z tego pogwalcenia wszystkiego,
co jest sprawiedliwe i §wiete, pokaze si¢; thumaczenie filologiczne — B.L.].

30 Oryginalne wcze$niejsze stowa to: Lempire c'est la paix. Krasinski ttumaczy stowa ksiecia Ludwi-
ka Napoleona, pdzniejszego Napoleona III, ktore ten wypowiedzial sze$¢ lat wezesniej na bankie-

cie w Bordeaux 9 wrze$nia 1852 r. (zob. Hertz 1999: 340).
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Niemieckie przytoczenia petnig w ttumaczeniu funkcje dyskursywna polegajaca
na wprowadzeniu polifonii cudzych gloséw, a zachowanie ich w oryginalnej postaci
byto w zamysle Krasinskiego gwarantem ich autentycznosci.

Lacinskie CS to maksyma skierowana do Napoleona III; Krasinski uzyl jej jako
srodka retorycznego wnoszacego gotowe tresci dla celu argumentacyjnego:

(18)  [Z. Krasinski] - Wszystko trudnym, prawda - ale tylko trudnymi czyna-
mi mozna $wiat zbawi¢ od spolecznego zametu, najstraszniejszego, jaki byt
w dziejach, a grozacego zniszczeniem tej epoce — per angusta ad augusta,
najjasniejszy panie! (ibid.: 283)
[= ciasnymi drogami do wzniostych wynikéw, tltumaczenie — B.L.].

Jak kazda maksyma, postuzyla ona Krasinskiemu jako argument, z ktérym
sie nie dyskutuje, gdyz odwoluje sie¢ do wartosci, podzielanych — w opinii nadaw-
cy - przez jego rozmdwce. Ale jest jedynie utartg formula, a nie inwencja jezykowa
w drugim jezyku, jak to ma miejsce w angielskim CS (15).

4, Wnioski. Bilingwizm - narzedzie ttumacza

Pierwsze postuchanie i Drugie postuchanie, bedace thumaczeniem dwu audiencji -
gatunku, co nalezaloby podkresli¢, méwionego - udzielonych Zygmuntowi Krasin-
skiemu przez cesarza Napoleona III, otwierajag dwa pola obserwacji. Pierwsze pole,
translatologiczne, to wylanianie si¢ z dyskursu méwionego w J1 tekstu zapisanego
w J2, ktore sie uwidacznia jako proces w akcie ttumaczenia. Obejmuje ono akt zapa-
migtania szeregu replik powiedzianych w J1, francuskim (i w trzech innych kodach),
w obu zdarzeniach komunikacyjnych, a nastepnie akt ich przetozenia-utrwalenia
w jezyku polskim (J2), przez uczestnika audiencji i zarazem ttumacza, w postaci
tekstu semantycznie rownowaznego dialogom wyjsciowym. Mdgt tego dokonac tyl-
ko bilingwista doskonaly, jakim byl Krasinski, dzigki swojej wybitnej kompetencji
dwujezycznej.

Dzialanie translatorskie Krasinskiego bylo dwojakie: ttumaczenie, z jednej stro-
ny, wypowiedzi Napoleona III, i wtedy bylo to dzialanie posredniczace przenoszenia
wypowiedzi cudzych z przestrzeni jezyka francuskiego — przestrzeni wiedzy i opinii
francuskiej (i innych mocarstw) w polowie XIX w. — do przestrzeni jezyka polskiego,
z drugiej za$ autotlumaczenie wypowiedzi wlasnych. W obu dziataniach Krasinski
tlumacz przyjal postawe zaangazowania co do dokladnosci, a wiec wiernosci thuma-
czonego przekazu wzgledem oryginatu.

Akt zapamietywania zdarzenia komunikacyjnego, zeby je bezposrednio prze-
tlumaczy¢ w zapisie, lezal u postaw szeregu dzialan metajezykowych Krasinskie-
go, ktéry dokonywatl translacji na J2 w trybie dwujezycznym, tzn. nie dezaktywujac
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catkowicie swojego J1, w ktérym audiencje przebiegaty. Ich §lady w Postuchaniach to:
1. przelaczanie kodow, kiedy Krasinski przestawial swoja translacje na jezyk orygi-
nalu (CS), 2. zapisywane podwdjne myslenie jezykowe, 3. wlaczanie jednego syste-
mu jezykowego do drugiego, jak interferencje, 4. negocjowanie wspdlnych znaczen
w sytuacji roznicy miedzy jednostkami jezykowymi dyskursu I stopnia i dyskursu
II stopnia, a w jego ramach dwukierunkowy przeptyw senséw/pojec z jednej prze-
strzeni jezykowej do drugiej u bilingwisty®. Zaobserwowane u Krasinskiego dzia-
tania jezykowe wpisuja si¢ w model hermeneutycznego aktu przektadu G. Steinera
(por. punkt 1): etap agresji, tzn. usuwanie w cien oryginatu przez przektad, odzwier-
ciedlajg dzialania 2. oraz 4., natomiast etap wchloniecia, tzn. inkorporacj¢ poprzez
import do tlumaczenia znaczenia i formy oryginatu, odzwierciedlaja dzialania 1.1 3.
(Steiner 2018: 21, 372-378).

Znaczaca obecnos¢ §ladéw oryginalu méwionego w ttumaczeniu audiencji spra-
wia, iz jest ono w istocie mowg dwujezyczng (a nawet wielojezyczna). Slady te uza-
sadnia funkcjonalnie cel ttumaczenia, a byta nim asercja prawdy przezytego przez
Krasinskiego w J1 do§wiadczenia. I s3 one wypadkowa napigcia miedzy werbalnym
ksztaltem dwoch zdarzen komunikacyjnych wytworzonym po francusku (a takze
z wlaczeniem elementow: angielskiego, niemieckich i faciny) a werbalnym ksztaltem
zapisu tlumaczacego. Natomiast jako gatunek tlumaczenie Postuchari reprezentuje
mediacje jezykowa, w ktdrej akt translacji jest w trakcie dokonywania si¢ poprzez
zapis, a sam tekst ttumaczony dopiero si¢ wytania, poniewaz tkwi jeszcze w dyskur-
sie I stopnia, faczac w ten sposob obie przestrzenie jezykowe. W mediacji jezykowej,
bedacej w istocie ttumaczeniem in statu nascendi, jezyk oryginatu staje sie material-
nie ,,cze$cig wyrazanych mysli”* nadawcow.

Drugie pole obserwacji to sam fakt zapisu obu zdarzen komunikacyjnych jako
dyskursu tlumaczacego. Uzmystawia on tlumaczenie jako szczegélny typ komuni-
kacji Krasinskiego, tworcy dwujezycznego, z przyszta polska wspolnota narodows.
Oto dzieki niemu Polacy otrzymali dostep do realnych dwoch dialogéw toczonych
w sprawie polskiej w XIX w. we Francji - zapis ttumaczacy odtworzyt niemalze bli-
ska czasowo sytuacje wypowiadania, w ktorej powstal dyskurs I stopnia. Krasinski
podjat wysilek zapisu ttumaczacego obu audiencji, gdyz mial §wiadomo$¢ ich wagi
dla Polakéw i ptynacej stad swojej odpowiedzialno$ci za ich utrwalenie i prawdzi-
wos¢ ich translacji. Bilingwizm jawi sie zatem jako narzedzie Krasinskiego ttumacza.

Warto nadto zauwazy¢, ze utrwalajac Postuchania w zapisie ttumaczacym wbrew
obowiazkowi zachowania poufnosci, Krasinski wobec swojego rozmoéwcy Napoleo-

31 Pojecie dwukierunkowego przeplywu znaczenia wprowadzit George Steiner (2018: 378).

32 Ten aspekt lingwistyki przektadu w ujeciu antropologicznym podkresla Piotr Chruszczewski,
piszac, ze jezyk jest nie tylko ,wysublimowanym narzedziem uzywanym w komunikacji do pre-
cyzyjnego wyrazania my$li”, ale takze ,,sktadnikiem wyrazanych mysli” - ,[...] jest on elemen-
tem rzeczywisto$ci” i ,,moze wydatnie przyczynia¢ si¢ do ré6znych zmian rzeczywistoéci, w ktorej
funkcjonuje” (Chruszczewski 2018: 78, wyrdznienie — B.L.).
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na IIT w gruncie rzeczy jej nie ztamal. Nie tylko dlatego, ze Postuchania pozostawaly
jednoegzemplarzowe i niedostepne odpowiednio przez 55 i 54 lata, bo do ich wyda-
nia w 1912 1., ale i dlatego, ze tlumaczenie audiencji, poszerzajac krag potencjalnych
odbiorcéow o odbiorce polskiego, wykluczalo réwnoczesnie odbiorce francuskiego.
Polszczyzna byta bowiem dla elit francuskich w XIX w. jezykiem nieznanym, uzyta
zatem w translacji pozostawala jezykiem ,tajemnym” wobec dominujacych dwczes-
nie innych jezykéw. Wskazuje to posrednio na status jezyka polskiego w Europie
w XIX w.
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Metalinguistics Operations on a Bilingual Person’s Text
Summary

The paper presents the traces of metalinguistic operations reflected in the process of translation into
Polish (L2) performed by Zygmunt Krasinski, of two audiences in 1857 and 1858, that the Polish-
-French bilingual author had with Emperor Napoleon III. Both audiences concerned the so-called
Polish cause, la cause polonaise. They constituted a spoken discourse co-created by both participants
of those communicative events, and their common code was the French language (L1). Napoleon III
demanded strictly confidential audiences, however Krasinski, thanks to his outstanding bilingual
competence, transferred the spoken discourse he memorized in extenso in L1, into the sphere of the
Polish language (L2). The translations of the audiences, written down in statu nascendi, reveal the
process of emergence of the target text in the genre of linguistic mediation. This process included the
act of consolidating in Krasinski’s memory of a series of replies uttered in L1, and then the act of their
translation, recording in L2 in the form of a text that is semantically equivalent to source dialogues.
The translation of Napoleon III’s words, foreign words, and the auto-translation of Krasifski’s own
words reflect metalinguistic operations which result from his bilingualism, i.e. from the fact that both
French and Polish were his first languages. Metalinguistic operations result from interpretative rela-
tions that can occur between two languages which both inhabit the mind of a bilingual person, so that
one language becomes the metalanguage for the other one. Krasinski realized the translations exactly
as bilingual speech which contains explicit traces of his metalinguistic operations. They take the form
of code switching, double language thinking, interference, and negotiation of common meanings
in the situation where linguistic units of L1 and L2 differ. The translation of the audiences shows
translation as a special type of Krasinski’s communication with the Polish national community: the
transcript made them available to Polish recipients who did not know the French language. Simul-
taneously, Krasinski’s translation excluded from among potential recipients the speakers of French,
as Polish was a language unknown to French elites in the 19" century, and in a sense was a secret
language for them.

Les opérations métalinguistiques sur le texte d’'une personne bilingue
Résumé

Larticle présente les traces d'opérations métalinguistiques qui apparaissent dans le processus de tra-
duction en langue polonaise (L2) de deux audiences queffectua Zygmunt Krasinski. Ces audiences
furent menées en 1857 et 1858 ; les participants en étaient 'empereur Napoléon III et Krasinski lui-
-méme, écrivain bilingue, polonais et fran¢ais. Elles concernaient la Cause polonaise. Le code com-
mun du discours oral des deux participants fut la langue frangaise (L1). Napoléon III exigea que ces
audiences restent strictement confidentielles. Toutefois, Krasinski, grace a sa compétence bilingue
exceptionnelle, rapporta le discours prononcé en L1 et qu’il avait gardé en mémoire dans son intégra-
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lité dans la sphére de la langue polonaise (L2). La traduction écrite des deux audiences, quasiment des
leur genése, révele le processus d’émergence du texte d’arrivée dans la catégorie de la médiation lin-
guistique. Ce processus comprend l'acte de fixer dans la mémoire de Krasinski une série de répliques
énoncées en L1, puis celui de les transposer par écrit en L2 tout en constituant un texte sémantique-
ment équivalent aux dialogues de départ. Dans la traduction des mots d’autrui, ceux de Napoléon III,
comme dans 'autotraduction de ses propres mots s'affirment les mécanismes métalinguistiques qui
résultent du bilinguisme de I'auteur. Ce fait prouve que le frangais autant que le polonais étaient les
deux langues premiéres de Krasinski. Les opérations métalinguistiques découlent des relations d’in-
terprétation qui s’établissent entre deux langues coexistant dans I’esprit d’un bilingue de telle sorte
qu'une des deux langues peut servir de métalangue a l'autre. Krasinski a réalisé ses traductions préci-
sément au moyen du parler bilingue qui inclut explicitement les traces de ses opérations métalinguis-
tiques. Elles prennent la forme de I’alternance de codes (code-switching), d’'une double pensée langa-
giére, d’interférences ainsi que de la négociation de significations communes dans une situation de
différence entre les unités linguistiques de la L1 et de la L2. La transposition des audiences en langue
polonaise désigne la traduction comme un genre particulier de communication entre Krasinski et la
communauté nationale polonaise. Ainsi, grace a leur traduction écrite les audiences sont-elles deve-
nues accessibles & des destinataires ne connaissant pas la langue francaise. Mais, dans le méme temps,
cette traduction excluait les utilisateurs potentiels du francais car la langue polonaise étaient une
langue inconnue des élites frangaises du XIXeéme siecle ; le polonais constituait donc un code secret.



