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Wstep

Podréd zmian, ktore uzytkownicy jezyka polskiego wprowadzaja w zycie §wiadomie
lub - czesciej — nieswiadomie, mozna wymieni¢ zmiany sktadniowe, leksykalne i fo-
netyczne. Méwiacy po polsku coraz rzadziej zwracaja uwage na poprawnosc¢ sktad-
niowgy, nie przywigzuja takze wagi do wtasciwego uzywania form leksykalnych. Po-
prawnos$¢ dykeji stala sie anachronizmem i znaczenie w komunikacji ma obecnie
gltownie tres¢, nie zas forma przekazu. Powyzsze spostrzezenia sg powszechnie zna-
ne, a zatem nie beda tu rozwijane.

W niniejszym artykule skupimy sie¢ na fonetyce, a w szczegdlnosci na zjawisku
interwokalicznej elizji spotglosek wargowych’, ktére mozna zaobserwowa¢ w mo-
wie codziennej uzytkownikéw jezyka polskiego. Eliminacja tych dzwiekéw zosta-
ta zaobserwowana i opisana m.in. przez Leszka Biedrzyckiego (1978: 41-42, 66-67,
70-74) jako zjawisko powszechne w mowie potocznej, ktére nie wystepuje wszelako

1 Termin spélgloska wargowa jest tutaj skrétem myslowym i odnosi si¢ do spolglosek zaréwno
dwuwargowych, wargowo-welarnych, jak i wargowo-zebowych.
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w mediach ani w sytuacjach oficjalnych, gdzie przywiazuje si¢ wage do poprawno-
$ci artykulacji. W drugiej dekadzie XXI w. ani mowa codzienna zwyklych ludzi,
ani wypowiedzi prezenteréw radiowych i telewizyjnych nie s jednak wolne od tego
coraz bardziej zauwazalnego procesu ,,sptaszczania” artykulacji wyrazowej kosztem
nagminnego pomijania gloski [w] i innych spoétgtosek wargowych>.

Zestawienia i analizy zawarte w tym artykule r6znig si¢ pod wieloma wzgleda-
mi od obserwacji Biedrzyckiego. Przyklady pojawiajace si¢ nizej zostaly zebrane
przez autora niniejszego artykulu wyltacznie z telewizji i radia (w latach 2011-2017),
a przykladowe wyrazy zostaly uzyte przez dziennikarzy, komentatoréw, aktoréw,
politykow oraz specjalistow od réznych dziedzin, niejednokrotnie majgcych stopnie
naukowe. Jest to zarazem kontynuacja badan juz opublikowanych (Jaskula 2014).
Zaproponowana w artykule transkrypcja zgodna jest z miedzynarodowym alfabe-
tem fonetycznym IPA3. Oprécz przyjmowanych powszechnie dla jezyka polskiego
symboli samogloskowych zaproponowany zostal w sylabach nieakcentowanych
symbol [o] reprezentujacy samogloske centralng szwa, zredukowang i pozbawiong
cech unikalnych, typowych dla wokoidalnych segmentéw znajdujacych si¢ na obrze-
zach skali samoglosek wedlug Jonesa sprzed okoto stu lat*.

Elizja potsamogtoski wargowo-welarnej
Najczesciej spotykanym rodzajem elizji jest ten, ktory dotyczy potsamogtoski war-

gowo-welarnej [w] wystepujacej miedzy samogloskami. Pojawia si¢ on niemal regu-
larnie w czasownikach w czasie przeszlym we wszystkich rodzajach gramatycznych.

@)
rodzaj meski rodzaj zenski i nijaki
wziglem ['vzoom|] wzietam ['vzeam|]

2 Inne przyklady niestarannodci fonetycznej we wspoélczesnych mediach elektronicznych zob.
np. Oczko$ 2007; Smolen 2008; Tambor 2010.

3 IPA proponuje od wielu lat, by niesylabiczne [i] i [u] zapisywac fonetycznym alfabetem jako [j]
oraz [w]. Symbol [w] nie jest jednoznacznie rozumiany w $wiecie polskich jezykoznawcow. We-
dtug niektorych (np. Ostaszewska, Tambor 2000: 41) [w] reprezentuje pdétsamogloske welarng
(tylnojezykowa). W transkrypcji IPA jest to pétsamogloska labialno-welarna, natomiast polsa-
mogloske welarng wyraza symbol [uy]. Jest to dzwiek mowy niezwykle rzadko wystepujacy w je-
zykach $wiata (Ladefoged, Maddieson 1996: 322), natomiast cata literatura anglojezyczna o jezyku
polskim traktuje symbol [w] jako poélsamogloske wargowo-welarng (np. Gussmann 2007).

4 Daniel Jones (1917) zaproponowal tzw. Cardinal Vowel Scale jako ramowy schemat samogtosek
typowych, kardynalnych, gléwnych, z ktérych kazdy jezyk wykorzystuje te, ktore sa dla niego
odpowiednie wedlug uzytkownikéw. Wszystkie samogtoski w kazdym jezyku mieszczg si¢ w tra-
pezie Jonesa. A zatem uzytkownicy wszelkich jezykow, nawet chinskiego i japonskiego, gdzie
nie ma alfabetéw i funkcjonuja sylabariusze, moga si¢ wypowiada¢ wzajemnie na temat jezykoéw
obcych, zob. www.youtube.com/watch?v=6UIAe4p2174.
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zobaczytem [zobaﬁiem] zobaczytam [Z:)baﬁiam]
ustyszatem [uswi[aom] ustyszatam [uswi[aam]
widziates [viidzaog] widziatas [viidzaac]
dodates [dodaoc) dodatas [dodaac]
wychodzitem [vixodziom] wychodzitam [vixodziam]
zaczglem [za'ffoem] zaczeto (sig) [za'tTeo]
wydatem [vidaom] wydato (sig) [vidao]

bytes [bioc] byto [bio]

Ten sam rodzaj pomijania pétsamogtoski [w] spotykamy w rzeczownikach.

(2)

szkota ['[koa] matostkowos¢ [masstkooctc]
tobotek [tobook] koltowanie [koo'vane]
poniedziatek [pone'dzack] potozenie [pod3ene]
przedziatek [pfe'dzack] polgczenie [poontfene]
pytek ['piok] opieszatos¢ [opie'[aocic]
dziatalnosé [dzaalnocte] dbatosé [dbaocic]

czolo [t[00] spoteczeristwo [spootfefstfo]
ciato [tcao] pateczka [paeﬁka]

Elizje [w] mozna zaobserwowac réwniez w przymiotnikach, niezaleznie od ro-
dzaju gramatycznego.

(3)

mata |'maal mate [mag]
cala [tsaal cale [tsas]
biata [blaa] bialy ['bai

Podsumowujac powyzsze przyklady, mozna stwierdzi¢, ze [w] jest pomijane
gtownie w formach czasownikowych czasu przeszlego, nieco rzadziej za$ w rze-
czownikach lub przymiotnikach. Niewatpliwie wplyw na to ma duza czgstotliwosé
wystepowania czasownikow w czasie przesztym z zakonczeniami -tam, -tem etc.
W pracach Aleksandra Zajdy (1977) i Bogustawa Dunaja (1981) odnajdujemy podob-
ne obserwacje. Dunaj (ibid.) uwaza, Ze elizja znacznie czesciej wystepuje w jezyku
nieoficjalnym i w wymowie allegro. W niedawno wydanej pozycji (Dunaj 2015: 45)
obserwuje jednak nasilenie si¢ tendencji do zanikania [w] réwniez w jezyku oficjal-
nym. Okazjonalnie mozna ten proces zauwazy¢ rowniez w wyrazach typu naokoto
[nao'koo] lub dookota [dookoal]. Nalezy takze wspomnie¢, ze akcent wyrazowy wy-
daje sie nie mie¢ zadnego wplywu na elizje [w], gdyz ta gtoska moze zosta¢ pominie-
ta zarowno w sylabie akcentowanej, jak i nieakcentowane;j.

5 W takich przypadkach Biedrzycki (1978: 66) stosuje dwie samogtoski typu ash [a], np. rozma-
wialem [rozmavieeeem]. W innych przykladach w tempie allegro Biedrzycki uzywa sekwencji dwu
samoglosek szwa [a].
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Jesli chodzi o szczegdtowy kontekst interwokaliczny, poétsamogloska [w] jest po-
mijana, gdy samogloska poprzedzajacg jest [al, [i], [€] lub [o], rzadziej za$ [i], nato-
miast w kontekscie prawostronnym w transkrypcji wystepuje wéwczas [a], [o] lub [o].

Interesujacy wydaje si¢ fakt, Zze w poblizu pomijanej gloski [w] rzadko wystepuje
jej najblizsza artykulacyjnie samogloska [u]. Najwyrazniej obecno$¢ bardzo zblizo-
nej gloski uniemozliwia lub utrudnia elizje [w] i z tego wzgledu przyklady takie jak
czutem [ﬂuem] czy czutam [ﬂuam] nie s3 powszechnie spotykane. Moze si¢ to row-
niez wigzac¢ z wystgpowaniem w polszczyznie tendencji przeciwnej, tzn. dodawania
naglosu do sylaby, w ktorej wystepuje samogloska przymknieta [y], w IPA [w]. Ten
proces (wstawianie spotgloski hiatowej lub labializacja) zauwazyli m.in. Aleksan-
der Zajda (1977), Stanistaw Urbanczyk (1979), Henryk Duda (2009) i Jolanta Szpyra-
-Koztowska (2002, 2012) w wyrazach takich jak statua [statuwa], kakao [kakawo],
sytuacja [situwatsjal, aktualny [aktuwalny]. Mozna tu dodaé wyrazy takie jak wideo
[Videwo] czy wizualny [Vizuwalny]. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku statuy czgsta
jest forma mianownika liczby mnogiej w postaci [statuwi]. Dyskusyjne jest, czy mamy
tu do czynienia z petng gloska [w], czy tez jedynie ze stabym elementem labialnym
['], np. [statu¥a]. W mediach mozna tez czgsto ustyszed, ze jacys turysci przebywali
na *Statule [sta'tule] Wolnosci, gdzie regularna wymiana [w]-[l] jest oczywistoscia
dla przecigtnego uzytkownika jezyka. Podobne zjawisko (tzw. prejotacja) wystepuje
jednak rowniez w przypadku drugiej polskiej potsamogtoski [j] w bezposrednim s3-
siedztwie samogloski [i], np. klient [klijent], triumf ['trijumf]. W tym miejscu warto
wszakze odnotowac, ze [j] nie ulega elizji w mowie potocznej z wyjatkiem sytuacji,
gdy uzytkownik znajduje si¢ w stanie odurzenia lub nietrzezwosci, co mozna zaob-
serwowac podczas rozmaitych uroczystosdci, zaréwno oficjalnych, jak i prywatnych.

Zilustrowany rodzaj uproszczenia lub splaszczenia artykulacji przypomina tzw.
dyftongizacje tryftongéw wystepujaca w jezyku angielskim, opisang i przedstawio-
ng graficznie przez Alfreda Charlesa Gimsona (1980: 139-142). W angielszczyznie
zamiast regularnych form [flaus] flour - ‘maka’ lub [pars] pyre — ‘stos’ spotykamy
odpowiednio formy takie jak [fla:] i [pawd]. Wedlug Gimsona tryftongi sg czesto
w mowie potocznej redukowane do dyftongdw, gdy druga czes$¢ tryftongu jest sa-
mogloska przymknieta, jej odlegtos¢ na skali samoglosek od elementu pierwszego
jest znaczna i artykulacja obu czg¢sci wymaga wysitku polegajacego na gwaltowne;j
zmianie polozenia jezyka. Gdy wysitku brak, nastepuje kontrakcja. Analogicznie
mozna zilustrowac sytuacje w jezyku polskim.
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4)

*a a
[awe] > [a9] [awa] > [aq]
dodatem [dodaom] dodatam [do'daam]

A wigc zamiast zmienia¢ pozycje jezyka z niskiej na wysokg i z powrotem, uzyt-
kownicy polszczyzny preferujg centralizacje, a de facto dyftongizacje (4a) lub wy-
dluzanie samogtoski oryginalnie wystepujacej przed gloska [w] przez $ciagniecie
dwdch samoglosek [a] (4b). Redukcja potsamogloski [w] w stylu allegro jest zatem
fonetycznie uwarunkowana i artykulacyjnie uzasadniona. Tambor (2010: 31) wspo-
mina w podobnych przypadkach o tzw. ,,syndromie nieruchomej gérnej wargi”, ktd-
ry jest znany wsrdd polskich fonetykéw i ktérego efektem bywaja rozmaite artyku-
lacyjne niedociggniecia.

Eliminacja innych spotgtosek wargowych®

O wiele bardziej interesujagcym zjawiskiem jest jednak elizja innych spoéiglosek
wargowych, o ktérych wspomina réwniez Dunaj (2015: 44-45). Pierwszg z nich
jest spalatalizowana wargowo-zebowa spotgloska traca [v]. Po jej pominieciu ele-
ment palatalizujgcy wyrazony w transkrypcji jako ['] niejednokrotnie pozostaje, ale
jego eliminacja jest rowniez normg. Samogtoskami nastepujacymi po wyrzuceniu
[v]] s [e] oraz [i], o ile sylaba jest akcentowana, albo [s]. Akcent nie wplywa na
mozliwos¢ elizji, ktéra rowniez w tym przypadku najczesciej pojawia sie w formach
czasownikowych.

6 Wszelkie spostrzezenia i wstepne analizy obarczaja odpowiedzialnos$cig autora niniejszego arty-
kutu. Nie przeprowadzono tu badan laboratoryjnych. Wigkszos$¢ wynikéw przedstawiona zostata
przez Jaskule (2013) na miedzynarodowej konferencji fonologiczno-fonetycznej APAP - ,Approa-
ches to Phonology and Phonetics” (UMCS, Lublin, 21-23 czerwca 2013), gdzie grono fonetykow
i fonologéw nie zglosilto zastrzezen do niniejszych obserwacji. Cz¢s¢ badan (Jaskula 2015) znalazia
sie rowniez w tresci prezentacji na konferencji ,,Formal Description of Slavic Languages” 11 (Uni-
versitit Potsdam, Poczdam, 2-4 grudnia 2015). Trafnos$¢ spostrzezen zawartych w tym artykule
zostala réwniez zweryfikowana na wewnetrznych konferencjach anglistycznych KUL oraz pod-
czas wykladow dla polskich studentéw anglistyki KUL w latach 2012-2014.
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(5)

powiem [poam] lub [polom] nigdy ['‘pojem] pojem
dowiem (sig) [doam] lub [do'om] etc. nigdy [dojem] dojem
odpowiem [ot'poom]

powiedziatbym [po'edzawbim]

powiedzmy [poetsmi]

powinnismy [po'innicmi]

Inne formy leksykalne nie s jednak catkowicie wolne od elizji spolgloski [v7].

(6)

powietrze [poet[e] opowiesc [o'poecfc;]
odpowiedz [ot'poefc] cztowiek ['fjwoak]
pewien ['pean] sportowiec [spor'togtAs]
sprawiedliwy [spragdlivi] oczywiscie [otT tictce]
odpowiedzialny [otpoe'dAzalni] rzeczywiscie [3etAji'i(;tA(;e]

W powyzszych przykladach artykulacyjne splaszczenie nie wydaje si¢ zadowa-
lajagcym uzasadnieniem eliminacji gloski [v], gdyz jest ona spolglosky traca, posia-
dajaca znacznie wiecej cech spdtgloskowych niz pdétsamogloska [w]. Jedynym jed-
nak wyréznikiem faczacym te gloski jest tozsame lub niemal identyczne miejsce
artykulacji.

Nastepnym dzwiekiem, ktéry niejednokrotnie ulega elizji, jest dwuwargowa no-
sowa spolgloska spalatalizowana [m']. Rowniez tutaj element palatalizujacy [] moze
pozostac styszalny po usunieciu elementu nosowego.

(7)

a. b.

pamigtam [paentam] lub [pa’entam] natomiast [na'toost]
pamigtatem [paon'taom] lub [pa’en'taom] etc. zamiast ['zaost]
pamigtka [paontka] pomigdzy [po'endzi]

Wiele powyzszych wyrazéow (7a) nalezy do tej samej rodziny semantycznej.
Obecnos¢ innych stow (7b) w tej grupie $wiadczy jednak o tendencji usuwania spét-
gloski nosowej [m'] w pozycji pomiedzy samogloskami.

Spalatalizowane [b], czyli [b/], niezbyt czesto wystepuje jako segment poddaja-
cy si¢ elizji, chociaz sporadycznie mozna zaobserwowac ten proces, np. w potrzebie
[po'tfeia], w niebie [peia).

Okazjonalnie eliminowane s3 w mowie potocznej i polszczyznie medidéw row-
niez niespalatalizowane interwokaliczne spéligloski wargowe takie jak [v], [b], [m]
lub nawet [f], chociaz takie przypadki ograniczajg sie z reguly do sléw wymienio-
nych nizej.
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8)

poniewaz [ponedf] sama ['saa]

stowo ['swoo] potrzeba [po'tfea]

obywatel [obiatel] zobaczy¢ [zo'aﬁ[it?;]

Spiewaé [cpieatc] wybaczy¢ [wiat itc]
pracowad [pratsoatc] profesjonalny [proasjonalni]
analizowa [anali'zoatg] profesor [proesor]”
przewodniczy¢ [pfeadnit Jitc] profesja [proesjal

W powyzszych przypadkach spoigloski wargowe sa pomijane zgodnie z tymi
samymi zasadami, ktére zaobserwowano przy elizji [w], tzn. w pozycji interwoka-
licznej. Najbardziej uderzajacy jest przyklad elizji spotgloski szczelinowej [f], gdyz
jako jedyna jest ona bezdzwigczna i niezbyt pasuje do schematu. Spotgloska [p] elizji
nie ulega.

Eliminacja spoélglosek wargowych ma jednak pewne ograniczenia. W przykla-
dach przedstawionych w (9a) elizja z reguly nie wystepuje.

(9)

a. b.

dowies¢ [doviectc] donies¢ [dopectc]
krawiec [kraviets] kraniec ['krape@]
wylowig [Viwovi€] wylonig [viwon€]
latawiec [lataviets] latanie [latane]
wymigty [vimventi] wyjety [vijenti]
odkrywam [otkrivam] odkrytam [otkriam]

W (9a) wymienione sg wyrazy, w ktorych spolgloski wargowe [v1], [m/] oraz [v]
w zasadzie nie ulegaja elizji. Nalezy przypuszczad, ze brak tego procesu wigze sie
z istnieniem podobnych stéw w (9b), w ktdrych wystepuja inne spdtgloski podnie-
bienne, tzn. noséwka [jn] oraz pétsamogloska [j]. Ostatnia para przyktadow powyzej
przedstawia elizje [w] wobec jej braku w przypadku [v]. Nieobecnos¢ elizji [v] jest tu
prawdopodobnie spowodowana potrzebg unikniecia potencjalnej homofonii.

Ta ostatnia obserwacja stawia nas przed pytaniem o $wiadomo$¢ stosowania eli-
zji w codziennej mowie slyszanej w mediach. W foniatrii i logopedii elizja, zwana
inaczej mogilalig (Solttys-Chmielowicz 1997: 113), nalezy do najczesciej spotykanych
wad wymowy i jest, jako defekt, procesem nie§wiadomym. W fonologii elizja jest
procesem spowodowanym rozmaitymi czynnikami diachronicznymi (np. *ableko >
> jabtko, SEBor: 201) oraz synchronicznymi i przejawia si¢ m.in. w obocznosciach,
np. sen — snu. W przypadku zjawisk opisanych wyzej nie mamy do czynienia ani

7 Taka wymowe we frazie mdj kolega profesor dalo si¢ ustysze¢ u Jana Miodka w edukacyjnym
programie interaktywnym Stownik polsko@polski m.in. w marcu i wrzesniu 2011 r., a takze w na-
stepnych audycjach.
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z wadg wymowy, ani z procesem czysto fonologicznym czy fonetycznym, lecz raczej
z brakiem starannosci.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zjawisko elizji lub pomijania pewnych
segmentow fonetycznych zostalo bogato opisane w polonistycznej literaturze przed-
miotu. Wiele nieregularnosci zostalo opisanych przez np. Witolda Manczaka (1977,
2006), Bogustawa Dunaja (1985, 1989, 2015) oraz Stanistawa Urbanczyka (1979) i Hen-
ryka Dudg (2009) z polemika Manczaka (2010). Czasem w gre wchodzi oczywiscie
frekwencja, czyli czgstos¢ uzywania jakiego$ stowa. Tutaj jednak rodzi si¢ pytanie,
dlaczego np. stowo telefon, ktére mtode (i nie tylko) pokolenie stosuje chyba naj-
czesciej, gdy mowa o urzadzeniach uzywanych codziennie, i ktére spetnia pewne
przestanki (interwokaliczna obecno$¢ segmentu [f]), nie jest nigdy wymawiane jako
*[tel'eon]?.

Jako obserwator jezyka w mediach nie moge przeprowadzi¢ badan wymowy
redaktoréw, moderatoréw ani politykow lub ekspertéw zapraszanych do studia,
gdyz kazdy uzytkownik jezyka zawsze si¢ pilnuje w kwestii wymowy, kiedy wie,
ze jest badany lub obserwowany. Jezyk zywy i obserwowany nieoficjalnie jest tutaj
najistotniejszy.

Stabos¢ potsamogtoski [w]

Christina Bethin (1992) odnotowuje fakt, iz sonoranty polskie s3 nierzadko opusz-
czane, gdy poprzedza je spdtgtoska wlasciwa (obstruent).

(10)

a. b. C.

rzekt [3ek] modl [mut] jablko [japko]
plott [plut] wiatr [viat] piosnka ['pioskal
szedt [[et] mechanizm [me'xanis] rzektby [3ekbi]
zmyst [zmis] wydm |vit]

wlazt [vlas] plesn [plec]

Najczesciej pomijang spoigloska na koncu wyrazu (10a) jest [w]. Wedtug Bethin
(ibid.) pomijane sg rowniez inne sonoranty, np. [l], [r], [m], [g], jak widzimy w (10b).
Ich elizja jest wszelako o wiele rzadsza, co wynika z tego, ze czgstotliwo$¢ ich wyste-
powania w tej pozycji jest znacznie nizsza. W (10c) obserwujemy pomijanie sonoran-
tow miedzy spolgloskami. Jest to zjawisko mniej powszechne, ale i tutaj [w] ulega
elizji. Podobne procesy, gdzie niektére rezonanty s3 opisywane jako znajdujace sie

8 Wedlug wynikéw badan przeprowadzonych na grupie trzydziestu uczniow VI klasy szkoty pod-
stawowej i trzydziestu studentéw II roku anglistyki w czerwcu 2017 r. najczesciej uzywanym wy-
razem spoérod tych, ktore sa nazwami przedmiotdw codziennego uzytku, jest telefon.
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poza regularnym metrum, czyli niemieszczace si¢ w regularnie obserwowanej w pol-
szczyznie sylabie, zauwaza Zajda (1977), a opisuje i analizuje Jerzy Rubach (1997).

Wargowo-welarna pétsamogloska [w] wydaje si¢ zatem najczestszym segmentem
fonologicznym, ktéry zostaje usunigty w wymowie zaréwno w pozycji interwoka-
licznej, jak i na koncu wyrazu’.

Aspekt fonologiczny

W tradycyjnym podejsciu fonologii, ktora uznaje pojecia fonemu i cech dystynktyw-
nych, mozna zalozy¢, ze obserwujemy proces elizji wiekszosci foneméw okreslanych
cechami [+wargowy] oraz [+dzwieczny] ([+labial] i [+voice]). Jednakze skoro mamy
do czynienia z wyjatkami, np. [f], jako spdtgtoska bezdzwigczna, jest eliminowane
sporadycznie (lecz nie ma to miejsca, gdy [f] jest spalatalizowane), natomiast niespa-
latalizowane [v], jako spodtgloska dzwieczna, z zasady musi by¢ spalatalizowane, by
ulec usunieciu, zastosowanie reguly fonologicznej uznajacej wigkszos¢ byloby wy-
soce niecelowe, gdyz ostabiatoby pozadang generalizacje. Eliminacja spdtgtosek bez-
dzwigcznych jest nieczesta, ale [f] zalicza si¢ do tej grupy nieregularnie, za$ [p] nig-
dy. Spoélgloski [v] lub [m] czeséciej zanikaja w mowie, gdy sa spalatalizowane. To
prowadzi do sytuacji, gdy zbyt wiele zmiennych komplikuje obraz catosci i jedyna
stalg — chociaz nie bezwzgledng - jest szeroko pojete wargowe miejsce artykulaciji.

Z punktu widzenia fonologii rzadu, bardziej nowoczesnego modelu teoretyczne-
go (Kaye, Lowenstamm, Vergnaud 1990; Charette 1990; Harris 1994), modyfikowa-
nego m.in. przez Edmunda Gussmanna (2007) i Eugeniusza Cyrana (2010), segmen-
ty fonologiczne sktadaja sie z jednego tzw. elementu lub pierwiastka fonologicznego
lub wiekszej ich liczby. Elementy te nie maja charakteryzacji binarnej +/-, jednak
moga by¢ obecne lub nieobecne w reprezentacji fonologicznej. Przykladowo, mo-
delowe samogtloski [a], [i], [u] zawierajg odpowiednio elementy {A}, {I}, a takze {U},
natomiast klasyczne samogtoski [e] i [o] skladajg si¢ z kombinacji {A, I} oraz {A, U}.

Jesli chodzi o spétgtoski, typowe polskie [p] zawiera elementy {?} - zwarcie, {U} -
wargowe miejsce artykulacji, a takze {h} - szum, podczas gdy polskie [b] posiada
dodatkowo element {L} odpowiedzialny za dzwiecznos¢. Segmenty nosowe charak-
teryzuje element {N}, a spalatalizowane zawieraja dodatkowo pierwiastek {I}. Caly
inwentarz spolgltosek wargowych ulegajacych elizji wraz ze skladem elementarnym
znajduje sie w tabeli ponizej:

(1)

[w] [v] [f] (b] [m] [v] (] [b]
{U} {Uh L} | {Uh} | {Uh?2L} | {GN} | {UWLT | {UNTI} | {Uh?LT}

9 Relatywna stabos¢ [w] w innych jezykach wspomniana jest w nastepnej sekcji.
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Jak wida¢ powyzej, najubozszym w sensie elementarnym segmentem wargowym
jest potsamogloska [w], ktéra zawiera jeden element {U}. W rozumieniu fonologii
rzadu, gdzie elizja moze by¢ wynikiem lenicji, lenicja za$ postrzegana jest jako utrata
jednego badz kilku elementdw, nie jest to zjawisko zaskakujace.

Podobne procesy zaréwno diachroniczne, jak i synchroniczne spotykane sa
w innych jezykach. W mojej ksigzce (Jaskuta 2006) przedstawiam diachroniczny
opis interwokalicznych lenicji spétgloskowych w historii jezyka irlandzkiego. Osta-
bieniu artykulacyjnemu ulega tam wieckszos¢ spdlglosek, ale jedynym segmentem,
ktory ulega elizji, jest [w]. Z uwagi na zalozenie, iz zawiera on tylko jeden element
{U}, lenicja jedynego elementu powoduje fonetyczny zanik catego segmentu, po-
dobnie jak we wspolczesnej polszczyznie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w prehisto-
rii jezyka irlandzkiego interwokaliczna lenicja byta regularna, podobnie jak utra-
ta jednego elementu, co skutkowato zmianami systemowymi, np. [t] > [6], [b] >
> [v], w ktérych niemal kazda spoétgloska znajdujaca si¢ miedzy samogtoskami lub
miedzy samogloskami i rezonantami ulegata degradacji z punktu widzenia sily
artykulacji. We wspoélczesnej polszczyznie takiej regularnosci nie da si¢ zaobser-
wowac. Nigdy [b] nie zmienia si¢ w [v] w pozycji interwokalicznej ani tez [k] nie
staje sie [x]. Cata mozliwa systemowo gama ostabien artykulacyjnych ogranicza
sie do elizji pod warunkiem, ze takowej ulega spdtgloska, ktérg cechuje wargowe
miejsce artykulacji.

Uwzgledniajac sklad elementarny wszystkich powyzszych polskich spoéliglo-
sek, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu sg elidowane, musimy zauwazy¢, ze
wszelkie regularnosci sg nietatwe do klasyfikacji. Skoro segment o skladzie jednego
elementu ulega elizji, nastepne w kolejnosci powinny by¢ dzwieki mowy, ktore za-
wierajg dwa pierwiastki fonologiczne, np. [f]. Tak si¢ jednak nie dzieje albo tez takie
zjawisko wystepuje rzadko. Nietypowy jest rowniez fakt, ze czasem to spotgloski
neutralne, innym za$ razem gléwnie spalatalizowane podlegaja procesowi elimina-
cji. Wydaje si¢ wiec, ze rowniez fonologia rzadu nie jest modelem, ktéry mozna z po-
wodzeniem zastosowa¢ do opisu przedstawionych powyzej nieregularnosci.

Whioski

Powyzszy opis nie jest analizg fonologiczng sensu stricto z uwagi na to, ze zadnej fo-
nologicznej regularnodci nie mozna tu przedstawi¢ ani udowodni¢ w sposéb nauko-
wy. Mamy jednak do czynienia z bardzo wyrazna, ekspansywna, by nie powiedzie¢
agresywna tendencja fonetyczng, z mowy potocznej przenoszacg sie stopniowo do
$wiata mediow i elit, ktéry zgodnie z dawnym zalozeniem powinien by¢ wolny od
kolokwializmoéw i operowac jezykiem o najwyzszym stopniu poprawnosci. Jesli ten-
dencja zaobserwowana powyzej si¢ utrzyma, istnieje wszelako mozliwo$¢, ze system
fonologiczny jezyka polskiego ulegnie (nie)znacznym modyfikacjom.
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Mowa potoczna wkroczyta do $wiata mediow audiowizualnych XXI stulecia na
masowg skale i obraz prezentera wiadomosci, ktéry traktuje stowo satelita jako rze-
czownik rodzaju zenskiego, albo tez moderatora programu publicystycznego wypo-
wiadajacego fraze pragne zwrdcic na fakt, ze... (sic!) przestaje powoli razi¢ oko widza
i rani¢ ucho stuchacza. Malo kto zwraca na to nomen omen uwage. Elizja spoiglosek
wargowych jest za$ fonetyczng ilustracja postepujacych zmian jezykowych. Jest to
najwyrazniej odzwierciedlenie dwoch faktow wspolczesnego swiata. Po pierwsze,
odbiorca nie przywiazuje wagi do jakosci przekazu i koncentruje si¢ na meritum,
o ile w ogole na czyms si¢ skupia. Po drugie, osoby pelnigce funkcje prezenterow,
ale réwniez aktorzy i ludzie zapraszani do wypowiedzi w roli ekspertéw przestali
oddziela¢ mowe potoczng spoza medidw od tej, ktdra jest niekoniecznie wyszuka-
na i sztuczna, ale niewatpliwie staranniejsza. Z pewnoscig ta druga obowigzywata
w mediach w czasach Biedrzyckiego...
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Remarks on the elision of labial consonants in contemporary Polish media
Summary

Intervocalic elision of labial consonants seems to be one of the most common types of distorting the
pronunciation of contemporary Polish words in colloquial speech. This phenomenon was described
by Biedrzycki (1978) as typical of everyday speech and unknown to media or in official situations.
Now it has entered the world of electronic media on a large scale and has become something of a norm
among television presenters as well as experts and actors. All of these speakers tend to employ ar-
ticulatorily incorrect Polish in official situations. This paper includes a preliminary classification of
contexts where the deletion of labials takes place, and as such it is a continuation of Jaskula (2014).
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Moreover, an attempt has been made to determine the reasons for elision. Analyses of similar phe-
nomena which can be found in the phonological literature concerning both Polish and other phono-
logical systems have also been taken into account with a view to discovering whether or not there is
an interplay between phonetics and phonology in this respect.
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