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Wyrazenia, ktorych centrum jest quasi-imiestéw méwigc lub jego réznojezyczne od-
powiedniki, s3 od jakiego$ czasu przedmiotem intensywnych badan, dotyczacych
ich wtasciwosci formalnych (Moroz 2007), skladniowych (Stepien 2014b), seman-
tycznych (Bellert 1977; Stepien 2014b) i pragmatycznych (Birzer 2012, 2015, 2016).
W sposob systematyczny probowano tez opisa¢ wyrazenia adwerbialne wchodza-
ce na miejsce otwierane przez quasi-imiestow (por. Niehiiser 1987; Kubicka 2017).
W niniejszym tekscie przedmiotem prezentacji jest konkretny typ wypetnien tego
miejsca, mianowicie konstrukcje narzednikowe typu jezykiem wspotczesnym, pit-
karskim, biologii, nastolatkow, pani Dulskiej. Stanowig one najliczniejszg i najbar-
dziej zréznicowana grupe uzupelnien mdéwigc, poza tym, tak jak zgramatykali-
zowany quasi-imiestéw, same s3 produktami operacji semantycznej opartej na
rzeczowniku jezyk.

1 Artykutl powstal w ramach projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
w latach 2015-2018 na podstawie decyzji DEC-2014/14/E/HS2/00281.
2 Stan badan nad tg konstrukcja w réznych jezykach oméwitam w artykule Kubicka 2017.
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Jak pokazatam w innym tekscie (Kubicka 2017: 107-109%), wyrazenia wchodzace
na miejsce otwierane przez metatekstowe mowigc odnoszg si¢ albo do operacji na
komunikacie, albo do projektowania przez nadawce jego oceny (w tej grupie znaj-
duja si¢ wylacznie przystowki, np. szczerze, uczciwie, Zartobliwie, serio). Operacje
na komunikacie moga dotyczy¢ wyboru systemu znakéw (w tym jezyka czy stylu,
np. potocznie, po ludzku, brutalnie, po heglowsku) lub przeksztalcania tresci w celu
dopasowania wypowiedzi do mozliwosci percepcyjnych odbiorcy (jej skrécenia,
np. krotko, z grubsza; uproszczenia, np. ogdlnie, generalnie, prosciej; doprecyzowa-
nia, np. Scislej, doktadniej). Frazy narzednikowe fundowane na jezykiem komentuja
wylacznie operacje na komunikacie polegajace na wyborze systemu znakéw.

1. Klasa formalnych narzednikéw a wyrazenia narzednikowe wchodzace na miejsce otwierane
przez mowiqc

Wyrazenia formalnie narzednikowe z redundantnym* w wypowiedzeniu rzeczow-
nikiem jezykiem (rzadziej w tekstach pojawiajg si¢ stowami, slangiem i Zargonem)
nalezg do wyodrebnianej od ponad 150 lat® grupy narzednikéw pelnigcych funkcje
przystowka (sposobu). Te oparte na jezykiem jako osobna grupa zostaly wyrdznione
tylko przez Mari¢ Frankowska (1982).

1.1. Konstrukcjom tym - jako ich typowe przyklady pojawiaja sie zwykle wyraze-
nia (umrzec) smierciqg tragiczng czy (i$¢) szybkim krokiem - nadawano rézne nazwy
i rézne zjawiska wlaczano do wyodrebnianych grup: narzednik tautologiczny (Lo$
1904; Sinielnikoff 1960), figura etymologica (Heinz 1965/1988), konstrukcja z formal-
nym narzednikiem (Kempf 1978), grupa imienna z determinatorem koniecznym
(Frankowska 1982) i quasi-narzednik (Bogustawski 2005). Badacze sg zgodni co do
tego, ze rzeczownik w konstrukcji formalnie narzednikowej jest tylko podstawg for-
malng do wprowadzenia wyrazenia okreslajacego, ,swoistym przystéwkowym »wy-
razo-sufiksem« przy przymiotnikach” (Bogustawski 2005: 35), a dla jego realizacji

3 Probe ogladu wielu kontekstow adwerbialiéw komentujacych mowige podjeta tez Dorota Piekar-
czyk (2013: 112-126; tre§¢ powtdrzona w: Piekarczyk 2015). Niektére wyrazenia (ktérych status
W jej pracach jest niejasny, nazywa je ona bowiem frazeologizmami, ale czasem analizuje ich seg-
menty jako osobne pelnoznaczne byty) opisata szczegétowo, jednak nie data ich calo$ciowego
obrazu. Jej podstawowy podzial pokrywa sie z tym zaproponowanym przeze mnie (wyrazenia
odnoszace si¢ do nadawcy, metajezykowe i metatekstowe), réznice wystepuja w przyporzadkowa-
niu niektérych wyrazen do poszczegélnych grup.

4 Redundantnym w kontekscie czasownika stanowigcego centrum wypowiedzenia czy - jak w opi-
sywanym tu przypadku - (quasi-)imiestowu przystéwkowego.

5 Po raz pierwszy wspomnial o nich w 1864 r. Jan Vondracek. Stan badan do lat 8o. XX w. opisuje
Frankowska 1982: 10-11.
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»muszg zaistnie¢ specjalne powody, np. identyfikacja narzedzia czy przypisanie mu
jakiej$ cechy” (Zaron 2009: 74). O znaczeniu calej frazy i jej adwerbialnej interpre-
tacji decyduje okreslenie rzeczownika (por. np. Lo$ 1904; Nowakowska 1933; Heinz
1965/1988; Frankowska 1982).

Zwykle funkcje ,,przydawki”/,,determinatora” itp. pelni przymiotnik, ale moz-
liwe sg tez inne typy uzupelnien - rzeczownik w dopetniaczu i zdanie wzgledne
(por. Frankowska 1982: 104-106). Opisywana tu fraza jezykiem komentujaca meta-
tekstowe mowigc dopuszcza dwa typy uzupetnien formalnych:

a) przymiotnik, wystepujacy w ante- lub postpozycji, np. mowigc prostym, normal-
nym, kolokwialnym, nietadnym, pitkarskim, taternickim jezykiem; méwigc jezy-
kiem dosadnym, trywialnym, profesjonalnym,

b) rzeczownik w dopelniaczu, np. mowiqgc jezykiem Warnkowicza, Kodeksu postepo-
wania karnego, mlodziezy, starych filologow, reklamy, matematyki.

Ten drugi typ jest w tekstach zgromadzonych w NKJP czestszy i reprezentowany

przez liczne i zréznicowane wyrazenia.

W ujeciu Frankowskiej frazy z formg jezykiem zostaly zaliczone do grupy wyra-
zen inkorporujacych, czyli takich, w ktérych ,,argument, konieczny do wykonania
danej czynnosci, jest juz jednoznacznie zawarty w tresci czasownika nazywajacego
te czynnos¢” (ibid.: 67). Wyrazenie jezykiem jest dwuznaczne i moze si¢ odnosi¢ do
czgsci ciata (np. méwic skotowaciatym jezykiem) lub ,»produktéw« myslenia i mo-
wienia”, jak jezyk, wyraz, zdanie (np. mowic prostym jezykiem). Z oczywistych wzgle-
dow interesowac nas tu bedzie wyltacznie znaczenie metatekstowe.

1.2. W literaturze wskazuje si¢ na mozliwos$¢ zastgpienia narzednika tautologicz-
nego przystowkiem, zwykle sposobu (por. ibid.: 104), np. usmiechat si¢ niesmiatym
usmiechem > usmiechat si¢ niesmiato, méwita prostym jezykiem > mowita prosto.
Mozliwa jest tez substytucja przez wyrazenia przyimkowe i przymiotniki, np. pa-
trzyl smutnymi oczami = patrzyl smutno = patrzyt ze smutkiem = patrzyl smutny®.
Za derywaty grup nominalnych réwnoznaczne z przystéwkami uznata operatory
o ksztalcie (jakims) jezykiem Dorota Piekarczyk (2013: 115), co majg ilustrowac przy-
ktady: méwigc prostszym jezykiem > mowigc prosciej, mowigc zwyczajnym jezykiem
> mowigc zwyczajnie, méwigc innym jezykiem | innymi stowami > mowiqgc inaczej.
Nie ma mozliwosci substytucji przez wyrazenia o funkcji adwerbialnej konstrukeji
z rzeczownikiem w dopetniaczu, np. podciggngt plaszcz pod szyje ruchem cztowie-
ka marzngcego (por. Frankowska 1982: 105-106), oraz przymiotnikéw odrzeczow-
nikowych (,,przymiotnikéw wystepujacych w funkcji dopetniacza”, Sinielnikoff
1960: 204), np. wyteskni¢ dziewczecq tesknotg. Wedlug Frankowskiej wigze si¢ to

6 ,Teoretycznie mozliwe trzy rodzaje przeksztalcen praktycznie nie zawsze moga by¢ realizowa-
ne ze wzgledu na ograniczenia leksykalne (brak odpowiednich przystéwkow) lub stylistyczne”
(Frankowska 1982: 74).
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z funkgcja tych wyrazen - nie sposobowas, lecz poréwnawczg, z czego wynika mozli-
wos¢ zastgpienia ich przez wyrazenia poréwnawcze, np. podciggngt ptaszcz pod szyje
jak cztowiek marzngcy.

Wigkszo$¢ obecnych w korpusie fraz formalnie narzednikowych komentujacych
mowigc to wladnie wyrazenia poréwnawcze, tak wigc jedyna mozliwoscig ich sub-
stytucji wydaje si¢ uzycie poréwnania:

(1) Ito ,nienasycenie”, méwigc jezykiem Witkiewicza, ta tgsknota do nieosiggalnego
na trwale szcze$cia sprawia, ze cechg najwyzszych objawdw sztuki jest smutek’.
> moéwigc jak Witkiewicz

(2) Obecnie do przedszkola uczeszcza 165 dzieci. Mowiac stowami pani dyrektor,
»0 duzo za duzo”.
> mowiac jak pani dyrektor

(3) Znak stopu wyrdst mu tuz przed maska i automobil, méwiac slangiem cyklistow,
wrypal si¢ do rowu.
> mowiac jak cyklisci

(4) Jestem humanistg i na 2 lata przed maturg musze¢ ,wkuwac” przedmioty takie, jak
matematyka, fizyka, chemia, biologia tylko po to, aby méwigc zargonem uczniow-
skim, nie obla¢ roku.
> mowiac jak uczniowie

(5) Ale, moéwiac jezykiem reklamy: mial sktonno$¢ do darowywania sobie odrobiny
luksusu.
> moéwigc jak w reklamie

(6) W roku 1955 wlasnie nastal taki okres - odwilzy, czy moéwiac jezykiem
partyjnym — Kryzysu.
> mowiac tak, jak mowi si¢ w partii

Usuniecie nadrzednika rzeczownikowego nie jest jednak zabiegiem czysto tech-
nicznym, jak uznawala Frankowska (1982: 69), wedtug ktdrej ,,zbedne jest ujawnia-
nie w tekscie nazwy inkorporowanego argumentu, bo nie wnosi to Zadnej nowej
informacji”. Frazy poréwnawcze s3 bowiem ubozsze semantycznie od wyjsciowych.
Moéwiac jezykiem Witkiewicza czy stowami pani dyrektor, cytujemy wyrazenia, ktd-
rych uzyly te osoby, méwiac jak Witkiewicz czy jak pani dyrektor, mozemy cytowac
ich stowa, ale mozemy tez uzywac charakterystycznych dla nich tonu, emfazy itp.
Slang i Zargon s3 okresleniami jezyka uzywanego przez konkretne grupy zawodowe
czy spoleczne, a okreslenia jezyk reklamy i jezyk partyjny wskazujg na ich odrebnos¢
od innych jezykéw (stylow). Wyrazenia jak cyklisci, jak uczniowie, jak w reklamie,
jak sie mowi w partii sg pozbawione tych tresci.

7  Przyklady pochodza z NKJP.
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Jesli chodzi o frazy z uzupelnieniem przymiotnikowym nazywajacym wtasciwo-
$ci jezyka (jego aktualno$¢, zrozumiatosé, styl itp.), to z reguly istnieje mozliwos¢
ich substytucji przez przyslowek, o ile nie ma ograniczen leksykalnych, por.:

(7) Zyli po swojemu, mdéwiac jezykiem potocznym - odbijata im palma.
> mdwiac potocznie

(8) Cho¢ bliska mu byta, méwiac jezykiem dzisiejszym, demokracja bezposrednia,
zastanawial sie, jaki powinien by¢ idealny monarcha.
> moéwigc po dzisiejszemu

(9) Dres kieleckiego hiphopowca nie byl w zaden sposéb ,,obrandowany”, czyli - mo-
wiac jezykiem oficjalnym — nie miat Zadnej metki, Zadnego logo.
# oficjalnie

(10) Odslaniajac fragment nég, wbrew konwenansom, dama ta zyskala miano najsek-
sowniejszej (mowiac jezykiem wspotczesnym) kobiety swoich czasow.
> *moéwiac po wspdtczesnemu | wspélczesnie

Wydaje sig, ze tylko w wypowiedzeniach (7) i (8) wyrazenia formalnie narzednikowe
moga by¢ zastapione innymi, semantycznie z nimi réwnowaznymi. W pozostatych
wypadkach substytuty albo wprowadzaja inne znaczenia ((9)), albo sa w ogdle nie-
mozliwe ((10)).

1.3. Obserwacje te przecza zgodnym do tej pory opiniom polskich badaczy, jakoby
formy narzednikowe stanowity figury etymologiczne (Heinz 1965/1988: 413), ,,syn-
taktyczne warianty kombinatoryczne, semantycznie réwnoznaczne [z przystowka-
mi], dajace si¢ wykorzystac stylistycznie” (Frankowska 1982: 107), w ktérych ,,moz-
na bez specjalnej zmiany tresci zastapi¢ narzednik z przydawka przez odpowiedni
przystowek — zawsze jednak taka operacja odbija si¢ niekorzystnie na emocjonalnej
stronie wypowiedzi” (Sinielnikoff 1960: 201). We wspolczesnej polszczyznie kon-
strukgcje te sg juz zgramatykalizowane i pelnia funkcje adwerbialne. Oglad wiekszej
liczby kontekstow nie uprawnia tez do mdéwienia o ich specjalnej wartosci stylistycz-
nej. Frazy oparte na jezykiem prymarnie wystepuja w rejestrze mowionym i stuzg do
biezacego komentowania doboru wyrazen, nie powinny zatem zbytnio odbiega¢ od
mozliwosci percepcyjnych i przyzwyczajen jezykowych odbiorcy.

O tego typu wyrazeniach tautologicznych poréwnujacy jezyki indoeuropejskie
i semickie Utz Maas (2007) pisal, ze — cho¢ wywodzg si¢ one z redundantnych kon-
strukgji facinskich typu ludum ludere czy flumen fluit i w literaturze antycznej (np.
przez Plauta) wykorzystywano je jako charakterystyczne dla jezyka ludu - ulegly
(ulegaja) gramatykalizacji, tzn. stuzg wyrazaniu jakiej$ funkcji gramatycznej. Maas
pokazuje, ze wspdlczesnie w jezykach semickich konstrukcji tych uzywa si¢ jako
translatorycznych ekwiwalentéw indoeuropejskich przystéwkéw (bo repertuar
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przystowkow w tych pierwszych jest ograniczony do okreslen deiktycznych typu ‘tu’,
‘teraz’, ‘dzi$’).

2. Charakterystyka formalna i semantyczna konstrukcji narzednikowych przy méwiqc

2.1. Rozpatrujac szyk przyslowkow wzgledem mowigc, zauwazytam, ze neutralna
jest ich postpozycja, a antepozycje zajmuja te adwerbia, ktére najczesciej komentuja
quasi-imiestéw, co probowatam ttumaczy¢ tym, ze by¢ moze

im cze¢sciej dany przyslowek wystepuje w kontekscie mowigc, tym bardziej si¢ ,,eman-
cypuje”, zajmujac antepozycje i przesuwajac protetyczne mowigc na pozycje nieak-
centowang (poczatek frazy parentetycznej jest wypowiadany innym tonem niz po-
przedzajaca ja wypowiedz, to on wigc przycigga uwage odbiorcy) (Kubicka 2017: 104).

Omawiane w tej pracy konstrukcje metatekstowe sg szczegdlne z tego wzgledu,
ze zawieraja dwa wyrazenia zgramatykalizowane (a wigc mozna przyjaé, ze bardzo
ubogie semantycznie®), mianowicie nadrzedne w calej frazie méwigc i narzedniko-
we jezykiem® otwierajace miejsce dla ,,przydawki” — przymiotnika lub rzeczownika
w dopelniaczu, stanowiacych centrum semantyczne konstrukeji. Szyk rzeczow-
nikéw w dopelniaczu komentujacych inne rzeczowniki w polszczyznie jest $cisle
okreslony - postpozycyjny. Jednak jesli chodzi o przymiotnik, mozliwa jest zaréwno
ante-, jak i postpozycja wzgledem rzeczownika, por. np.:

(1) Zostal dealerem (moéwiac dzisiejszym jezykiem) produkcji ziemniaka-sadzeniaka.

(12) Cho¢ bliska mu byta, moéwiac jezykiem dzisiejszym, demokracja bezposrednia,
zastanawial sie, jaki powinien by¢ idealny monarcha.

(13) Przymusowa przerwa w grze wybila mnie, moéwiac sportowym jezykiem,
z uderzenia.

(14) Przedstawiciele duzego biznesu, moéwiac jezykiem sportowym, popetnili faul
techniczny.

Jest ona oczywiscie zalezna od charakteru przydawki - gatunkujacej badz atrybu-
tywnej', stad np. czgstsze sg polaczenia mowigc wspdtczesnym, dzisiejszym, prostym,

8 Jednym z wyznacznikéw gramatykalizacji (jakkolwiek pojmuje si¢ ja i samg gramatyke, por.
np. Traugott 2003; Diewald 2008) jest ,,bledniecie semantyczne” (semantic bleaching) zgramaty-
kalizowanych wyrazen w stosunku do ich jednostek wyjsciowych, por. Lehmann 1982.

9 Jak pokazano wyzej (por. (1)-(6)), inne wyrazenia, takie jak Zargonem czy slangiem, nie sg redun-
dantne, poniewaz niosg informacje o rodzaju kodu badz jego wartosciowaniu przez nadawce.

10 W wypadku doboru przydawek ze wzgledu na ich funkcje nalezy raczej mowic o tendencjach niz
regulach, por. np. Walkiewicz 2015: 133-136.
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ludzkim jezykiem niz mowiqgc jezykiem wspolczesnym, dzisiejszym, prostym, ludz-
kim oraz mowiqgc jezykiem sportowym niz méwigc sportowym jezykiem. Catkowita
przewage w postpozycji majg przydawki uznawane za gatunkujace, w tym wypadku
nazywajace rejestr stylistyczny (mowiqgc jezykiem potocznym, kolokwialnym, oficjal-
nym) badz odmiang jezyka zawodowego (modwigc jezykiem dyplomatycznym, lekar-
skim, muzycznym, prawniczym, technicznym itp.). Pozycja taka jest korzystniejsza
z punktu widzenia rozkladu akcentéw - centrum semantyczne frazy metatekstowej
znajduje si¢ w pozycji koncowej, a wiec (z reguly) rematyczne;j.

2.2. Jedli chodzi o semantyczny charakter przydawek, to odnoszg si¢ one do operacji

na komunikacie polegajacych na wyborze systemu znakow" i dotycza:

a) jego zrozumialo$ci (ludzkim, normalnym, rzeczowym, zrozumiatym, zwyklym
jezykiem),

b) oceny estetycznej rejestru (eleganckim, dosadnym, frywolnym jezykiem),

c) jego charakterystyki chronologicznej (wspofczesnym, dzisiejszym, dawnym, ow-
czesnym jezykiem),

d) stylu (potocznym, kolokwialnym, codziennym jezykiem),

e) jego uzytkownikéw ze wzgledu na przynaleznos¢ do grupy zawodowej lub spo-
tecznej (jezykiem komentatoréw sportowych, politykow, sztangistow, ekonomi-
stow, koscielnym, partyjnym, mlodziezy, gejow),

t) dziedziny, w ktdrej jest uzywany (jezykiemm medycznym, muzycznym, prawni-
czym, sportowym, technicznym; reklamy, psychologii, statystyki, boksu),

g) osoby, dla ktorej jest charakterystyczny (jezykiem sw. Pawta, Dulskiej, Norwida,
Lecha Walesy),

h) tekstu, z ktérego pochodzi dany fragment wypowiedzi (jezykiem ustawowym,
mitologicznym, biblijnym; znanej reklamy, protokotéw sgdowych).

Dorota Piekarczyk pisze o tych wyrazeniach, ze odnoszg si¢ one nie do catego

tekstu, ale do jego fragmentu i

stuzg do zaznaczenia, ze pewne fragmenty tekstu zostaly napisane przy uzyciu wyra-
zen np. z innego rejestru jezyka, innego stylu, odmiany srodowiskowej czy zawodo-
wej (Piekarczyk 2013: 113).

Wigkszos¢ kontekstow rzeczywiscie miesci sie w tej interpretacji — wyrazenie
(jakims) jezykiem odsyla wprost do wyboru $rodkéw jezykowych ze wzgledu na
sytuacje¢ komunikacyjng (m.in. projektowanego odbiorcg), por. przyklady uzy¢ dla
wyroznionych powyzej grup (oprocz a):

11 Wyrazenia komentujace modyfikacje tresci (metatekstowe) nie odnosza si¢ bowiem do kodu
jezykowego, por. mowigc scisle > *mowiqgc scistym jezykiem [ *scistymi stowami, krotko mowigc
> *méwigc krétkim jezykiem | *krotkimi stowami, na co zwraca uwage Piekarczyk (2013: 118).
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(15) Czesto oskarza si¢ Papieza o to, ze ingeruje w sfere polityki, ze - méwiac nietad-
nym jezykiem — miesza si¢ do polityki. (dla b)

(16) Odstaniajgc fragment nég, wbrew konwenansom, dama ta zyskala miano najsek-
sowniejszej (mowiac jezykiem wspétczesnym) kobiety swoich czasow. (dla c)

(17) W przypadku gdy klient nie sptaca kredytu, bank - méwiac jezykiem potocz-
nym — wchodzi mu na hipoteke. (dla d)

(18) Tym razem premier Donald Tusk - méwiac jezykiem mtodziezy — solidnie prze-
gial. (dlae)

(19) Wyrok NSA, méwiac jezykiem prawniczym, jest ostateczny i wymagalny. (dla f)
(20) Ale to nie znaczy, ze si¢ lampartowal, mowiac jezykiem pani Dulskiej. (dla g)

(21) Co wydarzylo si¢ w ciggu tygodnia, to znaczy do 27 pazdziernika, kiedy to Leon
Koztowski, méwigc jezykiem protokotow sgdowych, ,wydalil si¢ z Buzuluku
i udal w nieznanym kierunku”, mozemy si¢ tylko domysla¢. (dla h)

Wspdtwystepowanie z metatekstowym mowigc moze tez jednak sprawi¢, ze for-
malny narzednik zacznie pelni¢ funkcje metatekstowe (zob. 3), wprowadza¢ kon-
teksty eksplikacyjne. W takich uzyciach odmiennos¢ kodu przestaje by¢ przed-
miotem uwagi, a staje sie nim tre$¢, czasem tozsama z tg zwerbalizowana wczesniej
(por. (22)-(24)), czasem jednak zawierajaca podsumowanie, wyjasnienie czy nawet
interpretacje tego, o czym nadawca informowal we wczesniejszych partiach tekstu

(por. (25)-(26)):

(22) Poinformowano go lakonicznie, Ze projekt ,,nie bedzie procedowany”. Méwiac
ludzkim jezykiem, oznacza to, ze trafil do kosza.

(23) Jedno z trzech wyrdznien w Gliwicach otrzymal Krystian Duda za kolekcje ska-
mienialo$ci roélin karbonskich, czyli méwiac najprostszym jezykiem, niezwykle
okazy... wegla.

(24) Postprodukcja, moéwiac normalnym jezykiem, jest to montaz, udzwigkowienie
wersji oraz przygotowanie wersji emisyjne;j.

(25) Pytanie o podatki to zagadnienie polityczne. A Pan Jezus zamiast schowac si¢
w kruchcie, odpowiada na nie; moéwiac innym jezykiem, miesza si¢ do polityki.

(26) [...] Kierowca zlozyl tylne siedzenie. Takséwkarze pomogli mu wsung¢ rower.
Zaden nie wybrzydzal, nie martwit sie o tapicerke. [...] ,Czy daloby sie to zata-
twi¢ na Okeciu? - pytalem sam siebie. — Czy ktorys z warszawskich takséwkarzy
zabralby pasazera z rowerem? Czy zabralby Turka z rowerem?”. Takie bylo moje
pierwsze zetkniecie z Turcjg. [...] Turcja pokazala mi oblicze zyczliwe, przyjazne
i rozsadne. [...] Kiedy pojawia si¢ problem, to trzeba mysle¢, jak go rozwigzad.
[...] Méwigc prostszym jezykiem: z Turkiem, panie, to idzie sprawe zaltatwic.
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Podsumowujgc, mozna wskazaé, ze towarzyszace mowigc frazy formalnie na-
rzednikowe o ksztalcie jezykiem (jakims)/(czyims) maja trojaka funkcje w wypowie-
dzeniach, mianowicie stuzg do informowania o:

A. wyborze kodu/rejestru optymalnego ze wzgledu na intencje komunikacyjna, por.

(11)-(20), (22)-(24);

B. zrodle przytaczanych stéw, por. (1), (21);
C. tym, Ze nastepujace po nich informacje stanowig podsumowanie lub interpreta-

cje tego, o czym dotychczas byla mowa, por. (25)-(26).

W dwbéch pierwszych sytuacjach komentowany jest jezyk wypowiedzi, wyraze-
nia te s3 wiec metajezykowe, w ostatniej — jej tres¢, petnig wigc one funkcje meta-
tekstows.

3. 0d metajezyka do metatekstu — leksykalizacja formalnych narzednikéw

Wyrazenia pelnigce funkcje metatekstowe nierzadko opisuje si¢ w kontekscie gra-
matykalizacji, leksykalizacji czy pragmatykalizacji (zob. np. Traugott 1995; Diewald
2011; Degand, Simon-Vandenbengen 2011). Zauwazono, Ze procesy te tworza kon-
tinuum i czasem trudno je jednoznacznie rozgraniczy¢. Ich wspdétwystepowanie
i wzajemne warunkowanie si¢ mozna pokazac na przyktadzie wyrazen z formalnym
narzednikiem stowem/stowy.

Podobnie jak towarzyszace metatekstowemu mdéwigc czesto uzywane przystowki
szczerze, inaczej czy krdtko (por. Kisiel 2014) réwniez niektore metatekstowe wyra-
zenia formalnie narzednikowe ulegty leksykalizacji, jak eksplikacyjne innymi stowy
czy podsumowujace jednym stowem™, por.:

(27) Miala nadzieje, Ze okaze si¢ on skuteczniejszy od psychoterapeutéw, na prézno
probujacych uswiadomic¢ pannie Dern przyczyne probleméw milosnych, czyli -
mowiqgc innymi stowy — ustatkowa¢ do$¢ awanturnicze Zycie erotyczne aktorki.

(28) Moj przyjaciel, ktory studiuje filologie klasyczna, bylby zdecydowanie lepszym
lekarzem niz absolwenci oglupialych wspoétczesnie Akademii Medycznych. Dla-
tego, ze czyta ksiazki, uczy si¢ faciny, jest rozmitowany w prozie Dostojewskiego.
Humanistg jest, jednym stowem mowigc. Lekarz musi by¢ humanista.

S3 one w tekstach na tyle samodzielne, ze cz¢sto wystepuja bez quasi-imiestowu,
por.:

(29) Twdéj widok znakomicie wptywa na moje samopoczucie. Innymi stowy, ciesze sig,
ze cie widze.

12 Szczegdlowo dystrybucje i znaczenie tych wyrazen opisuja Kisiel 2014 i Stepien 2014a.
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(30) Ale najwazniejsze, Ze to Swietna sekretarka. Nigdy jej sie nie zdarzylo zapomnie¢

o jakim$ terminie, zatatwia wszystko bez pytania o szczegoty, jednym stowem,
ideal.

Mozliwos$¢ elidowania mowigc zalezy od frekwencji danego wyrazenia przystéw-
kowego i jego znaczenia (por. Bybee 2006: 714-715). Wysoka frekwencja za$ wynika
z jego uzytecznosci w systemie komunikacji (por. Bybee 2003). Wielokrotnie powta-
rzane, przyjmuje nowe znaczenie i leksykalizuje si¢ (staje si¢ elementem leksykonu),
a nawet, jak jednym stowem, moze ulega¢ dalszej redukcji, por.

(31) Troche potrwato, nim do stodoty wkroczyli wielmoze. Zrobito si¢ kolorowo, po-
jasniato od zbroi, klejnotow, ztotych tancuchoéw i klamr, stowem, rzeczy zupetnie
nie pasujacych do obskurnego wnetrza.

Mozna wigc powiedzie¢, ze zleksykalizowaly sie formy oparte na ksztalcie stowo,
stuzgce do porzadkowania wiekszych catosci tekstu (calych akapitdw, ciggdw myslo-
wych), a nie - jak wiekszos¢ fraz opartych na jezykiem - do komentowania aktual-
nego doboru wyrazen ze wzgledu na odbiorce lub cel komunikacji. Zleksykalizowa-
ne wyrazenia pelnig nowg funkcje - s3 metatekstowe, a nie metajezykowe, tzn. nie
stuza do komentowania wyboru systemu znakoéw, ale do informowania o tym, ze
wprowadzana przez nie informacja stanowi podsumowanie lub interpretacje tego,
co zostalo powiedziane.

4, Konkluzje

Wydaje sie, ze rowniez konstrukcje quasi-narzednikowe we wspolczesnej polszczyz-
nie ulegly gramatykalizacji i stuzg po prostu do wyrazania pewnych syntaktycz-
nie (adwerbialia) i semantycznie projektowanych tresci. Wbrew dotychczasowym
twierdzeniom (por. 1.3) trudno sie zgodzi¢ z teza, ze wartos$c¢ stylistyczna fraz mé-
wigc jezykiem potocznym i méwigc potocznie jest rozna, chocby dlatego, ze wystepuja
one w tym samym rejestrze jezyka (méwionym). Obserwacja innych fraz formalnie
narzednikowych (np. z segmentami glosem, krokiem, ruchem), réwniez w tekstach
tlumaczonych, takze nie potwierdza hipotez o ich stylistycznym nacechowaniu.
W wypadku okreslen nazywajacych rodzaj jezyka, jak Zargon czy slang, ich usunie-
cie z wypowiedzenia bedzie prowadzilo do zubozenia warstwy informacyjnej. Stra-
ty semantyczne spowoduje réwniez zastgpienie formalnego narzednika o ksztalcie
stowami (kogos)/(czegos) konstrukcja porownawcza. Dla wyrazen komentujacych
metatekstowe mdwigc nie bez znaczenia s3 tez procesy pragmatykalizacji — niektore
z nich specjalizujg si¢ / zaczynaja si¢ specjalizowaé w funkcji metatekstowej. Odpo-
wiedz na pytanie zawarte w tytule nie jest zatem jednoznaczna. Méwiac jezykiem
potocznym, moéwimy potocznie, a mOwiac prostszym jezykiem, moéwimy prosciej, ale
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niekoniecznie to samo, zwlaszcza jezeli za pomocg tego wyrazenia wprowadzamy
naszg interpretacje opisywanych stanow rzeczy.
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Do we speak simpler when using a simpler language?
Formally instrumental phrases which characterize speech
Summary

The paper describes the connectivity and the meaning of the formally instrumental phrase jezykiem
(jakims)/(czyims) which co-occurs with the metatextual méwigc. Depending on the filling of the va-
lence spot, it can fulfill different functions: a) indicating the choice of the best code or register for
the given communicative intent, b) indicating the source of a cited statement, ¢) informing how to
interpret, according to the speaker, what has been said previously in the text. As is the case with other
formally instrumental phrases counted as adverbials, here too a regular substitution of those forms
with adverbial phrases cannot be observed. The restrictions, however, are probably not of lexical na-
ture (the lack of the appropriate adverbials or adverbial constructions); rather, they result from the
fact, that the meaning of the noun is relevant (the meaning of méwigc slangiem cyklistéw is different
as jak cyklisci). Sometimes there can be also observed a semantic emancipation of some formally in-
strumental forms (innymi stowy, (jednym) stowem).



	Title page
	1. Klasa formalnych narzędników a wyrażenia narzędnikowe wchodzące na miejsce otwierane przez mówiąc
	1.1.
	1.2.
	1.3.

	2. Charakterystyka formalna i semantyczna konstrukcji narzędnikowych przy mówiąc
	2.1.
	2.2.

	3. Od metajęzyka do metatekstu – leksykalizacja formalnych narzędników
	4. Konkluzje
	References



