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1. Do podjgcia rozwazan na temat problemu warto$ciowania w orzekaniu o czyms/
kim$ cechy dziwnosci sklaniaja m.in. konteksty w rodzaju tego przytoczonego
ponizej:

(1)  Dziwnyz ciebie czlowiek. Dla wyjasnienia, to nie bylo okreslenie pejoratywne.

Przyklad zostal znaleziony (podobnie jak pozostale stanowigce materiat ilustra-
cyjny) w NKJP, a wydaje si¢ interesujacy o tyle, ze jest w nim powiedziane explicite
to, co zdaje si¢ pobrzmiewacé w wielu podobnych. Chodzi oczywiscie o drugie zda-
nie budujace ten kontekst, stanowigce swoiste, asekuracyjne sprostowanie dotyczace
mozliwosci zinterpretowania stwierdzenia dziwnosci kogos/czegos w kategoriach
oceny negatywnej. Zastanawiajace jest to, czy bez fragmentu, ktéry autor przywola-
nej wypowiedzi nazywa wyjasnieniem, taka predykacja moglaby by¢ odebrana jako
co$ w rodzaju zarzutu. Czy przypisanie komus lub czemus cechy bycia dziwnym rze-
czywiscie implikuje negatywng oceng lub tez oceng w ogéle? O tym, ze rozpatrywana
predykacja niewatpliwie ku ocenie ciazy, $wiadczg takze inne - co wazne — dos¢ licz-
ne i charakterystyczne dla stowa dziwny konteksty z udzialem tego przymiotnika.
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Wryrazenie dziwny, wystepujace w réznych ukladach syntaktycznych’, stanowi naj-
bardziej podstawowy leksykalny wyktadnik pojecia dziwnosci. Dlatego wtasnie ono
znajdzie si¢ w centrum tej analizy, ktorej gtéwnym celem bedzie rozstrzygniecie
dwdch kwestii pozostajacych w $cistym zwigzku z pytaniami postawionymi wyze;.
Pierwsza dotyczy tego, czy przypuszczenie, ze orzekanie o kims/czyms dziwnosci
pociaga za sobg oceng, jest faktem czy tez ztudzeniem. Druga rzecz sprowadza si¢
do ustalenia, czy ewentualna ocena sytuuje si¢ we wlasciwosciach kontekstu, $cislej:
znaczenia lub uzycia wyrazen wystepujacych w sasiedztwie predykatu dziwny, czy
tez chodzi¢ tu bedzie jednak o wlasciwosci semantyczne tego wlasnie wyrazenia -
wowczas warto$ciowanie trzeba by uznac za jeden z elementow znaczenia przymiot-
nika dziwny.

W takie postawienie sprawy wpisane jest zalozenie o oddzielaniu w opisie wlas-
ciwosci jezykowych tego, co semantyczne (systemowe), od tego, co pragmatyczne
(pozasystemowe). I cho¢ granica miedzy semantykg a pragmatyka na poziomie usta-
len teoretycznych zostala wyznaczona dos¢ wyraznie (por. np. Bogustawski 2008;
Grzegorczykowa 2013), to praktyczne jej rozpoznanie, na konkretnej probce mate-
rialu badawczego, chyba nigdy nie przychodzi tatwo. Niemniej, zgodnie z postulata-
mi metodologicznymi semantyki strukturalnej, przyjmuje, Ze pomimo réznorodne;j,
nieprzewidywalnej i, powiedzialabym nawet, fanaberyjnej natury jezyka w jego opisie
nalezy dazy¢ do odkrycia pewnego porzadku, na ktory sktada si¢ m.in. rozpoznanie
rzeczonej granicy. Zatem rozwazania na temat problemu warto$ciowania w funkcjo-
nowaniu przymiotnika dziwny beda dotyczy¢ sfery znaczenia, ktére rozumiem wa-
sko — jako element Saussure’owskiego langue. Nie oznacza to bynajmniej ignorowa-
nia w opisie idgcych w parze z wlasciwosciami semantycznymi, czgsto wrecz mocno
przylegajacych do nich, cech uzycia. Przeciwnie, zgodnie z wytyczonym przed chwilg
porzadkiem postepowania badawczego wlasnie uwzglednienie w analizie obu rodza-
jow wlasciwosci moze przynie$¢ rozwigzanie postawionych problemow.

2. Zagadnienie warto$ciowania bylo w literaturze specjalistycznej opisywane wie-
lokrotnie w wielu jego aspektach: zaréwno jezykowych, jak i etycznych czy filozo-
ticznych. Szczegolowy przeglad réznych stanowisk badawczych, w tym rozumienia
pojecia warto$ci/oceny oraz ich typologii, znalez¢ mozna w monografiach Jadwigi
Puzyniny (por. zwlaszcza 1992, takze 2013), w sposéb kompletny ujmujacych zlozo-
ng problematyke oceny. W literaturze lingwistycznej spotkac si¢ mozna z ré6znymi
ujeciami tego problemu, zdeterminowanymi rodzajem opisywanych zjawisk jezy-

1 Z najbardziej podstawowych trzeba by tu wymienié: 1) pozycje przyrzecznikowa, np. dziwny
usmiech, 2) pozycje orzecznika, np. Dziwny jest ten Swiat, 3) pozycje predykatu podstawowego
w strukturach typu (to) (jest) dziwne, Ze_, np. To dziwne, ze on do mnie zadzwonit, 4) pozycje
samodzielnego syntaktycznie wypowiedzenia, kontekstowo zaleznego, w ukladach typu __
(To (jest)) Dziwne, np. Zadzwonit do mnie. Dziwne. Wiecej na ten temat zob. Wotk 2017a.
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kowych, wérod ktérych najbardziej podstawowym rozréznieniem jest oddzielenie

zjawisk systemowych od tekstowych, wyznaczajace kolejne, wezsze kregi zagadnien,

takie jak np. interpretacja warstwy tresciowej okreslonych tekstéw (aktéw mowy,
tekstow literackich, np. utworéw poetyckich) czy tez poje¢ zwigzanych z etyka

(np. Zaron 1985), a w koncu $rodkéw jezykowych - od fonetycznych poprzez sto-

wotworcze, fleksyjne, sktadniowe az po — najbardziej predestynowane do wyraza-

nia ocen - wlasciwosci leksykalne. W tych ostatnich element oceny bywa wyrazany

w rozny sposob i na réznych poziomach opisu jezyka:

1) albo stanowi wyrazona explicite calo$¢ sama w sobie, bedac wyrazeniem nazy-
wajacym ocenianie, jak podstawowe, semantycznie proste wyrazenia dobry i zly
(Wierzbicka 1996) lub tez wywodzace sie z nich, semantycznie bardziej ztozone
jednostki, np. pozytywny i negatywny, dodatni i ujemny, pejoratywny (Puzynina
nazywa je ,wyrazami prymarnie wartosciujacymi” (1992: 118) lub ,predykatami
wylacznie oceniajgcymi” (1986: 123)),

2) albo systemowo realizowany element struktury znaczeniowej stowa, jak
np. w wyrazach szykany, zdrada, donosicielstwo, w ktorych sktadnik o szkicowo
ujetej przez Puzyning postaci ‘moéwiacy sadzi, ze to jest zle’ (1992: 119) stanowi
komponent definicyjny sfowa (autorka nazywa je ,predykatami opisowo-ocenia-
jacymi” (Puzynina 1986: 123)),

3) albo tez pozasystemowo realizowany element pragmatyczny, bedacy mniej lub
bardziej ustabilizowang konotacja, jak np. w stowach bogactwo czy modny/nie-
modny, ktére jednym kojarza si¢ pozytywnie, innym negatywnie (Puzynina 1992:
119-120, 167), ale dominujace wyobrazenie o czyms, idace w kierunku pozytyw-
nego lub negatywnego postrzegania tego (np. ciemnosci, zimna, blota jako cze-
go$ ocenianego negatywnie), nie jest cechg konieczng znaczenia tych wyrazéw.
O ile ustalenie, czy rozpatrywany element oceny sytuuje si¢ wérod przykladow

z wyodrebnionej wyzej kategorii pierwszej, nie jest klopotliwe, o tyle - jak pisatam

wczesniej (por. zakonczenie § 1) — rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z wy-

razeniem wartosciujgcym semantycznie (czyli 2)) czy tez pragmatycznie (czyli 3)),

przysparza niemalych trudnosci i wymaga szczegdtowej analizy cech leksykalnych

wyrazenia, z uwzglednieniem jego faczliwosci i ograniczen selekcyjnych® Zgodnie

z celami badan przedstawionymi w cze¢sci wprowadzajacej (§ 1) stanie si¢ to przed-

miotem tych dociekan.

Sytuujac badany problem w bogatej literaturze specjalistycznej, nalezy zaznaczyc,
ze rozrdznienie pozytywny — negatywny, ktéorym postuguje sie w swoich rozwazaniach

o przymiotniku dziwny, traktuje jako wylacznie orientacyjne, przyblizajace cechy,

2 Na problematyczno$¢ tego rodzaju ustalen zwraca w swoich pracach uwage Jadwiga Puzynina
(por. np. 1986), za$ 0 obecnosci w strukturze semantycznej wyrazen sktadnika oceniajacego z cen-
tralnym dobry/dobrze lub zty/Zle w funkcji definiensa pisze Anna Wierzbicka (por. np. 1969, 1996,
1999).
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o ktorych bede pisac jedynie z grubsza. Widac to wyraznie, jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge szczegolowe typologie wartosci. Usci$lajac zakres odniesienia tych porzadkujacych
etykiet (przede wszystkim slowa negatywny), trzeba zaznaczy¢, ze nie bedzie tu cho-
dzito o sfer¢ moralnosci, odnosza si¢ one bowiem do wartosci wpisywanych przez
badaczy na inne poziomy. W typologii Wernera Zilliga okreslenia te prawdopodobnie
odpowiadalyby pojemnej kategorii ,wartosci wiedzy i duchowego poruszenia” (za:
Puzynina 1992: 36), w typologii Puzyniny (ibid.: 39-41, 2013: 112-113) oscylowalyby
najpewniej woko! wartosci odczuciowych (z wiodaca w tej kategorii ‘przyjemnosciy’),
cho¢ niebezzasadne byloby réwniez faczenie ich z warto$ciami poznawczymi (z “‘praw-
dg’ w funkcji centrum pojeciowego), z pewnoscig jednak juz nie z wartosciami trans-
cendentnymi (skupionymi wokot warto$ci najwyzszych: dobra i $wigtosci).

Powyzsze proby wpisania moich refleksji w porzadek przyjety w pracach z zakre-
su aksjolingwistyki pelnig funkcje zaledwie orientacyjnego przyblizenia, ustalenia
dotyczace szczegolowych wlasciwosci badanych wyrazen trudno byloby zapewne ze
stuprocentowg pewnoscig przyporzadkowa¢ do ktdrejkolwiek kategorii. Natomiast
proba takiego, powiedzmy, globalnego spojrzenia na rozwazany problem stuzy tak-
ze m.in. u$wiadomieniu wielosci i réznorodnosci kwestii wigzacych si¢ z opisem
warto$ciowania; wielo$ci, w ktorej opisie nigdy nie powinno sie zgubi¢ ani rozmy¢
tego, co wprost dotyczy spraw slowa, a w proponowanym tu ujeciu — spraw znacze-
nia. W dalszej czesci tekstu wlasnie do nich przechodzg.

3. Analiz¢ wybranego do zbadania problemu zaczn¢ od kontynuacji przykladow
w rodzaju tego otwierajacego niniejsze rozwazania. Ponizej zamieszczam gars¢ wy-
stapien tekstowych przymiotnika dziwny potwierdzajacych to, ze dziwnos¢ nie-
watpliwie oscyluje wokot oceny, ze wartosciowanie w dot wydaje sie i§¢ w parze
z ‘dziwnoscia™

(2) A pan to jeste$ dziwny typ, obserwowatem pana.

(3)  Tez dziwny jeste$ czasem. Najmilszy dzien potrafisz zepsué.

(4)  Leszek, co$ ty dzisiaj taki dziwny! Gniewasz si¢ czy co?

(5)  Taki dziwny rok. Od poczatku nienormalny.

(6)  Dziwny masz sposéb mdwienia, jakby ci to cigzko przychodzilo albo szkoda
bylo rozstac si¢ ze stowem. Taki styl, wybacz, stylisko!

(7 Ma dziwny wzrok. Czyzby knut zdrade?

Jak wspomniatam, s3 to konteksty stosunkowo liczne i dla rozpatrywanego pre-
dykatu charakterystyczne. Nie jest jednak tak, ze wyczerpuja one typy wystapien
tekstowych opisywanego przymiotnika. Nalezaloby je skonfrontowaé, po pierw-
sze, z przykltadami pod wzgledem warto$ciowania neutralnymi (por. nizej (8)—(10)),
po drugie, z wypowiedzeniami, w ktédrych mozna dopatrzy¢ si¢ oceny pozytywnej
(por. (11) i (12)):
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8)  Morski wiatr zmieniat dzwieki w dziwny szept.

10) Wypilem piecdziesigtke rumunskiej brandy. Miata dziwny, ziolowy smak.

1) Czlapala przez ten dziwny, odrazajacy, a przeciez cudowny w swej jedynosci
$wiat.

(12)  To byt swietny czlowiek, cho¢ nieco dziwny.

(
(9)  Znowu nidst sie z lasu ten dziwny dzwiek, ktdry styszata rano.
(
(

W sposob naturalny wartosciowania w gore dokonuje si¢ — jak w przyktadach (11)
i (12) - w ukladach opartych na przeciwstawieniu, zwykle budowanych za pomoca
spojnikéw ale, cho¢, lecz, mimo ze. Pomimo to akceptowalno$¢ tego rodzaju kon-
strukcji pokazuje, ze w strukturze semantycznej przymiotnika dziwny nie ma ele-
mentu blokujacego pozytywna oceng, ale tez zdaje si¢ umacniac przypuszczenie, ze
mamy tu do czynienia z predykatem predestynowanym do wyrazania negatywnych
ocen. Jednak kolejne obserwacje ostabiajg i te hipoteze. Wsréd kontekstow uzycia
analizowanego stowa znajdziemy bowiem i takie, w ktérych dziwny wystepuje z wy-
razeniami oceniajagcymi pozytywnie w uktadach koniunkcyjnych, por.:

(13) I $nil mi si¢ bardzo dziwny i pigkny sen.
(14) Kwiat cenny i dziwny, bo gdy raz wykietkowal i wyrést, zdolny byt potem
przetrwac szorstkie wichry i znie$¢ najciezsze burze przez dlugie lata.

Wprawdzie mozna by takie polaczenia traktowac jako wyraz autorskiej inwen-
cji tworczej — swego rodzaju ingerencje ludyczne, ale bylaby to wedlug mnie ka-
zuistyczna nadinterpretacja, bo nie ma ku temu wyraznych przestanek, zwlaszcza
ze w gromadzacym autentyczne konteksty uzycia wyrazen NKJP znajdujemy wcale
niemalo polgczen w rodzaju tych przytoczonych powyzej, por.: dziwny i peten czu-
tych tajemnic swiat, dziwny i niezwykty wieczor, dziwny i fantastyczny pochod, dziw-
ny i zaczarowany kraj. Dlatego trzeba tu raczej widzie¢ moze niecharakterystyczne,
ale bez watpienia akceptowalne uzycia badanego wyrazenia. Pokazuja one, ze im-
plikowanie oceny negatywnej nie jest koniecznym elementem znaczenia opisywanej
jednostki, a to, ze zauwazamy ja bez trudu w przykladach (2)-(7), wynika z wlasci-
wosci kontekstu: stow, ktore dziwny okresla, lub tresci stanowigcych uzupelnienie
orzekania o czyms/kim$ dziwnosci, w ktorych jest powiedziane o zdarzeniach lub
stanach rzeczy powszechnie kojarzonych z negatywna oceng (cho¢ - jak wiadomo -
w kazda oceng wpisana jest subiektywnos¢?). Na to, ze przyklad (2) gotowi jesteSmy
uznac za taki, w ktérym przymiotnik dziwny buduje negatywna ocene, wptywaja

3 Zwraca na to w swoich pracach uwage Puzynina, por.: ,Orzekaniu tego, co dobre i zle (co jest war-
toscig, co powinnismy, co stuszne, wazne czy tez obojetne), wlasciwy jest w zasadzie subiektywizm
nadawcy wypowiedzi, czesto »zobiektywizowany« w sensie standaryzacji kulturowej ocen i norm
lub wrecz ich instytucjonalizacji” (Puzynina 1992: 109).
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wlasciwosci, zaréwno semantyczne, jak i pragmatyczne, wyrazenia typ, dodatkowo
wspierane konstrukcjg gramatyczng z uzyciem drugiej osoby liczby pojedynczej, do-
stawionej do stowa pan (pan jestes), dajaca efekt nawet nie tyle kolokwialnosci, ile
raczej niedostatecznej grzecznosci. Natomiast w przykladach (3)-(7) za taka, a nie
inng interpretacje predykatu dziwny odpowiedzialne jest uzasadnienie pojawiaja-
ce sie zaraz po przypisaniu komus/czemus dziwnosci. Psucie komu$ dnia, gniewa-
nie si¢ na kogos, nienormalno$¢, méwienie w sposéb malo przystepny czy knucie
zdrady kojarzg si¢ zdecydowanie negatywnie. Stad wrazenie negatywnej oceny ja-
koby implikowanej przez ‘dziwnos$¢..

Nie bez znaczenia dla niej sg tez derywaty opisywanego przymiotnika, takie jak:
dziwak, dziwaczka, dziwactwo, dziwolgg czy [ktos] dziwaczy. Wlasnie one pozwalaja
wyrazniej dostrzec stusznos$¢ dotychczasowych ustalen, a nawet je umocni¢. Roz-
patrywanie kwestii przypisania czemu$ lub komus za pomocg stowa dziwny nega-
tywnej oceny pociaggalo za sobg zalozenie, Ze opisywane wyrazenie jest predykatem
oceniajacym, ze stuzy do wyrazania oceny w ogéle. Tymczasem postawienie go obok
wyrazow z tej samej kategorii stowotworczej pokazuje réznice miedzy nimi. Funkcje
stéw ewidentnie stuzacych do wyrazania oceny mozna potwierdzi¢ nastepujacym
testem sprzecznoSciowym:

(15)  *Ja tego nie oceniam, ale to bylo zte/okropne/kiczowate.

Podobny efekt uzyskamy w zdaniach z przywotanymi wyzej derywatami:

(16) *To dziwak, ale ja go nie oceniam. / *Ja go nie oceniam, ale to dziwak.
(17) *To dziwolag, ale ja go nie oceniam. / *Ja go nie oceniam, ale to dziwolag.

(18) *Todziwactwo, alejatego nie oceniam. / *Ja tego nie oceniam, ale to dziwactwo.

Por. z akceptowalnymi w okreslonym kontekscie zdaniami zawierajacymi wyra-
zenia nieoceniajace:

(19) To mezczyzna, ale ja go nie oceniam. / Ja go nie oceniam, ale to mezczyzna.
(20) To kwiaciarka, ale ja jej nie oceniam. / Ja jej nie oceniam, ale to kwiaciarka.

Co istotne, kontrast z wypowiedzeniami (15)-(18) tworzy¢ bedg takze zdania
z udzialem badanego przymiotnika, por.:

(21)  Ja tego nie oceniam, ale to bylo dziwne.

Jego akceptowalno$¢ pokazuje, ze w strukturze znaczenia wyrazenia dziwny nie
ma ani elementu budujgcego ocene negatywng, ani budujacego ocene w ogéle. Mysl,
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ze jest inaczej, jest ztudzeniem. Dobrze widac to w zestawieniu z przymiotnikiem
dziwaczny, ktéry - poddany analogicznemu testowi jak w (21) — daje efekt dewiacji:

(22) *Ja tego nie oceniam, ale to bylo dziwaczne.

Poza tym predykat ten nie dopuszcza ukladu koniunkcyjnego z wyrazeniem oce-
niajagcym pozytywnie, wérdd tego rodzaju kolokacji znajduja si¢ tylko takie, w ktd-
rych dziwaczny wystepuje z okredleniem implikujacym negatywna ocene, por. dzi-
waczny i nieudany | wynaturzony | niemity | niezrozumiaty | nieprzyjemny | grozny
| przykry | pretensjonalny.

Jesli zas w sposdb podobny jak wczesniej przeanalizujemy pod wzgledem roz-
patrywanej wlasciwosdci przymiotniki takie jak nietypowy, specyficzny czy osobliwy
(cho¢ one z pewnoscig nie wyczerpuja listy bliskoznacznikéw badanej jednostki,
por. Wolk 2017b), to akceptowalne bedg zaréwno zdania (23)-(25):

(23) Przedstawil rozwigzanie nietypowe, ale dobre.
(24) Zapach tych perfum jest specyficzny, ale fadny.
(25) Miata usmiech osobliwy, ale pigkny.,

jak i uklady w rodzaju: nietypowy i sensowny, nietypowy i nowatorski, Ten film jest
nietypowy i wlasnie dlatego go lubig; specyficzny i bezcenny wkiad w tworzenie co-
dziennej kultury, specyficzny i niepowtarzalny klimat, specyficzny i interesujgcy mo-
ment; osobliwy i swiety cztowiek, osobliwy i niepozbawiony uroku klimat miasteczek,
osobliwy i gleboko przemawiajgcy do wyobrazni artystycznej.

Ich dopuszczalnos¢ nie moze przesadzac o niczym, bo do kolizji senséw nie doj-
dzie dopdty, dopdki nie postawi sie obok siebie wyrazen przeciwstawiajacych si¢ nie
ze wzgledu na dokonywang ocene na linii: dobry - zty, lecz z punktu widzenia po-
siadania vs nieposiadania tej samej cechy, a wiec predykatéw poréwnywalnych, np.
*sensowny i niedorzeczny pomyst, *szybkie i powolne ruchy, *oryginalny i sfatszowany
dokument.

Jednak rezultat, jaki uzyskujemy w wyniku dostawienia do przymiotnika dzi-
waczny (podobnie jak wyzej, w ukladzie koniunkcyjnym) okreslen wyrazajacych
bezdyskusyjnie pozytywna ocene, pozwala na przypuszczenie, zZe dziwacznos¢ po-
ciaga za sobg warto$ciowanie w dot. Por. np. ?dziwaczny i pigkny stréj, ¢dziwaczny
i bardzo stuszny zamiar, 2dziwaczny i godny polecenia tryb zycia, ?dziwaczny i peten
wdzigku chod. Wprawdzie trudno uznaé rozpatrywane polaczenia za ewidentnie
niedobre, ale z pewnoscia s3 one w jaki$ sposob niekompatybilne.

Duzo mniej kontrowersyjne s3 uklady przeciwstawne z udzialem zestawia-
nych wyrazen, np.: dziwaczny, ale pigkny stroj, dziwaczny, ale bardzo stuszny za-
miar, dziwaczny, ale godny polecenia tryb zZycia, dziwaczny, ale peten wdzigku chéd,
cho¢ i one - pozbawione uzasadniajacego kontekstu (np. wkomponowujacego je
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w literacko kreatywng narracje) — nie wydaja si¢ w pelni akceptowalne. Na pewno
tez stanowig kontrast dla przywolanych wyzej przyktadéw z przymiotnikami nie-
typowy, specyficzny i osobliwy, ktére trzeba uzna¢ za semantycznie neutralne pod
wzgledem przekazywanej oceny (por. z (22) akceptowalne: Ja tego nie oceniam, ale to
byto specyficznelosobliwe/nietypowe), co nie pozostaje w konflikcie z tym, ze bywaja
uzywane — podobnie jak dziwny — w funkcji swoistych eufemizméw. Na przyklad
o kims, o kim nie chcemy powiedzie¢ czego$ wyraznie niedobrego, mozemy powie-
dzie¢, ze jest specyficzny lub dziwny, dajac tym samym komus$ o nim do myslenia,
ale jednoczes$nie eliminujac mozliwo$¢ potraktowania naszej wypowiedzi jako oce-
niajacej negatywnie.

Wydaje sie, ze istota funkcjonowania tych przymiotnikéw sprowadza sie wtas-
nie do powstrzymania si¢ przed jednoznaczng oceng. Przypisujac komus
lub czemus$ (nawigzujac do przyktadu (1), np. czlowiekowi) wlasno$¢ dziwnosci, nie
moéwi si¢ ani tego, ze jest — pod jakims$ wzgledem — dobry, ani tego, ze jest zly, da-
jemy raczej do zrozumienia, ze mozna by takiej oceny dokona¢, ale — wybierajac to
stowo sposrod innych — powstrzymujemy si¢ od tego. Cecha ta idzie w parze z wtas-
ciwosciami znaczenia przymiotnika dziwny, po ktory siegamy wtedy, kiedy nie do
konca potrafimy okresli¢ istote tego, o czym te wlasnos¢ orzekamy, kiedy nie potra-
fimy powiedzie¢, jakie dokladnie jest to, o czym moéwimy, prosciej rzecz ujmujac:
za malo o tym wiemy lub teznie wiemy o tym czego$, co pozwolitoby
powiedzie¢ o tym wiecej, np. wlasnie wyrazi¢ jednoznaczng ocene*. Z tego po-
wodu nie mozemy tego oceni¢: ani in plus, ani in minus.

4. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami i przyjetymi zatozeniami opisu przymiotnik
dziwny nie tylko nie implikuje negatywnej oceny, ale nie implikuje oceny w ogoéle -
nie jest predykatem oceniajagcym w rozumieniu przyjetym w pkt 2) § 2. To samo do-
tyczy pozostatych wyrazen bliskich semantycznie stowu dziwny, z wyjatkiem przy-
miotnika dziwaczny. Zatem to, co sklania, by myslec¢ inaczej, wynika z wladciwosci
pragmatycznych wyrazen, a wiec jest mozliwe na warunkach podanych w pkt 3) § 2.
Mozna by zatem takie nasuwajgce si¢ intuicyjnie przeswiadczenie uznac za rezultat
wyobrazenia ugruntowanego na podstawie obserwacji czestych wystapien teksto-
wych, w ktére uwiklane sg tresci i stylistyczna aura wyrazen stanowiacych otoczenie
leksykalne badanego przymiotnika, wywotujacych okreslone skojarzenia i mental-
ne przyzwyczajenia.

4 Szczegbdlowq jego analize przedstawilam w: Wotk 2017b, por. zwt. s. 160-162.
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‘Strangeness’ and the problem of evaluation (on the basis of the adjective dziwny)
Summary

The main aim of this article is to provide answers to two questions: is the adjective dziwny used to
form a negative evaluation; and is it used to provide evaluation at all? The second question entails
the necessity to determine if the possible evaluation on the good-bad scale constitutes a part of the
semantic structure of the word dziwny, or whether it is one of the pragmatic properties of the linguis-
tic unit in question. The analytical part of the article is preceded by a short theoretical introduction
which refers the reader to the most important conclusions (mainly by Jadwiga Puzynina) within the
field of axiological linguistic evaluation (axio-linguistics). The analysis of the adjective dziwny pre-
sented here also takes into account its derivatives, such as dziwak ‘weirdo’, dziwolgg ‘freak’, [ktos] dzi-
waczy ‘someone does or says weird things’, and its semantically close predicates: dziwaczny ‘bizzare’,
specyficzny ‘idiosyncratic’, osobliwy ‘peculiar’ and nietypowy ‘untypical’.
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