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Polszczyzna zaistniala w leksykografii przekladowej jako jezyk wyjsciowy dopie-
ro w 1596 1. (do tego czasu pelnila wylacznie funkcje jezyka docelowego). Debiut
ten zawdzigcza Mikotajowi Volckmarowi, ktory utozyt Dictionarium trilingue tri-
partitum ad discendam linguam Latinam, Polonicam et Germanicam accommoda-
tum (Gdansk 1596), zawierajacy Pars Polonicolatina. W oparciu o stownik Niemca
w kilka lat pézniej Polak, Lukasz Brzezwicki, opracowal dwa leksykony polsko-
-facinskie: Synonyma latina ex variis authoribus collata Polonice et Latine (Krakéw
1602, wyd. nast.: 1639, 1645) oraz Puerilia ex variis onomasticis excerpta et in usum
iuventutis Polonae publicata (Krakéw 1625, wyd. nast.: 1632, 1639, 1646). Stowniki
Brzezwickiego polaczone sg systemem odsylaczy, przy czym relacja migdzy nimi nie
polega na tym, ze jeden stownik konczy si¢ na okreslonej literze, a drugi kontynuuje
material od tego miejsca, ale na wzajemnym uzupelnianiu i przenikaniu siatek ha-
sel. Dopiero zsumowanie haset obecnych w Synonimach i Pueriliach wypelnia liste
obecng u Volckmara. Co ciekawe, zadnemu z tych leksykograféw i ich dzielom nie
pos$wiecono jeszcze naleznej uwagi w badaniach jezykowych. Na temat Volckmara



104 ANNA LENARTOWICZ-ZAGRODNA

najcenniejsze wiadomosci mozna znalez¢é w opracowaniach Elzbiety Kedelskiej
(1995) i Reginy Pawlowskiej (1979). Natomiast o Brzezwickim pojawilo si¢ kilka
informacji przy okazji opisu zagadnien z historii leksykografii (Puzynina 1961: s,
62-63, 213, 219; Gruszczynski 2000: 83-85; Jankowiak, Kedelska 2012: 45-46). Probe
wydobycia dziatalnosci leksykograficznej Brzezwickiego z cienia stanowi nasz arty-
kul (Lenartowicz-Zagrodna 2017b).

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania i oceny $wiadomosci jezy-
kowej oraz leksykograficznej Brzezwickiego, stownikarza do tej pory niezbadane-
go, cho¢ istotnego ze wzgledu na wczesny czas jego dziatalnodci. O $wiadomosci
tej wnioskowa¢ mozna, naszym zdaniem, na podstawie przestanek eksplicytnych
(obecnych m.in. w komentarzach metajezykowych, kwalifikatorach, uwagach na te-
mat zastosowania danego wyrazu) oraz implicytnych (ujawniajacych si¢ w samym
ksztalcie stownika, doborze hasel i ich form, decyzjach o uktadzie znaczen, w defi-
nicjach). Wyczucie i znajomos¢ jezyka (warsztat jezykowy) stanowia bowiem istotne
czynniki wplywajace na ksztalt stownikéw. Poniewaz jednak w Synonimach i Pueri-
liach aparat leksykograficzny z calg jego makro- i mikrostrukturg ma rudymentarng
postac (zaséb narzedzi metajezykowych jest ubogi), do badania wyczucia jezyko-
wego Brzezwickiego konieczna bedzie analiza implicytnej warstwy stownika (czyli
tego, co autor o jezyku wiedzial, ale czego nie wyrazit wprost).

Z licznych problemoéw jezykowych, wyltaniajacych si¢ juz w trakcie pobieznej lek-
tury prac Brzezwickiego, ogladowi postanowiono poddac¢ ten, ktéry wydal si¢ dos¢
charakterystycznym wyréznikiem stylu autora - mianowicie nadawanie niektérym
hastom (i podhastom) formy szeregdw wyrazowych. Nietypowos¢ tego rozwigza-
nia leksykograficznego rodzi pytania: jakiego rodzaju pary wyrazowe wprowadza
autor?, czemu sluzy tworzenie par?, w jakim stopniu ich obecnos¢ podyktowana jest
zaleznos$cig od Volckmara?, w jakiej relacji do stanu éwczesnej polszczyzny te pary
pozostaja?

Z obu stownikéw' wyekscerpowano takich hasel, nazwijmy je wstepnie, sparo-
wanych blisko 400 (po okoto 200 z kazdego dzieta). Leksemy te byly taczone niemal
bezwyjatkowo za pomoca spojnikéw abo badz i/et (zapisywanego jako &), wyjatko-
wo przez vel oraz znak graficzny /. Zgromadzony material mozna podzieli¢ na trzy
grupy:

1) okoto 270 przykladow (68% analizowanego materialu) stanowig szeregi skladaja-
ce si¢ z wyrazéw o wspolnym temacie, ale réznych pod wzgledem:

a) fonetyki (np. cies¢ i tes¢, mier i mir, okryslam i okreslam, smetny i smutny, swobo-
da i Swieboda, trafny i trefny, okrzezwieje i otrzezwieje, krztan i krtan, hnet i wnet,
kloba i kluba, odmiatam i odmietam);

1 Poniewaz Synonimy i Puerilia stanowia dwa wzajemnie uzupelniajace si¢ dziela, beda analizowa-
ne lacznie, a przy przykladach nie bedzie podawana informacja, z ktérego stownika pochodza.
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b) budowy slowotwoérczej - zardwno sufiksow, jak i prefiksow (np. bespiecznie
i przespiecznie, uraza i urazenie, warza i warzenie, towiec i towny, odmykam i po-
mykam, niezwykly i niezwyczajny, powaga i powaznos¢, pamietny i pamiegtliwy,
pozytek i uzytek, king vel zaklinam);

c) wlasciwosci fleksyjnych czasownika; znaczna grupa przyktadéw dotyczy aspektu
(np. pojrze i pozieram, pcham i pchne, uzdam abo ouzdam, objade i objezdzam,
mocze i maczam, omdleje i omdlewam, otrzeZwieje i otrzezwiam, potkne sig i po-
tykam sig, sadze i sadzam, winny i winien, wstaje i wstawam);

2) okoto 9o przykladéw (23% analizowanego materiatu) stanowia szeregi rejestru-
jace leksemy o réznych tematach (np. chlop i mgz, dzieje i nazywam, grabig i za-
bieram, mut i bloto, niewczas i nierychto, obiad i ofiara, oszkaradzam i oszpecam,
plugawie i szpece, postoje i oczekiwam, potomny i przystojny, przyczynek i przyda-
tek, rzeke i mowie, skazanie i zepsowanie, zarzutny i podly);

3) okoto 35 przyktadow (9% analizowanego materiatu) liczg szeregi, w ktérych przy-
najmniej jeden z elementow jest zwigzkiem wyrazowym, bez wzgledu na to, czy
zwigzek powtarza temat pierwszego elementu szeregu (np. cztonek w Zdzble abo
w trzcinie czlonki, ciotka po ojcu abo siostra ojcowa, ciotczonkowie abo ciotczoni
bracia), czy tez nie (np. nadymams sie i pyszno chodze, baba abo matczyna matka,
bitwa i polne porwanie, conwalia abo polna lilia, cudze abo czesze proch grzeblem,
czobek abo kurek u beczki, drgzek abo tyka winna, droszki abo kule co na nich
chodzg, zigcie abo poczgtki febry abo inszej choroby, dziura ktorg dym wychodzi
abo komin).

Poréwnanie wyekscerpowanych haset szeregowych Brzezwickiego z odpowied-
nimi miejscami leksykonu Volckmara prowadzi do wniosku, Ze obecno$¢ w pracy
Polaka par jednotematowych (zatem nalezacych do grupy pierwszej) to efekt mecha-
nicznego przepisania ich od poprzednika. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Brzezwicki
mogt przeja¢ wylacznie te szeregi, w ktérych réznice miedzy sparowanymi lekse-
mami nie obejmowaly naglosu. Przyczyna tego ograniczenia tkwila w zatozeniach
stownikowych Volckmara, ktéry nigdy nie parowal derywatéw prefiksalnych Za-
tem obecne u Brzezwickiego szeregi typu: krgze i krgzam, obmowa i obmowka, od-
nosze i odnaszam, odstaje i odstawam, ostatni i ostateczny, ostrze i ostros¢ etc. zostaty
prawdopodobnie przepisane od Volckmara, natomiast pary typu: bespiecznie i prze-
$piecznie, naze i obnazam, odmykam i pomykam, wywodny i dowodny, zapieram
i pre etc. pochodzg bezposrednio od Brzezwickiego, gdyz nie notowat ich Volckmar.

Biorac pod uwage poziom sztuki leksykograficznej Brzezwickiego i brak sztyw-
nych zasad konstruowania stownikéw, nalezy widzie¢ w tym celowy zabieg autora.
Notowanie lekseméw o réznych wlasciwos$ciach fonetycznych (1a) oraz budowie sto-
wotworczej (1b) moglo by¢ mozliwe wylacznie dlatego, ze takie obocznosci funk-
cjonowaly w éwczesnej polszczyznie, co poswiadcza lektura SPXVI (np. kloba 56 /

2 Natemat ukladu haset w stowniku Volckmara zob. Lenartowicz-Zagrodna 2017a: 83-98, w druku.
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kluba 23, krtan 5/ krztan 6, chrzbiet 3 / grzbiet 245, pot 1004 / put 322, bespiecznie 673 /
przespiecznie 87, harcownik 17 | harcerz 4, dufanie 83 / dufnos¢ 32) (zob. tez Szczaus
2000: 22-33). Leksykograf nie tworzyl neologizmodw, lecz spisywat dwie formy zasta-
ne, nie mogac zdecydowac sie na wyrugowanie ktérej$ z nich. Wahan tych nie nalezy
jednak wigza¢ z nieporadnoscia jezykowa Brzezwickigo, ale raczej z jego checig za-
rejestrowania pelniejszego stanu jezyka.

Inng rolg, jak sie wydaje, odgrywaja szeregi rejestrujace rézne formy czasownika
(1c). Zwraca bowiem uwage, Ze odnotowane pary (reprezentujace odmienne czasy,
aspekty czy oboczne formy) czesto skladaja sie z leksemdédw o odmiennych tema-
tach (np. klaskam i klaszcze, zajde i zachodze, wstaje i wstawam, odmtadzam i od-
mtodnieje). Prawdopodobne jest zatem, ze Brzezwicki chcial uchwyci¢ te wtasciwos¢
polskich czasownikéw i dzigki temu wskaza¢ $ciezke ich koniugowania. Wzorem
bylyby w tym wypadku stowniki z facing jako jezykiem wyjsciowym, gdzie wszakze
notuje sie kilka form podstawowych danego czasownika w celu identyfikacji jego
paradygmatu odmiany (np. w Lexiconie Latino Polonicum Jana Maczynskiego (1564)
odnajdujemy zapisy: intimo, as, are; participio, as, are; pasco, pascis, pavi, pastum,
pascere; paveo, paves, pavi, pavere; rudio, rudis, rudivi & ruduii, rudire). Synonimy
oraz Puerilia mialyby wigc przy tym zalozeniu charakter dydaktyczny, oprocz faciny
mozna bylo nauczy¢ sie z nich polszczyzny.

W pelni samodzielny konstrukt Brzezwickiego stanowia natomiast szeregi na-
lezace do grupy drugiej oraz trzeciej. Rodzg si¢ zatem pytania, dlaczego autor, cho¢
na ogol wiernie podazal za rozwigzaniami Volckmara, zdecydowat si¢ dodatkowo
na wprowadzenie obok wyjsciowego leksemu hastowego jego wariantu i dlaczego
umieszczal wspomniane szeregi w takiej, a nie innej kolejnosci.

Odpowiedzi na te pytania starano si¢ uzyskac, przeprowadzajac kilkuaspektowg
analize. Po pierwsze, zbadano, czy drugie elementy szeregéw zaliczonych do grupy
o roznych tematach wystepuja jako samodzielne hasta - okazalo si¢, ze byty one
notowane w sfowniku nieregularnie, poniewaz na 9o przykladéw okoto 60% zostato
powtdrzonych, okolo 40% nie. Nalezy tu doda¢, ze jesli juz drugi element szere-
gu zostal wprowadzony jako odrebne hasto, to niemal bezwyjatkowo funkcjonowat
samodzielnie, bez towarzyszacej pary? — znaczy to, ze Brzezwicki nie zmieniat ko-
lejnosci szeregdw, zatem np. umiescil szereg odrazam i odganiam, ale nie wprowa-
dzit szeregu odganiam i odrazam, a jedynie hasto odganiam. Po drugie, w oparciu
o dane ze SPXVI zweryfikowano frekwencje wystepowania sparowanych leksemow
w dwczesnej polszczyznie — niekiedy czestszym uzyciem charakteryzowat si¢ dru-
gi element szeregu, czasem pierwszy, innym razem oba mialy zblizong frekwen-
cj¢ (np. bartog 32 | mierzwa 6, barwierz 116 | cyrulik 8, bebenek 7 | tagiewka 1, ale
barwinek 7 | rojownik 32, grace 7 | grabie 14, nogiec¢ 35 / niecnota 396 lub dupa 32 /

3 Jako wyjatek mozna przytoczy¢ szeregi zdublowane kurek abo czop u beczki oraz czobek abo kurek
u beczki.
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posladek 31). Po trzecie, stwierdzono, ze nie ma reguly w kwestii jakosci parowanych
leksemow - odnalez¢ mozna przykiady na Iaczenie leksemdw: aktualnego/nowego
z dawnym/archaizmem (np. brlok i Swidrooki, dzieje i nazywam, nogiec i niecnota,
bez watpienia i bez pochyby), rodzimego z obcym (zwykle polskiego z niemieckim,
czasem z tacinskim, np. graca i grabie, halaburdy i ledaco, berto i sceptrum, spiza
i miedz, hamer i ruda, dresler/tokarz, complexia abo plec), rdznigcych sie wartosciag
stylistyczna* (np. gruchawka i synogarlica, pokrzywig i bekart) lub po prostu dwu
leksemow o tym samym statusie stylistycznym (np. kokogdacze i kokorykam, baczny
i rostropny)’. Wybrane $ciezki analizy nie wyjasnily wiec, czym kierowal sie Brze-
zwicki, nadajac szeregom okreslong kolejno$¢ i forme.

Wydaje si¢, ze w ogolnym ujeciu kazdemu drugiemu elementowi pary mozna
przypisa¢ funkcje definiujacg, ktorg petni albo jako synonim elementu pierwszego
(w przypadku przyktadéw z grupy drugiej), albo jako jego kilkuwyrazowe wyjasnie-
nie (w przypadku grupy trzeciej). Zgodnie ze wspolczesng terminologia bytyby to
zatem zwykle definicje synonimiczne (np. blahy i nikczemny, dresler/tokarz, comple-
xia abo ptec, ciggwa i pluskwa, mut i bloto, pokrzywie i bekart) oraz realnoznaczenio-
we (np. cejkas abo dom, gdzie wojenny rynsztunek chowajq, podgartek abo przodek
szyje, droszki abo kule co na nich chodzg, blizna abo znak rany, baby i gwiazdy na
niebie, compas abo stoneczny zegarek, cometa abo miotta na niebie, hak abo orzech
u kusze). Dowodem na nadanie wariantom wielowyrazowym (z grupy trzeciej) spe-
cyficznej, definiujacej funkcji moze by¢ sposéb ich polaczenia z pierwszymi ele-
mentami szeregu — w wigkszo$ci przypadkdéw za pomocy spojnika abo, ktéry nigdy
nie obslugiwal szeregéw grupy pierwszej, a sporadycznie pojawial sie w szeregach
zakwalifikowanych do grupy drugiej. Przyjecie takiego zalozenia pociaga za soba
konieczno$¢ przyznania Brzezwickiemu pierwszenstwa we wprowadzaniu definicji
na gruncie stownikéw polsko-tacinskich®, mimo ze zjawisko to ma u niego jeszcze
charakter przygodny i szczatkowy (z obu stownikéw wypisano tacznie niespeina
130 przykladéw - suma grupy drugiej i trzeciej).

Ponadto za pomocg szeregdw Brzezwicki ,cieniuje” semantyke hasel, co jest
szczegolnie widoczne w przypadkach, gdy dany leksem byl wieloznaczny lub gdy
byt homonimem’. Stad obok szeregu czerw abo niepozyteczna pszczota widnieje
czerw abo rdza, podobnie obok czynig abo robi¢ mamy czynie z kim abo si¢ potykam,
cztonki u palcow abo kikcie oraz cztonek w Zdzble abo w trzcinie czlonki, baba abo
matczyna matka oraz baby i gwiazdy na niebie, kazg ‘mando’ oraz kaze i psuje etc.

4 Warto zaznaczy¢, ze mozliwos$¢ oceny stylistycznej dawnej leksyki jest we wspdtczesnych bada-

niach jezykoznawczych podawana w watpliwos¢ (zob. Wozniak, w druku).

Informacje uzyskane ze SStp, SPXVI, SL.

6 Weczesniej definicje pojawily sie w tacinsko-polskim leksykonie Maczynskiego (Krycinska 1970:
449-458; Lewandowski 1996: 104-106).

7 Notujemy tez inne sposoby rozrézniania homonimoéw, np. zamek ‘castellum’ oraz zamek u drzwi
sera’.

v
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W $wietle przytoczonych przykladow Brzezwicki jawi si¢ jako pierwszy leksykograf,
ktoéry rejestrowal rézne odcienie znaczeniowe polskich lekseméw oraz pary homo-
nimiczne. Swiadczy to o jego $wiadomosci jezykowej z jednej strony oraz o $wiado-
mosci stownikarskiej z drugiej.

Ciekawe jest rowniez, ze niektore pary wyrazowe naleza do stalego repertuaru
szeregow wystepujacych w tekstach dawnych, zwlaszcza XVI-wiecznych®. Oto gars¢
przykladéw (przyklady w nawiasach pochodzg ze SPXVI):

— barwierz i cyrulik (Samiz Apoftotowie / idko §. Marek napifal / chore oleiem
pomazowali: ktorzy cyrulikdmi / y balwierzdmi nie byli LatHar 648);

— barwinek i rojownik (Sedum, Herba, alias Semperviva et vulgo barba Iovis dicitur
Royownik albo Barwinek Mgcz 381a);

— cycki i piersi (ale tu tylko za$ bedzie o famych piersiach famicznych / to ieft futkoch /
albo cyckoch SienLek 86);

— dega abo prega (Siny czarny yako bloto od plag dlbo dag Mgcz 196a, 484b; Calep
1120b; ponadto Ecclesiastes Hieronima Spiczynskiego z 1522 roku);

— chleb bialy i zemta (Z miatki maki p{zeniczney vcziniony / zemld / biaty chléb
Magcz 393d, 275d; SienLek 43v, 50, 64V, 67V, 86V (9); RejZwierc 111; ponadto Ecclesiastes);

- czczy i prozny (Mielcze prozne, czcze Calep 995b; Obinanis — Czczij, prozni Calep
713b; Pierwizych dwu thysiecy wiek miat by¢ czczy y prozny LeovPrzep Hy; Inanis,
Prozny / czczy / darmy Mgcz 167b; Ventosus, Wietrzny Metapho. Pufty / prézny /
czczy Mgcz 483d);

~ grod i zamek (Arx. Schlos. Grod. Zamek Mymer1 5v, 12; Biel Zyw 144);

- gowno/ gnoj (Retrimentum, Para z cztowieczego gnoyu y takie{z wody / Ptugaw{two
/ Géwno / Szcziny / etc. Mgcz 354¢);

— pokrzywig abo bekart (Pokrzywnicy / abo bekaréi KlonWor 61 marg).

Jednocze$nie mozna te ceche stownikéw Brzezwickiego potraktowac jako dowod
na to, ze synonimiczne szeregi wyrazowe stanowily ceche dwczesnej polszczyzny
w ogdle, nie zas, jak zwyklo si¢ przyjmowaé w badaniach, wylacznie maniere trans-
latorska, wynikajaca z poszukiwania wlasciwego sposobu tlumaczenia leksemdw
obcych, niemajacych dokladnych odpowiednikéw w polszczyznie®. W slowniku
polsko-tacinskim mamy wszakze sytuacje odwrotng — polszczyzna, jako jezyk wyj-

8 Na temat szeregéw synonimicznych w dawnej polszczyznie zob. m.in. Karwatowska 1992: 139-
-144; Bienkowska 1994: 7-15; Uminska-Tyton 2001: 225-230; Kleszczowa 2002: 279-287; Zarebski
2015a: 281-296, 2015b: 231-245.

9 Zwracal na to uwage m.in. Rafal Zarebski (2015b).
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$ciowy, nie musi by¢ dostosowywana do jezyka obcego, lecz przeciwnie, jezyk obcy
dostosowuje si¢ niejako do niej. Z tego powodu obecnosci szeregéw nie nalezy faczy¢
z koniecznoscig wynikla z niskiej wartosci semantycznej polszczyzny, lecz ze zwy-
czajem jezykowym owczesnych jej uzytkownikdow.

Wypada tez zaznaczy¢, ze podczas wybidrczego ogladu materialu w SPXVI wie-
lokrotnie zdarzalo si¢ zaobserwowac, Ze szeregi obecne u Brzezwickiego pokrywaty
sie z tymi, ktére odnotowano w stowniku Maczynskiego. Rodzi to przypuszczenie,
ze Brzezwicki mogl korzystac z pracy tego autora; przed wydaniem pewnego sadu
rzecz wymaga jednak dokladniejszego zbadania.

*¥%

Stowniki Brzezwickiego sa cennym, a niezbadanym i nieekscerpowanym zrédltem
wiedzy o stanie polszczyzny przetomu XVIi XVII w. i zachodzgcych w niej proce-
sach (w tym o ksztaltowaniu funkgcji niektérych elementéw stowotwdrczych oraz
o zyciu wyrazow). W perspektywie diachronicznej pokazuja to réwniez szeregi od-
wrécone wzgledem Volckmara (np. V. krtan i krztan | B. krztan i krtan, V. nasz
i naszyniec /| B. naszyniec i nasz, V. okreslam i okryslam | B. okryslam i okreslam).
Zaistnienie nietypowych (zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy) hasel szeregowych
mozliwe byto w stownikach, ktére powstawaly w dobie ksztaltujacej si¢ dopiero pol-
skiej leksykografii. Brzezwicki byt drugim leksykografem (a pierwszym Polakiem),
ktory nadal jezykowi polskiemu status wyjsciowego. Przyjete przez niego rozwia-
zania, cho¢ niekonsekwentne, a nawet chaotyczne, moga zatem $§wiadczy¢ o tym, ze
przecieral leksykograficzne szlaki i szukal rozstrzygnie¢ odpowiadajacych specyfice
polszczyzny.

Prace obu tworcéw, Volckmara i Brzezwickiego, zostaly negatywnie ocenione
przez kolejnego leksykografa — Knapiusza®. Jednym z powoddéw niskiej oceny byty
hasta czasownikowe, notowane, zdaniem Knapskiego, w formie albo niewtasciwej
pod wzgledem czasu (futurum zamiast praesentis), albo wcale nieistniejacej. Jako
przyklady takich blednych formacji wymienil m.in.: donaglam (zamiast przyna-
glam), dojrzywam (miast doglgdac), nacechuje (miast cechujg), nagotuje, naspizuje
(zamiast gotuje, spizuje), osypiam (zamiast osypke daje abo osypuje mgkg badz dtugo
sypiam), odwarczam (zamiast odwarkam), odtgzam (zamiast przestaje tgzyc) etc.”
Swoje wyliczenie Knapiusz skwitowal pytaniem: ,,Jakiz doprawdy Polak tak mowi?”.

10 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uwagi Knapiusza odnoszg si¢ wytacznie do jednego stownika Brze-
zwickiego, mianowicie do Synonimoéw. W chwili gdy Knapiusz publikowal swéj sad (zatem w roku
1621) w formie przedmowy do swojego stownika, Puerilia jeszcze nie istniaty (wydano je w1625 r.).

11 Wymieniony zestaw przykladéw znajduje si¢ we fragmencie przedmowy poswigeconym Volckma-
rowi, ale odnie$¢ go nalezy réwniez do Brzezwickiego.
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Ostrze jego krytyki wymierzone byto zwlaszcza w Brzezwickiego, ze 6w, jako Polak,
nie potrafil wyeliminowa¢ bledéw poprzednika — Niemca i przepisal je, przez co
przyczynil si¢ do psucia polszczyzny™.

Warto jednak odnotowaé, ze czgs¢ cytowanych przez Knapiusza form zostala
poswiadczona przykladami z innych éwczesnych zrdédel, np. SPXVI notuje hasto
donaglac 11 razy (gléwnie u Maczynskiego, rowniez w Biblii Radziwittowskiej), obe-
Izy¢ 2 razy (u Reja i Gdrnickiego), odtgzy¢ 1 raz (u Crescentiusa), dojrzywac 1 raz
(u Maczynskiego). By¢ moze zatem Brzezwicki nie rejestrowat formacji blednych -
jak zarzucal mu Knapski - ale takie, ktére funkcjonowaty w polszczyznie i miescily
sie w granicach éwczesnej normy poprawnosciowej?. Autor byl otwarty na procesy
zachodzace w polszczyznie przetomu wiekdéw (na co wskazuje m.in. notowanie for-
macji obocznych stowotwdrczo i fonetycznie), wykazal si¢ znajomoscia bogactwa
zasobu leksykalnego (co pokazuja szeregi synoniméw) i powszechnie funkcjonuja-
cych, stalych par wyrazowych (jego szeregi pokrywajg si¢ bowiem z szeregami no-
towanymi w SPXVI). Mial tez §wiadomos$¢ zmian zachodzacych w budowie tematu
podczas odmiany czesci mowy (tym nalezy ttumaczy¢ notowanie par czasowniko-
wych). Ponadto zauwazal homonimy oraz leksemy wieloznaczne i dostrzegal po-
trzebe nakreslania granic ich odcieni semantycznych (stad elementy o charakterze
definiujacym). Wprowadzal zatem szeregi, ktére — cho¢ niejednoznaczne w swej
funkcji - utatwialy uzytkownikowi z jednej strony odnalezienie wlasciwego hasta,
z drugiej za$ sprawne poslugiwanie sie polszczyzna.

W $wietle tych spostrzezen ocena §wiadomosci jezykowej Brzezwickiego powin-
na wypas¢ pozytywnie, podobnie zreszta, jak ocena jego swiadomosci leksykogra-
ficznej. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze stan rodzacej si¢ dopiero polskiej leksy-
kografii przetomu XVI i XVII w. Uchybienia warsztatowe czy jezykowe pierwszych
stownikarzy nalezy niekiedy ztozy¢ na karb braku leksykograficznego doswiadcze-
nia. Brzezwicki popetnial btedy, ale tez czerpal pewne rozwigzania od poprzedni-
koéw (Volckmara i prawdopodobnie Maczynskiego), ulepszat je o wlasne propozycje
(np. ,cieniowanie” znaczen, definiowanie leksemdw), ktére potem mogli rozwijac
i modyfikowac jego nastepcy.

12, Ow jeszcze mniejszej godzien jest taskawosci, bowiem skomplikowat swego poprzednika, ktéry
wladal obcym jezykiem; ten zas, uwazajacy sie za Polaka, zachowal wszystkie przeniesione z je-
zyka niemieckiego do polszczyzny blazenstwa (nie wspomne juz o tacinie) tak poboznie nienaru-
szone, jakby poprzysiagt mu wiernos¢ w stowach. I wszystkie te niewlasciwe polskie stowa Volck-
mara, ktére juz wyzej zilustrowalem przykladami, znajdziesz réwniez u niego [...]” (Knapiusz
1621: 1-2); ttum. A.L.-Z.

13 Na temat rozumienia XVI-wiecznej normy jezykowej zob. Ksigzek-Brylowa 1987.
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On the method of constructing entries in old translation dictionaries
(using the example of the works of tukasz Brzezwicki)
Summary

The birth of Polish-Latin lexicography has usually been associated with Cnapius, the author of
Thesaurus Polonolatinograecus seu Promptuarium linguae Latinae et Graecae (1621), while the two
lexicographers who worked before him tend to be forgotten. In 1596 Nicholas Volckmar published
Dictionarium trilingue tripartitum ad discendam linguam Latinam, Polonicam et Germanicam ac-
commodatum, and a few years later, on the basis of Volckmar’s work, Lukasz Brzezwicki composed
two dictionaries: Synonyma latina ex variis authoribus collata Polonice et Latine (Cracow 1602) and
Puerilia ex variis onomasticis excerpta et in usum iuventutis Polonae publicata (Cracow 1625). Al-
though the list of words in the dictionaries of these two authors is nearly identical, Brzezwicki intro-
duced several changes to his lexicographic method. One of the innovative features of Synonym... and
Puerilia... is the construction of entries in the form of series of synonyms. The goal of the present
paper is to analyse these series and to answer the questions: What kinds of pairs of words does Brzez-
wicki introduce? What role do they play? In what relation are those pairs to the state of contemporary
Polish? This is the basis on which this paper will attempt to evaluate the level of lexicographic and
linguistic awareness of Lukasz Brzezwicki.
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