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Wprowadzenie

Potudniowo-wschodnia Litwa, polozona na pograniczu baltycko-stowianskim,
jest obszarem wystepowania kilku jezykow oraz dialektéow, ktére koegzystu-
ja nierzadko od kilkuset lat. Ludno$¢ zamieszkujaca rejon oranski ma kontakt
z litewskim jezykiem literackim, gwarami litewskimi, polszczyzng potnocnokre-
sowg, jezykiem rosyjskim (literackim i méwionym) oraz gwarami bialoruskimi,
nazywanymi tutaj zazwyczaj ,,mowa prostg”. Kazdy z tych jezykow i dialektow jest
od dawna badany przez lingwistéw. Gwary bialoruskie nie doczekaly si¢ jednak
kompleksowych opracowan, a dotyczy to calej ich struktury, w tym slownictwa.
Naleza one do baranowicko-grodzienskiej grupy dialektu poludniowo-zachod-
niego i sg bliskie polszczyznie pédinocnokresowej, szczegdlnie na poziomie leksyki
(JIT 1969, mapa nr 75).

Podstawe materialowa niniejszego artykulu stanowig dwa zrédla. Pierwsze to
materialy z badan terenowych, zebrane w trakcie ekspedycji przeprowadzonej w lip-
cu 2014 r. przez autora artykutu oraz Helene¢ Stetsko w ramach projektu TriMCo
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(Triangulation Approach for Modelling Convergence with a High Zoom-In Factor),
kierowanego przez Bjorna Wiemera z Uniwersytetu J. Gutenberga w Moguncji'.
Przebadano wdéwczas pie¢ miejscowosci: Botboty (Balbutai), Raki (Rakai), Kowalki
(Kalviai), Paramok (Paramélis) i Kotra (Katra)*. Przeprowadzono 29 wywiadéw z 32
osobami, w ten sposdb zgromadzono 21,5 godz. nagran. W wymienionych wsiach
zamieszkuje ludno$¢ katolicka (polsko- i bialoruskojezyczna) oraz prawostawna
(biatoruskojezyczna). Drugim Zrédlem wykorzystanym przy opisie polonizméw
leksykalnych jest Stfownik gwar biatoruskich pétnocno-zachodniej Biatorusi i jej po-
granicza (CII3B). Powstal on na podstawie materialéw zebranych w trakcie ekspe-
dycji dialektologicznych prowadzonych w latach 1966, 1975-1977 przez lingwistow
z Wilna, Minska i Warszawy.

Badaniami zostala objeta grupa mdwiaca najlepiej zachowana gwara, czyli
w praktyce najstarsi mieszkancy. Ludno$¢ prawostawna z rejonu oranskiego na
co dzien postuguje sie gwarami biatoruskimi, zna réwniez jezyk rosyjski, rozumie
polski, z kolei jesli idzie o znajomos¢ litewskiego, jest ona zazwyczaj znikoma. Re-
spondenci katolicy rozmawiajg ze sobg badz po polsku, badz po bialorusku, przy
czym zazwyczaj stabo znajg jezyk rosyjski i litewski. Osoby prawostawne dekla-
rowaly narodowos¢ biatoruska, z kolei katolicy zazwyczaj polska. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze z informatorami przeprowadzano wywiad swobodny, tylko lekko
sterowany przez badacza, dlatego tez wszystkie polonizmy opisane ponizej wy-
stapily w naturalnych wypowiedziach, tj. leksyka pochodzenia polskiego nie byta
specjalnie wywolywana. W wypowiedziach niektérych rozméwcéw nastepowalo
przelaczanie koddw (z polszczyzny na bialoruszczyzne i odwrotnie). Czasem po-
szczegolne fragmenty trudno bylo przypisa¢ do jednego jezyka, dlatego nie zosta-
ly one wziete tu pod uwage.

Stan badan nad gwarami biatoruskimi na Litwie

Leksyka gwar bialoruskich na Litwie i zakres wplywoéw polszczyzny nie byly jak
dotad tematem kompleksowych badan, cho¢ taki problem naukowy byt wielokrot-
nie zglaszany przez lingwistow. Jako pierwszy gwary bialoruskie na ziemiach litew-
skich badal w 1903 r. bialoruski etnograf i lingwista Joachim Karski (Esdummnir ®.
Kapckwuii). Przeprowadzit on ekspedycje, aby wyznaczy¢ zasigg etnosu biatoruskiego
(Kapckmit 1903, 1962, 2006: 35, 36). Dla opisu leksyki o wiele wieksze znaczenie mialy
jednak badania przeprowadzone w latach 1966 i 1975-1977, zorganizowane przez dia-
lektologow bialoruskich i litewskich z Instytutu Jezykoznawstwa Narodowej Akade-
mii Nauk Bialoruskiej SRR i Instytutu Litewskiego Jezyka i Literatury Narodowej

1 Wiecej na temat projektu: https://www.trimco.uni-mainz.de (dostep: 16 11 2018).
2 Katra polozona jest poza rejonem oranskim.
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Akademii Nauk Litewskiej SRR®. Pieciotomowy CII3b, ktdry jest wynikiem tego
projektu, obejmuje réwniez leksyke gwar bialoruskich spoza Bialorusi (w tym z Pod-
lasia, Litwy i Lotwy). W rejonie oranskim przebadano woéwczas jedng wie§ - Nowe
Macale (Jaunije Maceliai). Na podstawie tych badan powstalo tez kilka ogélnych
artykuléow (np. I'pnnaBenkene 1972; Knnmuyk 1980). Tematyka gwar biatoruskich na
Litwie zajmowali si¢ réwniez wilenscy badacze: Kira Giutumianc, Walery Czekman
i Mikota Sawicz (Giutumianc, Czekman 1971; CaBud 1990, 1997).

Ze wspolczesnych badan nalezy podkresli¢ dwa projekty. Pierwszy to ,Modern
Geolinguistic Research in Lithuania: The Optimisation of Network Points and the
Interactive Dissemination of Information” zrealizowany w Instytucie Jezyka Litew-
skiego ANL pod kierownictwem Danguolé Mikuléniené (Mikuléniené, Meilitinaité
2014). W ramach tego przedsiewziecia Lilieja Ptygawka i Aliaksandr Adamkowicz
przeprowadzili badania w 19 wsiach na obszarze Wilenszczyzny, gdzie nagrali gwary
bialoruskie (wiecej: Plygavka 2014). W ramach drugiego projektu (TriMCo) Miro-
staw Jankowiak, Grazyna Nicolaus oraz Helena Stetsko zebrali obszerny materiat
z rejonéw ignalinskiego, swiecianskiego, wilenskiego, solecznickiego i oranskiego.

Szczegdlowe badania struktury gwar biatoruskich, socjolingwistycznych aspek-
tow ich funkcjonowania w warunkach wielojezycznosci oraz leksykalnych wpltywow
litewskich, polskich i rosyjskich w rejonach ignalinskim, $wiecianiskim, wilenskim,
trockim, solecznickim i oranskim sa prowadzone przez autora niniejszego artykutu
(Jankowiak 2016a, 2016d, w druku).

Kwestie zapozyczen z jezykdw litewskiego, polskiego i rosyjskiego w bialorusz-
czyznie litewskiej (gléwnie mdéwionej miejskiej, mniej gwarowej) opisywata L. Pty-
gawka (ITnpirajka 2009, 2015).

Z gwarami bialoruskimi mocno jest zwigzane funkcjonowanie polszczyzny pot-
nocnokresowej, dlatego tez jej badacze nawigzywali w swoich pracach do bialorusz-
czyzny, w tym do zagadnien leksykalnych (por. Turska 1982; Sawaniewska-Mochowa
1990; Kurzowa 1993; Konnnkas 1995; Kara$ 2001; Smutkowa 2002a).

Dialektalne strefy pétnocno-zachodnia oraz zachodnia jezyka biatoruskiego jako przyktad
polsko-biatoruskich kontaktow jezykowych

W 1963 r. zostal wydany Dialektologiczny atlas jezyka biatoruskiego (IABM). Przed-
stawione na mapach izoglosy (szczegdlnie izoleksy, w mniejszym stopniu izofony
i izomorfy) odslonily przed bialoruskimi badaczami dodatkowy, w stosunku do
klasycznego, podziat gwar. Poza tradycyjnym po6inocno-wschodnim i potudniowo-
-zachodnim dialektem wyznaczono tzw. strefy dialektalne jezyka bialoruskiego

3 W badaniach udzial wzieli: Mikotaj Biryta, Elena Grinaveckiené, Iryna Kawalczuk, Fiodar Klim-
czuk, Jozefa Mackiewicz i in.
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(blrs. ovianexmuoLs 30nv1 6enapyckaii moswt). Nie pokrywaja si¢ one geograficznie
z dialektami czy grupami gwarowymi, nie sg réwniez traktowane jako komponent
jezyka bialoruskiego, dodajg jedynie ,,odcien” o pozadialektalnym charakterze. Wy-
brane izoglosy stref dialektalnych odzwierciedlajg tylko cze¢s¢ struktury gwary, za-
zwyczaj leksyke. Cechy te wskazujg na kontakty kulturowo-jezykowe Biatorusinow
z sasiednimi narodami i grupami etnicznymi. Wyréznia si¢ piec stref: pétnocno-
-zachodnig (kontakty z jezykiem litewskim i polszczyzng), potudniowo-wschodnia
(dawne ksiestwo czernihowsko-siewierskie), zachodnia (wplywy polskie), wschod-
nig (wplywy rosyjskie) oraz centralng (KpsiBinki 2003: 215; Barszczewska, Janko-
wiak 2012: 125, 126; Jankowiak 2016¢). Z punktu widzenia niniejszego artykutu dwie
z nich s3 najwazniejsze: strefa pétnocno-zachodnia i strefa zachodnia, obydwie obej-
muja geograficznie obszar potudniowo-wschodniej Litwy, w tym rejon oranski (zob.
ponizsze mapy).

Mapa 1. Pélnocno-zachodnia strefa dialektalna jezyka bialoruskiego
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Zrédlo: Barszczewska, Jankowiak 2012: 232
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Mapa 2. Zachodnia strefa dialektalna jezyka bialoruskiego
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Zrédlo: Barszczewska, Jankowiak 2012: 234

Strefa pdétnocno-zachodnia odzwierciedla kontakty kulturowo-jezykowe bialo-
ruszczyzny z mowg Litwinéw (jezyk literacki oraz gwary), Polakéw (polszczyzna
péinocnokresowa oraz literacka), Rosjan (jezyk literacki oraz gwary, gtéwnie staro-
obrzedowcdw) i w mniejszym stopniu Lotyszy (jezyk literacki oraz gwary). Najstar-
szg warstwe zapozyczen leksykalnych stanowig niewatpliwie battyzmy (w wigkszo-
$cilituanizmy), mtodsze to leksemy polskie (lub przejete za polskim posrednictwem,
gtownie w XIX i XX w.) oraz rusycyzmy.

Za polonizmy biatoruscy lingwisci uznali m.in.: babachdty ‘brzuchaty’, bonk
‘bak’, gaténzia ‘galaz), kditka ‘kawka: ptak’, pajenczyna ‘pajeczyna’, pastyr ‘pasterz),
pszczota ‘pszczola), skaiirénak ‘skowronek’, Zabryna ‘zebro’ i in. Dialektolodzy usta-
lili dla strefy péinocno-zachodniej co najmniej 124 leksemy w zakresie flory i fauny,
sposréd ktorych zapozyczenia stanowia az 80,6% (AcTpaiika 1998: 52, 53).

Strefa zachodnia odzwierciedla przede wszystkim wplywy polskie, bedace kon-
sekwencjg uwarunkowan spoteczno-historycznych — osadnictwo polskie, dominacja
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kultury polskiej i jezyka polskiego (szczegdlnie w okresie I Rzeczypospolitej,
w XIX w. i okresie miedzywojennym). Funkcjonowanie polszczyzny jako jezyka
urzedowego w II RP na ziemiach zachodniej Bialorusi i potudniowo-wschodniej Li-
twy pozostawilo swoj wyrazny $lad w leksyce, gléwnie mlodszego pochodzenia, ale
nie tylko (wiecej: Jankowiak 2016b).

Stownictwo na zachodzie przeciwstawia si¢ wschodniemu, tozsamemu z jezykiem
rosyjskim lub bedacemu rosyjskimi zapozyczeniami, np.: réwar (zachodnia strefa
dialektalna) - lisapiét (wschodnia strefa dialektalna) ‘rower’, waliska - czamaddn
‘walizka’, zahdrak - czasy ‘zegarek’, wohier — Zarabiéc ‘ogier’, pszérwa — pieraryii
‘przerwa lekcyjna’, ksionzka — kniha ‘ksigzka’, zészyt - ciatrddz ‘zeszyt’, zdkrent — pa-
warét ‘zakret’, pianidndzy — dziénhi ‘pieniadze’, aliaktréiinia — eliektrastdncyja ‘elek-
trownia’ i wiele innych (JIT' 1968: 277; KpsIBinki 2003: 225). Przytoczone powyzej
leksemy w wigkszosci nalezy traktowac jako zapozyczenia z jezyka polskiego (badz
przejete za polskim posrednictwem).

Polonizmy zapozyczone w okresie starobiatoruskim wystepujace w gwarach biatoruskich
na Litwie*

Problematyka polskich zapozyczen w jezyku starobialoruskim oraz wspdlczesnej
biatoruszczyznie zostata bardzo dokladnie zbadana zaréwno przez bialoruskich, jak
i polskich lingwistéw. Aliaksandr Bulyka w swoich licznych pracach (np. Bynbika
1972, 1980, 2015: 140-149; zob. takze JKypaycki 1970) oméwil zapozyczenia w bialo-
ruszczyznie, ktdre trafity do niej z jezyka polskiego badz za polskim posrednictwem
z czeskiego, niemieckiego lub laciny (w okresie od 1385 r. — unia w Krewie). Kwe-
stie wplywdw staropolszczyzny na jezyk starobialoruski poruszata réwniez Elzbieta
Smutkowa (2002b). Wiele dawnych zapozyczen polskich w gwarach bialoruskich Li-
twy wystepuje takze w bialoruszczyznie fotewskiej (por. Jankowiak 2017).

Z historycznych polonizmdw (i stéw zapozyczonych za polskim posrednictwem),
ktére zanotowalem w wypowiedziach rozméwcéw zaréwno na Lotwie, jak i na Li-
twie, mozna wyliczy¢ m.in.: 6asonna ‘bawetna’ (pocz. XV w., pol. bawetna < $rgniem.
Baumvolle), 6uckyns ‘biskup’ (XV w., pol. biskup < czes. biskup < stgniem. Biscof),
6ypaks ‘burak’ (k. XVII w., pol. burak < srdwlac. borrago), 6ypmucmps ‘burmistrz’
(XV w., stpol. burmistrz < niem. Burgmister), eepanda ‘weranda’ (pol. weranda <
< fr. véranda, port. varanda), eudeneyw (pocz. XVII w., pol. widelec), zanak ‘ganek’
(XVI w., pol. ganek < niem. Gang), daxe ‘dach’ (k. XVI w., pol. dach < $rgniem.
Dach), komyns ‘komunia’ (XVII w., pol. komunia < tac. communio), kcendso ‘ksiadz’
(k. XVIw., pol. ksigdz < srgniem. Kuning), kypmxa ‘kurtka’ (pol. kurtka <lac. curtus

4 Przy analizie ponizszych leksemoéw korzystano z nastepujacych stownikow i atlaséw: SEJL, SE]JP,
SMPPK, WSRP, bynsika 1972, [IAEM, JIABHI, JIT, CII3b, TCEM, 9CBM.
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‘krotki’), nucm ‘list’ (XV w., pol. list), namnalnamna ‘lampa’ (k. XV w., pol. lampa <
<$rgniem. Lampe), mavinaps ‘mtynarz’ (< mavins, XIV w., pol. mlyn < stgniem. Mu-
lin), nans ‘pan’ (oraz wszystkie formy pochodne, XIV w., pol. pan), nanuoxi ‘poniczo-
chy’ (pol. poriczocha < $rgniem. Puntschuoch), namanvns ‘patelnia’ (stpol. patelnia <
< fac. patella), xycma ‘chusta, chustka’ (XV w., pol. chusta), yvi6yns ‘cebula’ (stpol.
cybula < stgniem. Zibolle < tac. cepulla), wnsaxma ‘szlachta’ (XV w., pol. szlachta <
< $rgniem. Slahte), wikapnemxi ‘skarpetki’ (pol. skarpetki < wi. scarpetta)’.

Wiele z tych leksemoéw na stale weszlo juz do zasobu slownictwa jezyka biato-
ruskiego, dlatego nie s3 one traktowane przez uzytkownikéw jako zapozyczenia.
Ogromna liczba polonizméw w gwarach bialoruskich na Litwie, w tym w mowie
bialoruskojezycznych mieszkancéw rejonu oranskiego, jest wynikiem wielowieko-
wych kontaktéw i oddzialywania szeregu czynnikéw, jak: Kosciot katolicki (ostoja
polskosci), polskojezyczne miasta i miasteczka, dwory szlacheckie, a w okresie mie-
dzywojennym przynalezno$¢ ziem potudniowo-wschodniej Litwy do II RP (polska
administracja, media, edukacja, jeden jezyk urzedowy itp.). Mozna wymieni¢ kilka
sfer zycia, w ktérych wystepuje stownictwo polskiego pochodzenia. Duze zréznico-
wanie wida¢ w wypowiedziach 0séb wyznania katolickiego i prawostawnego. U ka-
tolikéw polonizméw jest o wiele wiecej, co wynika w duzej mierze z ich polsko-
-bialoruskiej dwujezycznosci oraz tego, ze sfera sacrum jest zdominowana przez
polszczyzne. U oséb wyznania prawoslawnego polskich zapozyczen jest o wiele
mniej, a w zakresie tematyki religijnej praktycznie nie ma ich wcale. W kolejnej cze-
$ci artykulu oddzielnie zostang przedstawione zapozyczenia polskie funkcjonujace
w mowie ludnoéci katolickiej i prawostawnej dla réznych sfer zycia.

Polonizmy wystepujace we wspotczesnych gwarach biatoruskich w rejonie oranskim na Litwie

Leksyka polskiego pochodzenia wystepuje w wypowiedziach dotyczacych réznych
aspektdw zycia. Jedng z takich dziedzin jest sfera religii. Wynika to z uwarunkowan
historycznych. Kosciot katolicki na ziemiach litewskich od dawna byl mocno zwig-
zany z jezykiem polskim, a w okresie zaboréw stanowil naturalng ostoje polskosci.
Na obszarze zamieszkiwanym przez Stowian polski jest zazwyczaj jezykiem domi-
nujacym w liturgii Kosciola katolickiego, z kolei litewski pelni funkcje uzupetniaja-
c3, dodatkowa. Juz Halina Turska zwrdcita uwage, ze Kosciol byt w drugiej potowie
XIXiw XX w. jednym z najmocniejszych osrodkéw polonizacji:

W parafiach litewskich na pograniczach zwartego obszaru litewskiego, jak rowniez
w parafiach mieszanych litewsko-biatoruskich kazania i nabozenstwa dodatkowe

5 Przytoczone biatoruskie leksemy pochodzg ze stownika Jaynis 3anasviuanni 6enapyckati mosu
(bynbika 1972). Przyklady te odzwierciedlajg formy stosowane w tekstach starobialoruskich, dla-
tego tez nie zostal tutaj uzyty zapis pdtortograficzny, jak w cytatach.
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odbywaly si¢ z reguly w jezyku polskim. W niedziele i §wigta w kosciele i przed
kosciotem zesrodkowuje si¢ cale zycie kulturalne wsi: nabozenstwa byly tu jakby
lekcjami jezyka polskiego, ktore pobieraly liczne rzesze wloscian. Ta specjalna rola
kosciota zaznaczyla si¢ w uderzajacej czesto zgodnosci pomiedzy granicami parafii
a zasiggiem miejscowych jezykow: nie ulega watpliwosci, ze polszczyzna szerzyla sie
tu parafiami (Turska 1982: 59).

Polonizmy w gwarach biatoruskich dotycza m.in. nazw $wiat katolickich, obrze-
dow, potraw, sa to takze zwroty do Boga i swigtych, np.: aplitka ‘optatek’, chrzes-
cijanski ‘chrzescijanski’, Jana Dzieni | Jany ‘noc $wietojanska’, ménka ‘meka’, pamad-
licca ‘pomodlic¢ si¢’, Pan Boh ‘Pan Bog’, Pan Jézus ‘Pan Jezus, réZdnczyk ‘rdzaniec’,
rézdniec ‘rozaniec’, spowiedz ‘spowiedz’, Scisty post ‘Scisty post’, spiawaki ‘pogrzebo-
we placzki’, swiénty ‘Swiety’, usié swiatyje ‘wszyscy $wieci’, Try Karali “Trzech Kroli’,
Wiel’kdnac ‘Wielkanoc’, Zialiényja Swiéntki ‘Zielone Swiatki’, por.:

Na Kucdciu aplatka, jak my nazywajem, kwas (K 1948 Botboty)®;

Czyscili usi6 da Wiel’kandcy, hatawalisia da $wiata (K 1930 Botboty);

Na Wiel’kanac to pirahi piakli, jajki farbawali na Wiel’kanac (K 1935 Raki);
Maiju i ré6zanczyk, wot tak sabié, pamadliusia, paplaczu (K 1930 Bolboty);
Jakdja raznica, Pan Boh to jéden (K 1930 Bolboty);

Kazdy $wiénty maje swajé wykrénty (K 1930 Bolboty);

Péscili, $cisty post nazywoisia, a to Pan Jézus pajszot na ménku (K 1935 Raki);
Takije swiaty chrzescijanskie to Swiatkawali tady (K 1935 Raki);

Tak spatykali z Béham, paszli da kascidta, pamadlilisia i da chaty (K 1935 Raki);
Na tisié $wiatyje chodziu¢ [na cmentarz], uspamindju¢ (K 1935 Raki);

I Kéliady, i Nowy Rok, pétym Try Karali, Wiel’kdanac, no, katdryje $widty, tak to na
$widty jest, to Jany [...] jest Jana Dzien [...] A, to méza héta Zialionyja Swiontki, ci
Siémucha (K 1948 Botboty);

[Po pogrzebie] potym uzé kazdyj hod, na tuisié swiatyje i i kascidl, uspaminajuc
(K 1947 Paramok);

To prawastalinyja, a katoliki, to jes¢ i kataliczeskije [pogrzebowe] $piawaki (K 1947
Paramok);

Ja dziéci wadzilta kazdy hod da spowiedzi (K 1941 Paramok);

Jak Sawiéckij Sajuz pryjszéii, tut takdja bytd batacina, Matko Swiénta! (K 1934 Raki).

6 W zaprezentowanych cytatach skroty oznaczaja: M/K - mezczyzna/kobieta, 1948 — rok urodze-
nia, Bolboty — miejsce zapisu i obecnego zamieszkania rozmdéwcy.
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Stéw polskiego pochodzenia w zakresie leksyki religijnej nie zanotowatem w wy-
powiedziach ludnos$ci prawostawnej, co wynika z tego, ze w Cerkwi prawostawne;
jezykami liturgii sg starostowianski oraz rosyjski.

Znaczacy grupe zapozyczen z jezyka polskiego stanowig leksemy odnoszace
sie do sfery administracyjno-publicznej oraz nowinek technicznych. Najwick-
sze wplywy byly w tej dziedzinie w okresie miedzywojennym, kiedy ziemie rejonu
oranskiego wchodzily w sklad Polski, a administracja byla polskojezyczna. Oso-
by urodzone w latach 20. i na poczatku lat 30. XX w. pamigtajg tzw. polskie cza-
sy, maja w swoim zasobie leksykalnym szereg polonizméw z tego zakresu. Réwniez
6wczesne nowinki techniczne czy stownictwo zwigzane z handlem i kulturg trafia-
ly do gwar bialoruskich gléwnie z jezyka polskiego. Mozna wymienic¢ tutaj takie
leksemy, jak np.: fapdnki ‘tapanki policyjne: o niemieckiej policji w czasie II wojny
Swiatowej’, mdjster ‘majster’, matawidly ‘wték. motowidlto’, miyn ‘mtyn’, murawdiny
‘murowany’, nieliegdl’nie ‘nielegalnie’, paddtki ‘podatki’, parnistwa ‘panstwo’, pazwa-
liénie “‘pozwolenie’, rzond ‘rzad’, sdiitys ‘soltys’, straznica ‘straznica’, Zandarméryja
‘zandarmeria’, por.:

Ndda byl6 pajsci da Niémca, kab wydali pazwaliénie zakalo¢ [$wini¢] (K 1930
Botboty);

Chaciéli, nie chaciéli isci it kalchéz, padatkami abkladywali wiél’kimi (K 1934 Kotra);
Daiiniéj zboze tréba bylé zdawa¢ da rzéndu (K 1930 Botboty);

Tam taki murawany dom, dzie maja siastra zyjé (K 1935 Raki);

Taki majster byt musi, jaki rabit tyja krosny (K 1935 Raki);

Matali, takije matawidly, i krésna byli (M 1935 Raki);

Byt mlyn u Saltaniszkach (M 1931 Kowalki);

Nie znaju, jak Niémcy [szli], tut tdka straznica byta (K 1941 Paramok);

Tata sotitysam byt pry Niémcach (K 1941 Paramok);

Wandzik nazywdtsia, sotitysam byt u ich, charészy taki, padwuczany chidpiec
(K 1935 Raki);

»1y pierajszot hranicu«. I nazautra pryjéchata zandarméryja i zabrata [go] (K 1935
Raki);

Pryjéchat uczastkowy [...] i ja spraszywaju, szto U mianie budzie? Ja nieliegal’nie
jaho dzierzala (K 1934 Kowalki);

Jak tam za hétaho panstwa byl6, to nie skazu, nie wiédaju hétaho (K 1935 Raki);
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Jak prajszou front, ja wam skazu, jak byli lapanki, jak nazywali chapuny chapajuc
(K 1934 Kowalki).

Z polskimi czasami migdzywojennymi, a czgsciowo nawet okresu carskiego, jest
zwigzane slownictwo dotyczace obecnosci polskich posiadaczy ziemskich i pol-
skiej kultury. Rodzice i dziadkowie wielu z moich respondentéw najmowali si¢ do
pracy u bogatszych gospodarzy, nazywanych panami. Za wykonang prace dostawali
zazwyczaj wyplate w naturze, tj. zbozu lub ziemniakach, rzadziej pienigdze. Dworki
szlacheckie réwniez stanowity o$rodki polskiego oddzialywania, ale nie tak mocne-
go, jak Kosciol katolicki i administracja. Z dotyczacych tego leksemoéw zanotowalem
m.in.: dwor ‘dwor’, pdnszczyzna ‘panszczyzna’, pan ‘pan’, pandk ‘pan’, paniik ‘pan’,
pany ‘pany’, por.:

Pany byli na dwar6ch (Nowe Macale, CII3b II: 36);

Za panszczyzny to ja nie pomniu, jak pany zyli (K 1935 Kotra);

U nas u dwaré byli [pany], pa sto haktar wiali ziamli. A chto tam dwa, pa haktar
miet, patlitara, to chadzili da tého pana, ziarné biaru¢, to jamu pamoéhu¢ kasi¢, ili
zac. [Ja dla nich] karéwy paswil, a jak padnidt usié to »dobra panuk, paszou da
pana, zndczy¢ ja jak parabak byt (M 1931 Kowalki);

Panok, jak czym chéczasz, dzienhami biary, chdczasz ziarno, bal’szynstwoé brali
ziarno [za prace u pana] (M 1931 Kowalki);

Pan byt kulak, to na Sibir jahd [...] Dwor étot kupili @t étoho pana, i éty mtyn (M 1931
Kowalki);

Tut [w Paramok] nie bylé tych panéi, takich nie bylé bahatych (K 1949 Paramok);

Kaza dziédu «panok, a czamu tak nietddnie?» (K 1930 Botboty).

Starsi respondenci (urodzeni w latach 20. i na poczatku lat 30. XX w.), pochodza-
cy z péinocno-zachodniej Biatorusi, oraz miejscowi, odbywajacy edukacje po II woj-
nie $wiatowej, nierzadko uczeszczali do polskich szkot, dlatego tez w ich wypowie-
dziach na temat szkolnictwa spotyka sie leksyke z zakresu edukacji, np.: srédnia
szkéta ‘szkola $rednia’, uczyciel’/uczyciel’ka ‘nauczyciel, nauczycielka’. St6w tych nie
jest wiele, co wynika m.in. z tego, ze wigkszo$¢ mieszkancow wsi ukonczyta tylko
kilka klas szkoty podstawowej, por.:

I héta nazywalasia §rédnia szkodta, siem klas byl6 (K 1947 Botboty);
U nas tut uczyciel’ u Kawal’kach by, wrddzie jon Paliak (M 1931 Kowalki);

Jak ja pomniu, jak raskazywali, to byld adnd ticzyciél’ka [we wsi Paramok] i jana
tczyta (K 1949 Paramok);

Tady prywatnyji byli uczycieli, tut s Kawaliak byt taki (K 1934 Kowalki).
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Najwiekszg grupe zapozyczen z jezyka polskiego stanowi leksyka z zakresu go-
spodarki rolnej, gospodarstwa i zZycia codziennego. W wypowiedziach rozméw-
cow wystepowaly leksemy dotyczace budownictwa, przedmiotéw codziennego
uzytku, obrzedéw i zwyczajow, zwierzat oraz potraw, np.: bacidn ‘bocian’, briicha
‘brzuch’, bukiét ‘bukiet kwiatéw’, cébar ‘cebr’, hdci ‘gacie, majtki’, kietbdsa ‘kietbasa’,
kietbdska ‘kietbaska’, krawdtka ‘krawat’, miénso ‘migso’, padworze ‘podworze’, swéter
‘sweter’, szpul’ka ‘szpulka’, szwéder ‘sweter’, szydéiika ‘szydetko’, wélen ‘welon §lub-
ny’, wasélie/weséle ‘wesele’, wiendlina ‘wedlina’, wierdnda ‘weranda’, wérak ‘worek’,
zabdiika ‘zabawka’, zabdwa ‘zabawa’, zbutwiéé ‘zbutwiel’, zydal’ ‘zydel’, por.:

Asmalili parsiuka i patazyli na zydal’ (Nowe Macale, CII3b II: 333);

To dziadek zakroji bardna i jej [nauczycielce] miénso nasili, ja sama nasita (K 1930
Botboty);

Adkul’ dziéci biarucca? To z kapusty, to bacian prynios, to tam naszli pad kapustaj
(K 1940 Kotra);

Kielbasy i wiendlina, wot, takoje nasili i $wiencili, a potym jéli (K 1935 Raki);

A raniéj nicht6 hétych katliétati nie znoti, nie piok, kietbasu matka zrobi¢, ciapiér
nichtd nie rébi¢ hétych kielbasaiu (K 1940 Kotra);

Napichaju¢, pataczkaj prabiwdjuc i robiac kietbasy (K 1935 Raki);

Z bruchu stanina hérszaja (Nowe Macale, CII3b I: 222);

Haci nakladdjam. Hrubszaja patatnd iszté na haci (Nowe Macale, CII35 I: 437);
Z palatna szyli haci (Nowe Macale, CII3b II: 449);

Z pakuliati wérki tkali (Nowe Macale, CII3b I: 328);

Ni pryszla na zabawu hétu (Nowe Macale, CII3b II: 179);

Tam dzialiczyna G wierandzi pradawala [artykuly spozywcze] (K 1935 Raki);
Ciapiér to bukiéty, to wiankié [na wesele], a raniéj ni byt (K 1940 Kotra);

A tut cébar stai¢ takij bal’szyj (K 1940 Kotra);

Dahawarywajucca i tady weséle robiac¢ (K 1935 Raki);

Héta wasélie imiejécie wwidu? (K 1948 Bolboty);

ToI'ki wélen klali na hatawa, wélen klali dziaticzatam na halawu [na $lubie] (K 1935
Raki);

Biédny czalawiék saiisiom idzié pa druhému, a bahaty pad krawatka budzie chadzi¢
(M 1931 Kowalki);
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Usid, absmalim [prosiaka], razbiarém, i sala i kielbasku nadziétajem, i wantra-
bidnaczku zdziétajem (K 1941 Kowalki);

Oj, nie byl6 zabaitikai, ot, kali na sani i z horki (K 1941 Kowalki);

Wiazala, taksdma taki szwéder, to szydétkam dzie szto (K 1947 Botboty);
Swétry, wo, rabita, maja rabota tisié (K 1930 Botboty);

Kielbaskat nastiszym i potym majem na célaje liéta (K 1941 Kowalki);

Tam syn chddzi¢ pa padworzu (K 1941 Kowalki);

Kataurétki to patamalisie, to zbutwiéli (K 1948 Bolboty);

Wot, jakdja wiendlina, nasili, $wiéncili [w kosciele], a potym jéli (K 1935 Raki);
Krucili nahami [na kotowrotku] i héta [nitka] isztd na szpul’ku (K 1935 Raki).

Ludnos¢ katolicka czesto si¢ postuguje polskimi nazwami stopni pokrewienstwa,

np.: bdbcia ‘babcia’, dziddek ‘dziadek’, mdtka ‘matka’, djciec ‘ojciec’, tdta ‘tata’, por.:

Kietbasu matka zrobi¢, ciapiér nichté nie robi¢ hétych kietbasati (K 1940 Kotra);

To dziadek zakrdéji barana i jej [nauczycielce] miénso nasili, ja sama nasita (K 1930
Botboty);

A ana podzniej 6jcu wrozyta tam (K 1930 Bolboty);

Byli [rodzice] bahatyiji, a patém djca na front zabrali (K 1930 Botboty);
Chardszaja babcia ty (K 1930 Bolboty);

Bdczka stajala, niékali tata zrabit (K 1940 Kotra).

Osoby bialoruskojezyczne, zamieszkujace rejon oranski, uzywajg na co dzien tak-

ze innych leksemow pochodzenia polskiego, ktérych nie mozna wlaczy¢ do powy-
zej wskazanych kregdw tematycznych, np.: brudny ‘brudny’, byle gdzie ‘byle gdzie’,
cegiéteczka ‘cegielka’, choréba ‘choroba’, ciénka ‘cienko’, daktddnie ‘doktadnie’, fajny
‘fajny’, fuligan ‘chuligan’, indczej ‘inaczej’, jezéli “jezeli’, tddnie ‘tadnie’, miéjsce ‘miej-
sce’, pdmiatka ‘pamiatka’, pazyczy¢ ‘pozyczyl, pézniej ‘pozniej’, rok rok’, stdbszy
‘stabszy’, spatykac ‘spotykac’, strdsznie ‘strasznie’, terazniéjszy ‘terazniejszy, wspot-
czesny’, wiek ‘wiek: o wieku czlowieka’, wiéncej ‘wiecej’, wiénkszy ‘wiekszy’, wyhdda
‘wygoda’, wrézy¢ ‘wrozyc, zajénczyc ‘zajeczel’, zapomnic ‘zapomnied, zimny ‘zimny’,
Zycie ‘zycie’, por.:

Prali kazal’ ¢’énka (Nowe Macale, CII35 II: 557);

Jezéli znojdzie sata, toze budzie sztraf (K 1930 Botboty);
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Ot liudzi fajnyja wy! (K 1930 Bolboty);
A mnie byle gdzie, bez raznicy (K 1940 Kotra);
Moze pietnascie hadoi miéta, moze wiéncej (K 1935 Raki);

Tam na kancu wioéski, tam bol’sz prawastatinyja, tam wiéncej pa bielarusku raz-
maiiliali (K 1947 Botboty);

Tam niekatdryja stawa inaczej hawaryli, a tut u nas téze inaczej (K 1948 Bolboty);
Ty brudny, idzi umyjsia! Ja briadna, nie pamytszysia (Nowe Macale, CII3b I: 219);
Umiéla piésniail, dy tisié6 zapomnila (Nowe Macale, CII3b II: 241);

Pazyczyla dziénhi (Nowe Macale, ibid.: 43);

Zimnaj wadoj zmyli (Nowe Macale, ibid.: 308);

Zarabuk, jak wiénkszy (Nowe Macale, ibid.: 139);

Takdje majo zycie, marnaje zycie (K 1930 Bolboty);

Chto stary, to chordéby (K 1930 Botboty);

A ana pdzniej 6jcu wrozyla tam (K 1930 Botboty);

Madma, daj na pamiatku [na pamiec¢] (K 1930 Botboty);

U héty rok uzé hndju nima (K 1930 Botboty);

Ja naradzilasia u sérak siomym réku (K 1947 Botboty);

Alié tak ladnie, dakladnie nie imiéju hawary¢ pa pol’sku (K 1935 Raki);

I paszli my, jak zajénczyli, i pajéchali daliéj, a [Niemcy] takéha matadéha tiziali [i za-
bili] (K 1935 Raki);

I cegiéleczku sol’i prynios, krasnaj étaj, i spatyknuti patrul’ (K 1935 Raki);

U péana by taki fuligan, szto ziarné krat (M 1931 Kowalki);

Samahonka potym slabsza, stabsza, slabsza, i tady iz6 adhon idzié (M 1931 Kowalki);
My tut pry kraju, hranica na miéjscu (K 1947 Bolboty);

Znaczy¢ dziawockuju ci terazniéjszuju [familiu] (K 1947 Bolboty);

Chodzi¢ céty rok na rabotu, a wésienniu poéjdzie tam jakoha zboza worak daduc
[z kotchozu] (K 1947 Bolboty);

Ciazka byto, strasznie ciazka liudziam bylé [w kotchozie] (K 1948 Bolboty);

155
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Néwaha hédu my nikoli nie spatykali, nie byl6 @ nas takéj tradycyji (K 1935 Raki);
Tata téze u maladym wiéku amier (K 1934 Kowalki);

Hétyja [dzieci] uzé wiénkszy byli, hétych nie liubit (K 1934 Kowalki);

Héta z nie z wyhody idziész warawac [w kolchozie], a szto b prazy¢ (K 1934 Kowalki).

Kilka leksemdw jest uzywanych wyjatkowo czesto w trakcie rozmowy, np.: az

‘az’, cionglie ‘ciagle’, duza ‘duzo’, dzis ‘dzisiaj’, jest ‘jest’, téraz ‘teraz), trzéba ‘trzeba
tutaj ‘tutaj’, tyl’ko ‘tylko’, wiel’ki ‘wielki’, wszystko ‘wszystko’, Zycie “zycie’, por.:

Ja toje szczytaju, szto U hlub Litwy tyl’ko [tak robig potrawy $wiateczne] (K 1947
Botboty);

Chiba tryccac sotak tyl’ko dawali [ziemi za kolchozéw] (K 1947 Bolboty);
Alié téraz nikawo niétu [w rodzinnej wsi] (K 1934 Kowalki);

I zapawiédniki po dzi$ dzien (K 1940 Kotra);

Hadawata swaich, téraz tréba unukat hadawaé (Nowe Macale, CII3B I: 400);
I charaszo byld, a téraz kanawy héty pana wykopwali (K 1930 Botboty);

Jésli u ciebia sad jest pasadzany kata doma, [...] uzo tabié trycca¢ [sotak] nie dadu¢
[ziemi], a czatyrnaccac ci piatnaccac (K 1934 Kowalki);

Ja byt Paliak i jest Paliakom (M 1931 Kowalki);

A wot takije wiél’ke hatétiki [maku] (K 1930 Botboty);

Wiél’kie byt6 humno, to zabrali [do kolchozu] (K 1947 Paramok);
Az na chaliéru héty kury [teraz trzymac] (K 1930 Botboty);

Jana zwazita miod az u Italiju (K 1937 Kotra);

Ziamlia drénnaja, jakdje tut zycie bylé (M 1940 Kotra);

Da nas backa [batiuszka] z Druzgieninkaj pryjazdzaje, piérad koliedy pryjazdzije,
piérad Razdzastwom, piérad Paskaj pryjazdzaje cidnglie (K 1940 Kotra);

Boczka [na kapuste dawniej byla], a jak tataj [na Litwe] my pryjszli, to tz6 tak nie
bylé takich boczkat (K 1949 Paramok);

Nie znaju, jak jany tataj [tworzyli kolchozy] (K 1941 Kowalki);
Ciapér nie honim [samogonu], nie trzéba hasudarstwiennaje téraz (K 1941 Kowalki);
A tam ich Uzé duza, duza liudziéj [w glebi Litwy] (K 1947 Bolboty);

I tam na Bietarusi wszystko byt6 (K 1930 Botboty).
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Na uwage zastuguje jeszcze jeden fenomen gwar bialoruskich na Litwie, w tym
gwar z rejonu oranskiego, mianowicie wystepowanie polskich liczebnikéw. Dotyczy
to jednak liczebnikéw od 11 do 19, ktére notowalem dosy¢ czesto w wypowiedziach
moich rozmdéwcdw, réwniez osob wyznania prawoslawnego. Moze to by¢ zwigzane
z kilkoma czynnikami - zapamietaniem ich z okresu dziecinstwa (nauka liczenia
w szkole) lub podawaniem ceny w sklepach przez sprzedawcéow:

Haspadar byti, dwanascie haddt mieti i 1isi6 rabiti (K 1935 Raki);

Srazu byld [tylko] dwanascie rubliot samaj piénsiji pry sawiéckaj wlasci (K 1941
Paramok);

[Kowalki] pietnascie kitamiétrat ad nas, ci mdza osiemnascie (K 1948 Botboty);
Chaj jamu bylé szesnascie liet (K 1930 Bolboty);

U nas wosiemnascie byl6 u backi [hektardw ziemi i lasu] (K 1941 Paramok).

Podsumowanie

Jezyk polski funkcjonowat i funkcjonuje obok gwar biatoruskich na duzym obsza-
rze, ciagnacym si¢ od pogranicza polsko-biatoruskiego, poprzez pogranicze bialo-
rusko-litewskie, bialorusko-totewskie (Latgalia) i bialorusko-rosyjskie (potudniowa
Pskowszczyzna). Uwarunkowania historyczno-spoteczne, przynalezno$¢ admini-
stracyjna, powszechno$¢ Kosciola katolickiego oraz liczebno$¢ ludnosci polskoje-
zycznej wplywaly w réznym stopniu na liczbe zapozyczen w gwarach bialoruskich.
Niewatpliwie najwiecej wystepuje ich na obszarze Bialostocczyzny oraz potudniowo-
-wschodniej Litwy. Liczbe lekseméw polskiego pochodzenia w gwarach biatoru-
skich na obszarze rejonu oranskiego nalezy uznac¢ za wysoka, cho¢ nie az tak, jak
w rejonie solecznickim lub wilenskim.

Polonizmy, podobnie jak na innych pograniczach, obejmuja nastepujace sfery
zycia: administracyjno-publiczng, edukacje, sfere sacrum, zwigzang z obecnoscia
polskich posiadaczy ziemskich i najczesciej stownictwo z zakresu codziennego bytu
(nazwy zwierzat, zabudowy gospodarczej, relacji rodzinnych, przedmiotéw co-
dziennego uzytku). Analiza materiatu zebranego w rejonie oranskim pokazata, ze
wiecej polonizmdéw wystepuje w mowie mieszkancéw wsi katolickich lub miesza-
nych katolicko-prawostawnych. W miejscowos$ciach, gdzie przewaza ludnos¢ pra-
wostawna (Kotra i Paramok), ich liczba jest o wiele nizsza (jest to najlepiej zauwa-
zalne na przykladzie sfery religii). Ludno$¢ katolicka zazwyczaj jest dwujezyczna,
bialorusko-polska, co rdwniez sprzyja interferencji jezykowe;.
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Skroty

birs. — bialoruski; czes. - czeski; fr. — francuski; tac. - facinski; niem. — niemiecki; pol. - pol-
ski; port. — portugalski; stpol. — staropolski; Srdwlac. — sredniowieczna tacina; srgniem. —
$rednio-gorno-niemiecki; stgniem. — staro-goérno-niemiecki; wl. — wloski
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Lexical borrowings from Polish in Belarusian dialects of Lithuania (the Varéna District)
Summary

The paper discusses lexical borrowings from Polish in Belarusian dialects of the southern part of
the Varéna District Municipality in Lithuania. The dialectological material has been collected from
members of the oldest generation, living in five villages close to the Belarusian border: Balbutai,
Rakai, Kalviai, Kotra, and Paramélis. The borrowings refer to various aspects of life, e.g. the Catholic
Church, the sphere of education, administration, vocabulary connected to Polish landowners, Pol-
ish culture and everyday life. It is interesting to note that also Polish numerals could be found in the
speech of my interlocutors. Borrowings from Polish were more frequent in the speech of the Catholic
part of the populace than among Orthodox informers.
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