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Wprowadzenie

Południowo-wschodnia Litwa, położona na pograniczu bałtycko-słowiańskim, 
jest obszarem występowania kilku języków oraz dialektów, które koegzystu-
ją nierzadko od kilkuset lat. Ludność zamieszkująca rejon orański ma kontakt 
z litewskim językiem literackim, gwarami litewskimi, polszczyzną północnokre-
sową, językiem rosyjskim (literackim i mówionym) oraz gwarami białoruskimi, 
nazywanymi tutaj zazwyczaj „mową prostą”. Każdy z tych języków i dialektów jest 
od dawna badany przez lingwistów. Gwary białoruskie nie doczekały się jednak 
kompleksowych opracowań, a dotyczy to całej ich struktury, w tym słownictwa. 
Należą one do baranowicko-grodzieńskiej grupy dialektu południowo-zachod-
niego i są bliskie polszczyźnie północnokresowej, szczególnie na poziomie leksyki 
(ЛГ 1969, mapa nr 75).

Podstawę materiałową niniejszego artykułu stanowią dwa źródła. Pierwsze to 
materiały z badań terenowych, zebrane w trakcie ekspedycji przeprowadzonej w lip-
cu 2014  r. przez autora artykułu oraz Helenę Stetsko w ramach projektu TriMCo 
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(Triangulation Approach for Modelling Convergence with a High Zoom-In Factor), 
kierowanego przez Björna Wiemera z  Uniwersytetu J. Gutenberga w  Moguncji1. 
Przebadano wówczas pięć miejscowości: Bołboty (Balbutai), Raki (Rakai), Kowalki 
(Kalviai), Paramok (Paramėlis) i Kotra (Katra)2. Przeprowadzono 29 wywiadów z 32 
osobami, w ten sposób zgromadzono 21,5 godz. nagrań. W wymienionych wsiach 
zamieszkuje ludność katolicka (polsko- i  białoruskojęzyczna) oraz prawosławna 
(białoruskojęzyczna). Drugim źródłem wykorzystanym przy opisie polonizmów 
leksykalnych jest Słownik gwar białoruskich północno-zachodniej Białorusi i jej po-
granicza (СПЗБ). Powstał on na podstawie materiałów zebranych w trakcie ekspe-
dycji dialektologicznych prowadzonych w  latach 1966, 1975–1977 przez lingwistów 
z Wilna, Mińska i Warszawy.

Badaniami została objęta grupa mówiąca najlepiej zachowaną gwarą, czyli 
w  praktyce najstarsi mieszkańcy. Ludność prawosławna z  rejonu orańskiego na 
co dzień posługuje się gwarami białoruskimi, zna również język rosyjski, rozumie 
polski, z kolei jeśli idzie o znajomość litewskiego, jest ona zazwyczaj znikoma. Re-
spondenci katolicy rozmawiają ze sobą bądź po polsku, bądź po białorusku, przy 
czym zazwyczaj słabo znają język rosyjski i  litewski. Osoby prawosławne dekla-
rowały narodowość białoruską, z kolei katolicy zazwyczaj polską. Należy również 
podkreślić, że z  informatorami przeprowadzano wywiad swobodny, tylko lekko 
sterowany przez badacza, dlatego też wszystkie polonizmy opisane poniżej wy-
stąpiły w naturalnych wypowiedziach, tj. leksyka pochodzenia polskiego nie była 
specjalnie wywoływana. W wypowiedziach niektórych rozmówców następowało 
przełączanie kodów (z polszczyzny na białoruszczyznę i odwrotnie). Czasem po-
szczególne fragmenty trudno było przypisać do jednego języka, dlatego nie zosta-
ły one wzięte tu pod uwagę.

Stan badań nad gwarami białoruskimi na Litwie

Leksyka gwar białoruskich na Litwie i  zakres wpływów polszczyzny nie były jak 
dotąd tematem kompleksowych badań, choć taki problem naukowy był wielokrot-
nie zgłaszany przez lingwistów. Jako pierwszy gwary białoruskie na ziemiach litew-
skich badał w 1903 r. białoruski etnograf i lingwista Joachim Karski (Евфимий Ф. 
Карский). Przeprowadził on ekspedycję, aby wyznaczyć zasięg etnosu białoruskiego 
(Карский 1903, 1962, 2006: 35, 36). Dla opisu leksyki o wiele większe znaczenie miały 
jednak badania przeprowadzone w latach 1966 i 1975–1977, zorganizowane przez dia-
lektologów białoruskich i litewskich z Instytutu Językoznawstwa Narodowej Akade-
mii Nauk Białoruskiej SRR i Instytutu Litewskiego Języka i Literatury Narodowej 

1 Więcej na temat projektu: https://www.trimco.uni-mainz.de (dostęp: 16 II 2018). 
2 Katra położona jest poza rejonem orańskim.
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Akademii Nauk Litewskiej SRR3. Pięciotomowy СПЗБ, który jest wynikiem tego 
projektu, obejmuje również leksykę gwar białoruskich spoza Białorusi (w tym z Pod-
lasia, Litwy i Łotwy). W rejonie orańskim przebadano wówczas jedną wieś – Nowe 
Macale (Jaunije Maceliai). Na podstawie tych badań powstało też kilka ogólnych 
artykułów (np. Гринавецкене 1972; Климчук 1980). Tematyką gwar białoruskich na 
Litwie zajmowali się również wileńscy badacze: Kira Giułumianc, Walery Czekman 
i Mikoła Sawicz (Giułumianc, Czekman 1971; Савич 1990, 1997).

Ze współczesnych badań należy podkreślić dwa projekty. Pierwszy to „Modern 
Geolinguistic Research in Lithuania: The Optimisation of Network Points and the 
Interactive Dissemination of Information” zrealizowany w Instytucie Języka Litew-
skiego ANL pod kierownictwem Danguolė Mikulėnienė (Mikulėnienė, Meiliūnaitė 
2014). W ramach tego przedsięwzięcia Lilieja Płygawka i Aliaksandr Adamkowicz 
przeprowadzili badania w 19 wsiach na obszarze Wileńszczyzny, gdzie nagrali gwary 
białoruskie (więcej: Plygavka 2014). W ramach drugiego projektu (TriMCo) Miro-
sław Jankowiak, Grażyna Nicolaus oraz Helena Stetsko zebrali obszerny materiał 
z rejonów ignalińskiego, święciańskiego, wileńskiego, solecznickiego i orańskiego.

Szczegółowe badania struktury gwar białoruskich, socjolingwistycznych aspek-
tów ich funkcjonowania w warunkach wielojęzyczności oraz leksykalnych wpływów 
litewskich, polskich i rosyjskich w rejonach ignalińskim, święciańskim, wileńskim, 
trockim, solecznickim i orańskim są prowadzone przez autora niniejszego artykułu 
(Jankowiak 2016a, 2016d, w druku).

Kwestię zapożyczeń z języków litewskiego, polskiego i rosyjskiego w białorusz-
czyźnie litewskiej (głównie mówionej miejskiej, mniej gwarowej) opisywała L. Pły-
gawka (Плыгаўка 2009, 2015).

Z gwarami białoruskimi mocno jest związane funkcjonowanie polszczyzny pół-
nocnokresowej, dlatego też jej badacze nawiązywali w swoich pracach do białorusz-
czyzny, w tym do zagadnień leksykalnych (por. Turska 1982; Sawaniewska-Mochowa 
1990; Kurzowa 1993; Коницкая 1995; Karaś 2001; Smułkowa 2002a). 

Dialektalne strefy północno-zachodnia oraz zachodnia języka białoruskiego jako przykład 
polsko-białoruskich kontaktów językowych

W 1963 r. został wydany Dialektologiczny atlas języka białoruskiego (ДАБМ). Przed-
stawione na mapach izoglosy (szczególnie izoleksy, w  mniejszym stopniu izofony 
i  izomorfy) odsłoniły przed białoruskimi badaczami dodatkowy, w  stosunku do 
klasycznego, podział gwar. Poza tradycyjnym północno-wschodnim i południowo-
-zachodnim dialektem wyznaczono tzw. strefy dialektalne języka białoruskiego 

3 W badaniach udział wzięli: Mikołaj Biryła, Elena Grinaveckienė, Iryna Kawalczuk, Fiodar Klim-
czuk, Józefa Mackiewicz i in.
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(błrs. дыялектныя зоны беларускай мовы). Nie pokrywają się one geograficznie 
z dialektami czy grupami gwarowymi, nie są również traktowane jako komponent 
języka białoruskiego, dodają jedynie „odcień” o pozadialektalnym charakterze. Wy-
brane izoglosy stref dialektalnych odzwierciedlają tylko część struktury gwary, za-
zwyczaj leksykę. Cechy te wskazują na kontakty kulturowo-językowe Białorusinów 
z sąsiednimi narodami i grupami etnicznymi. Wyróżnia się pięć stref: północno-
-zachodnią (kontakty z językiem litewskim i polszczyzną), południowo-wschodnią 
(dawne księstwo czernihowsko-siewierskie), zachodnią (wpływy polskie), wschod-
nią (wpływy rosyjskie) oraz centralną (Крывіцкі 2003: 215; Barszczewska, Janko-
wiak 2012: 125, 126; Jankowiak 2016c). Z punktu widzenia niniejszego artykułu dwie 
z nich są najważniejsze: strefa północno-zachodnia i strefa zachodnia, obydwie obej-
mują geograficznie obszar południowo-wschodniej Litwy, w tym rejon orański (zob. 
poniższe mapy).

Mapa 1. Północno-zachodnia strefa dialektalna języka białoruskiego

Źródło: Barszczewska, Jankowiak 2012: 232
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Mapa 2. Zachodnia strefa dialektalna języka białoruskiego

Źródło: Barszczewska, Jankowiak 2012: 234

Strefa północno-zachodnia odzwierciedla kontakty kulturowo-językowe biało-
ruszczyzny z  mową Litwinów (język literacki oraz gwary), Polaków (polszczyzna 
północnokresowa oraz literacka), Rosjan (język literacki oraz gwary, głównie staro-
obrzędowców) i w mniejszym stopniu Łotyszy (język literacki oraz gwary). Najstar-
szą warstwę zapożyczeń leksykalnych stanowią niewątpliwie bałtyzmy (w większo-
ści lituanizmy), młodsze to leksemy polskie (lub przejęte za polskim pośrednictwem, 
głównie w XIX i XX w.) oraz rusycyzmy.

Za polonizmy białoruscy lingwiści uznali m.in.: babacháty ‘brzuchaty’, bonk 
‘bąk’, gałénzia ‘gałąź’, káŭka ‘kawka: ptak’, pajenczýna ‘pajęczyna’, pastýr ‘pasterz’, 
pszczóła ‘pszczoła’, skaŭrónak ‘skowronek’, żabrýna ‘żebro’ i in. Dialektolodzy usta-
lili dla strefy północno-zachodniej co najmniej 124 leksemy w zakresie flory i fauny, 
spośród których zapożyczenia stanowią aż 80,6% (Астрэйка 1998: 52, 53).

Strefa zachodnia odzwierciedla przede wszystkim wpływy polskie, będące kon-
sekwencją uwarunkowań społeczno-historycznych – osadnictwo polskie, dominacja  
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kultury polskiej i  języka polskiego (szczególnie w  okresie I  Rzeczypospolitej, 
w  XIX  w. i  okresie międzywojennym). Funkcjonowanie polszczyzny jako języka 
urzędowego w II RP na ziemiach zachodniej Białorusi i południowo-wschodniej Li-
twy pozostawiło swój wyraźny ślad w leksyce, głównie młodszego pochodzenia, ale 
nie tylko (więcej: Jankowiak 2016b).

Słownictwo na zachodzie przeciwstawia się wschodniemu, tożsamemu z językiem 
rosyjskim lub będącemu rosyjskimi zapożyczeniami, np.: rówar (zachodnia strefa 
dialektalna)  – lisapiét (wschodnia strefa dialektalna) ‘rower’, walíska  – czamadán 
‘walizka’, zahárak  – czasý ‘zegarek’, wóhier  – żarabiéc ‘ogier’, pszérwa  – pierarýŭ 
‘przerwa lekcyjna’, ksiónżka – kníha ‘książka’, zészyt – ciatrádź ‘zeszyt’, zákrent – pa-
warót ‘zakręt’, pianióndzy – dziénhi ‘pieniądze’, aliaktróŭnia – eliektrastáncyja ‘elek-
trownia’ i  wiele innych (ЛГ 1968: 277; Крывіцкі 2003: 225). Przytoczone powyżej 
leksemy w większości należy traktować jako zapożyczenia z języka polskiego (bądź 
przejęte za polskim pośrednictwem).

Polonizmy zapożyczone w okresie starobiałoruskim występujące w gwarach białoruskich  
na Litwie4

Problematyka polskich zapożyczeń w  języku starobiałoruskim oraz współczesnej 
białoruszczyźnie została bardzo dokładnie zbadana zarówno przez białoruskich, jak 
i polskich lingwistów. Aliaksandr Bułyka w swoich licznych pracach (np. Булыка 
1972, 1980, 2015: 140–149; zob. także Жураўскі 1970) omówił zapożyczenia w biało-
ruszczyźnie, które trafiły do niej z języka polskiego bądź za polskim pośrednictwem 
z czeskiego, niemieckiego lub łaciny (w okresie od 1385 r. – unia w Krewie). Kwe-
stie wpływów staropolszczyzny na język starobiałoruski poruszała również Elżbieta 
Smułkowa (2002b). Wiele dawnych zapożyczeń polskich w gwarach białoruskich Li-
twy występuje także w białoruszczyźnie łotewskiej (por. Jankowiak 2017).

Z historycznych polonizmów (i słów zapożyczonych za polskim pośrednictwem), 
które zanotowałem w wypowiedziach rozmówców zarówno na Łotwie, jak i na Li-
twie, można wyliczyć m.in.: баволна ‘bawełna’ (pocz. XV w., pol. bawełna < śrgniem. 
Baumvolle), бискупъ ‘biskup’ (XV w., pol. biskup < czes. biskup < stgniem. Biscof), 
буракъ ‘burak’ (k. XVII w., pol. burak < śrdwłac. borrago), бурмистръ ‘burmistrz’ 
(XV  w., stpol. burmistrz < niem. Burgmister), веранда ‘weranda’ (pol. weranda <  
< fr. véranda, port. varanda), виделецъ (pocz. XVII w., pol. widelec), ганак ‘ganek’ 
(XVI w., pol.  ganek < niem. Gang), дахъ ‘dach’ (k. XVI  w., pol. dach < śrgniem. 
Dach), комуня ‘komunia’ (XVII w., pol. komunia < łac. communio), ксендзъ ‘ksiądz’ 
(k. XVI w., pol. ksiądz < śrgniem. Kuning), куртка ‘kurtka’ (pol. kurtka < łac. curtus 

4 Przy analizie poniższych leksemów korzystano z następujących słowników i atlasów: SEJL, SEJP, 
SMPPK, WSRP, Булыка 1972, ДАБМ, ЛАБНГ, ЛГ, СПЗБ, ТСБМ, ЭСБМ.
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‘krótki’), лист ‘list’ (XV w., pol. list), лампа/лямпа ‘lampa’ (k. XV w., pol. lampa <  
<śrgniem. Lampe), млынаръ ‘młynarz’ (< млынъ, XIV w., pol. młyn < stgniem. Mu-
lin), панъ ‘pan’ (oraz wszystkie formy pochodne, XIV w., pol. pan), панчохі ‘pończo-
chy’ (pol. pończocha < śrgniem. Puntschuoch), патэльня ‘patelnia’ (stpol. patelnia  < 
< łac. patella), хуста ‘chusta, chustka’ (XV w., pol. chusta), цыбуля ‘cebula’ (stpol. 
cybula < stgniem. Zibolle < łac. cepulla), шляхта ‘szlachta’ (XV w., pol. szlachta <  
< śrgniem. Slahte), шкарпеткі ‘skarpetki’ (pol. skarpetki < wł. scarpetta)5.

Wiele z tych leksemów na stałe weszło już do zasobu słownictwa języka biało-
ruskiego, dlatego nie są one traktowane przez użytkowników jako zapożyczenia. 
Ogromna liczba polonizmów w gwarach białoruskich na Litwie, w  tym w mowie 
białoruskojęzycznych mieszkańców rejonu orańskiego, jest wynikiem wielowieko-
wych kontaktów i oddziaływania szeregu czynników, jak: Kościół katolicki (ostoja 
polskości), polskojęzyczne miasta i miasteczka, dwory szlacheckie, a w okresie mię-
dzywojennym przynależność ziem południowo-wschodniej Litwy do II RP (polska 
administracja, media, edukacja, jeden język urzędowy itp.). Można wymienić kilka 
sfer życia, w których występuje słownictwo polskiego pochodzenia. Duże zróżnico-
wanie widać w wypowiedziach osób wyznania katolickiego i prawosławnego. U ka-
tolików polonizmów jest o  wiele więcej, co wynika w  dużej mierze z  ich polsko-
-białoruskiej dwujęzyczności oraz tego, że sfera sacrum jest zdominowana przez
polszczyznę. U  osób wyznania prawosławnego polskich zapożyczeń jest o  wiele
mniej, a w zakresie tematyki religijnej praktycznie nie ma ich wcale. W kolejnej czę-
ści artykułu oddzielnie zostaną przedstawione zapożyczenia polskie funkcjonujące
w mowie ludności katolickiej i prawosławnej dla różnych sfer życia.

Polonizmy występujące we współczesnych gwarach białoruskich w rejonie orańskim na Litwie

Leksyka polskiego pochodzenia występuje w wypowiedziach dotyczących różnych 
aspektów życia. Jedną z takich dziedzin jest sfera religii. Wynika to z uwarunkowań 
historycznych. Kościół katolicki na ziemiach litewskich od dawna był mocno zwią-
zany z językiem polskim, a w okresie zaborów stanowił naturalną ostoję polskości. 
Na obszarze zamieszkiwanym przez Słowian polski jest zazwyczaj językiem domi-
nującym w liturgii Kościoła katolickiego, z kolei litewski pełni funkcję uzupełniają-
cą, dodatkową. Już Halina Turska zwróciła uwagę, że Kościół był w drugiej połowie 
XIX i w XX w. jednym z najmocniejszych ośrodków polonizacji:

W parafiach litewskich na pograniczach zwartego obszaru litewskiego, jak również 
w  parafiach mieszanych litewsko-białoruskich kazania i  nabożeństwa dodatkowe 

5 Przytoczone białoruskie leksemy pochodzą ze słownika Даўнія запазычанні беларускай мовы 
(Булыка 1972). Przykłady te odzwierciedlają formy stosowane w tekstach starobiałoruskich, dla-
tego też nie został tutaj użyty zapis półortograficzny, jak w cytatach. 
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odbywały się z  reguły w  języku polskim. W  niedziele i  święta w  kościele i  przed 
kościołem ześrodkowuje się całe życie kulturalne wsi: nabożeństwa były tu jakby 
lekcjami języka polskiego, które pobierały liczne rzesze włościan. Ta specjalna rola 
kościoła zaznaczyła się w uderzającej często zgodności pomiędzy granicami parafii 
a zasięgiem miejscowych języków: nie ulega wątpliwości, że polszczyzna szerzyła się 
tu parafiami (Turska 1982: 59). 

Polonizmy w gwarach białoruskich dotyczą m.in. nazw świąt katolickich, obrzę-
dów, potraw, są to także zwroty do Boga i świętych, np.: apłátka ‘opłatek’, chrześ-
cijánski ‘chrześcijański’, Jána Dzień / Jány ‘noc świętojańska’, ménka ‘męka’, pamad-
lícca ‘pomodlić się’, Pan Boh ‘Pan Bóg’, Pan Jézus ‘Pan Jezus’, różánczyk ‘różaniec’, 
różániec ‘różaniec’, spówiedź ‘spowiedź’, ścísły post ‘ścisły post’, śpiawakí ‘pogrzebo-
we płaczki’, świénty ‘święty’, usié światýje ‘wszyscy święci’, Try Karalí ‘Trzech Króli’, 
Wiel’kánac ‘Wielkanoc’, Zialiónyja Świóntki ‘Zielone Świątki’, por.:

Na Kućciú apłátka, jak my nazywájem, kwas (K 1948 Bołboty)6;

Czýścili usió da Wiel’kanócy, hatawálisia da świáta (K 1930 Bołboty);

Na Wiel’kánac to pirahí piaklí, jájki farbawáli na Wiel’kánac (K 1935 Raki);

Máju i różánczyk, wot tak sabié, pamadliúsia, papłáczu (K 1930 Bołboty);

Jakája ráźnica, Pan Boh to jéden (K 1930 Bołboty);

Káżdy świénty máje swajé wykrénty (K 1930 Bołboty);

Póścili, ścísły post nazywóŭsia, a to Pan Jézus pajszóŭ na ménku (K 1935 Raki);

Takíje świáty chrześcijánskie to światkawáli tadý (K 1935 Raki);

Tak spatykáli z Bóham, paszlí da kaścióła, pamadlílisia i da cháty (K 1935 Raki);

Na ŭsié światýje chódziuć [na cmentarz], uspaminájuć (K 1935 Raki);

I Kóliady, i Nówy Rok, pótym Try Karalí, Wiel’kánac, no, katóryje świáty, tak to na 
świáty jest, to Jány […] jest Jána Dzień […] A, to móża héta Zialiónyja Świóntki, ci 
Siómucha (K 1948 Bołboty);

[Po pogrzebie] pótym użé káżdyj hod, na ŭsié światýje i ŭ kaściół, uspaminájuć 
(K 1947 Paramok);

To prawasłáŭnyja, a katóliki, to jeść i katalíczeskije [pogrzebowe] śpiawakí (K 1947 
Paramok);

Ja dziéci wadzíła káżdy hod da spówiedzi (K 1941 Paramok);

Jak Sawiéckij Sajúz pryjszóŭ, tut takája byłá bałacína, Mátko Świénta! (K 1934 Raki).

6 W zaprezentowanych cytatach skróty oznaczają: M/K – mężczyzna/kobieta, 1948 – rok urodze-
nia, Bołboty – miejsce zapisu i obecnego zamieszkania rozmówcy.
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Słów polskiego pochodzenia w zakresie leksyki religijnej nie zanotowałem w wy-
powiedziach ludności prawosławnej, co wynika z tego, że w Cerkwi prawosławnej 
językami liturgii są starosłowiański oraz rosyjski. 

Znaczącą grupę zapożyczeń z  języka polskiego stanowią leksemy odnoszące 
się do sfery administracyjno-publicznej oraz nowinek technicznych. Najwięk-
sze wpływy były w tej dziedzinie w okresie międzywojennym, kiedy ziemie rejonu 
orańskiego wchodziły w  skład Polski, a  administracja była polskojęzyczna. Oso-
by urodzone w  latach 20. i na początku lat 30. XX w. pamiętają tzw. polskie cza-
sy, mają w swoim zasobie leksykalnym szereg polonizmów z tego zakresu. Również 
ówczesne nowinki techniczne czy słownictwo związane z handlem i kulturą trafia-
ły do gwar białoruskich głównie z  języka polskiego. Można wymienić tutaj takie 
leksemy, jak np.: łapánki ‘łapanki policyjne: o niemieckiej policji w czasie II wojny 
światowej’, májster ‘majster’, matawídły ‘włók. motowidło’, młyn ‘młyn’, murawány 
‘murowany’, nieliegál’nie ‘nielegalnie’, padátki ‘podatki’, państwa ‘państwo’, pazwa-
liénie ‘pozwolenie’, rzond ‘rząd’, sóŭtys ‘sołtys’, strażníca ‘strażnica’, żandarméryja 
‘żandarmeria’, por.:

Náda byłó pajścí da Niémca, kab wýdaŭ pazwaliénie zakałóć [świnię] (K 1930 
Bołboty);

Chaciéli, nie chaciéli iścí ŭ kałchóz, padátkami abkłádywali wiél’kimi (K 1934 Kotra);

Daŭniéj zbóże tréba byłó zdawáć da rzóndu (K 1930 Bołboty);

Tam takí murawány dom, dzie majá siastrá żyjé (K 1935 Raki);

Takí májster byŭ músi, jakí rabíŭ týja krósny (K 1935 Raki);

Matáli, takíje matawídły, i krósna býli (M 1935 Raki);

Byŭ młyn u Sałtániszkach (M 1931 Kowalki);

Nie znáju, jak Niémcy [szli], tut táka strażníca byłá (K 1941 Paramok);

Táta sóŭtysam byŭ pry Niémcach (K 1941 Paramok);

Wándzik nazywóŭsia, sóŭtysam byŭ u  ich, charószy takí, padwúczany chłópiec 
(K 1935 Raki);

»Ty pierajszóŭ hranícu«. I nazáŭtra pryjéchała żandarméryja i zabráła [go] (K 1935 
Raki);

Pryjéchaŭ uczastkówy […] i  ja sprászywaju, szto ŭ mianie búdzie? Ja nieliegál’nie 
jahó dzierżáła (K 1934 Kowalki);

Jak tam za hétaho pánstwa byłó, to nie skażú, nie wiédaju hétaho (K 1935 Raki);
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Jak prajszóŭ front, ja wam skażú, jak bylí łapánki, jak nazywáli chapuný chapájuć 
(K 1934 Kowalki).

Z polskimi czasami międzywojennymi, a częściowo nawet okresu carskiego, jest 
związane słownictwo dotyczące obecności polskich posiadaczy ziemskich i pol-
skiej kultury. Rodzice i dziadkowie wielu z moich respondentów najmowali się do 
pracy u bogatszych gospodarzy, nazywanych panami. Za wykonaną pracę dostawali 
zazwyczaj wypłatę w naturze, tj. zbożu lub ziemniakach, rzadziej pieniądze. Dworki 
szlacheckie również stanowiły ośrodki polskiego oddziaływania, ale nie tak mocne-
go, jak Kościół katolicki i administracja. Z dotyczących tego leksemów zanotowałem 
m.in.: dwor ‘dwór’, pánszczyzna ‘pańszczyzna’, pan ‘pan’, panók ‘pan’, panúk ‘pan’, 
paný ‘pany’, por.: 

Paný bylí na dwaróch (Nowe Macale, СПЗБ II: 36);

Za pánszczyzny to ja nie pómniu, jak paný żylí (K 1935 Kotra);

U nas u dwaré bylí [pany], pa sto haktár wialí ziamlí. A chto tam dwa, pa haktár 
mieŭ, paŭtará, to chadzíli da tóho pána, ziarnó biarúć, to jamú pamóhuć kasíć, íli 
żać. [Ja dla nich] karówy páświł, a  jak padniáŭ usió to »dóbra panúk«, paszóŭ da 
pána, znáczyć ja jak párabak byŭ (M 1931 Kowalki);

Panók, jak czym chóczasz, dzienhámi biarý, chóczasz ziarnó, bal’szynstwó bráli 
ziarnó [za pracę u pana] (M 1931 Kowalki);

Pan byŭ kułák, to na Sibír jahó […] Dwor étot kupíli ŭ étoho pána, i éty młyn (M 1931 
Kowalki);

Tut [w Paramok] nie byłó tych panóŭ, takích nie byłó bahátych (K 1949 Paramok);

Káża dziédu «panók, a czamú tak niełádnie?» (K 1930 Bołboty).

Starsi respondenci (urodzeni w latach 20. i na początku lat 30. XX w.), pochodzą-
cy z północno-zachodniej Białorusi, oraz miejscowi, odbywający edukację po II woj-
nie światowej, nierzadko uczęszczali do polskich szkół, dlatego też w ich wypowie-
dziach na temat szkolnictwa spotyka się leksykę z zakresu edukacji, np.: śrédnia 
szkóła ‘szkoła średnia’, uczýciel’/uczýciel’ka ‘nauczyciel, nauczycielka’. Słów tych nie 
jest wiele, co wynika m.in. z tego, że większość mieszkańców wsi ukończyła tylko 
kilka klas szkoły podstawowej, por.:

I héta nazywáłasia śrédnia szkóła, siem kłas byłó (K 1947 Bołboty);

U nas tut uczýciel’ u Kawál’kach byŭ, wródzie jon Paliák (M 1931 Kowalki);

Jak ja pómniu, jak raskázywali, to byłá adná ŭczyciél’ka [we wsi Paramok] i  janá 
ŭczýła (K 1949 Paramok);

Tadý prywátnyji bylí uczýcieli, tut s Kawáliak byŭ takí (K 1934 Kowalki).
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Największą grupę zapożyczeń z języka polskiego stanowi leksyka z zakresu go-
spodarki rolnej, gospodarstwa i życia codziennego. W wypowiedziach rozmów-
ców występowały leksemy dotyczące budownictwa, przedmiotów codziennego 
użytku, obrzędów i zwyczajów, zwierząt oraz potraw, np.: bacián ‘bocian’, brúcha 
‘brzuch’, bukiét ‘bukiet kwiatów’, cébar ‘cebr’, háci ‘gacie, majtki’, kiełbása ‘kiełbasa’, 
kiełbáska ‘kiełbaska’, krawátka ‘krawat’, miénso ‘mięso’, padwórze ‘podwórze’, swéter 
‘sweter’, szpúl’ka ‘szpulka’, szwéder ‘sweter’, szydéŭka ‘szydełko’, wélen ‘welon ślub-
ny’, wasélie/weséle ‘wesele’, wiendlína ‘wędlina’, wieránda ‘weranda’, wórak ‘worek’, 
zabáŭka ‘zabawka’, zabáwa ‘zabawa’, zbutwiéć ‘zbutwieć’, zýdal’ ‘zydel’, por.: 

Asmalíli parsiuká i pałażýli na zýdal’ (Nowe Macale, СПЗБ II: 333);

To dziádek zakróji barána i jej [nauczycielce] miénso nasíli, ja samá nasíła (K 1930 
Bołboty);

Adkúl’ dziéci biarúcca? To z kapústy, to bacián pryniós, to tam naszlí pad kapústaj 
(K 1940 Kotra);

Kiełbásy i wiendlína, wot, takóje nasíli i świencíli, a pótym jéli (K 1935 Raki);

A raniéj nichtó hétych katliétaŭ nie znoŭ, nie piok, kiełbásu mátka zróbić, ciapiér 
nichtó nie róbić hétych kiełbásaŭ (K 1940 Kotra);

Napichájuć, páłaczkaj prabiwájuć i róbiać kiełbásy (K 1935 Raki);

Z brúchu słanína hórszaja (Nowe Macale, СПЗБ I: 222);

Háci nakładájam. Hrúbszaja pałatnó iszłó na háci (Nowe Macale, СПЗБ I: 437);

Z pałatná szýli háci (Nowe Macale, СПЗБ II: 449);

Z pakúliaŭ wórki tkáli (Nowe Macale, СПЗБ I: 328);

Ni pryszłá na zabáwu hétu (Nowe Macale, СПЗБ II: 179);

Tam dziaŭczýna ŭ wierándzi pradawáła [artykuły spożywcze] (K 1935 Raki);

Ciapiér to bukiéty, to wiankié [na wesele], a raniéj ni byłó (K 1940 Kotra); 

A tut cébar staíć takíj bal’szýj (K 1940 Kotra);

Dahawárywajucca i tadý weséle róbiać (K 1935 Raki);

Héta wasélie imiejécie wwidú? (K 1948 Bołboty);

Tól’ki wélen kłáli na haławú, wélen kłáli dziaŭczátam na haławú [na ślubie] (K 1935 
Raki);

Biédny czaławiék saŭsióm idzié pa druhómu, a baháty pad krawátka búdzie chadzíć 
(M 1931 Kowalki);
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Usió, absmálim [prosiaka], razbiaróm, i  sáła i  kiełbásku nadziéłajem, i  wantra-
biánaczku zdziéłajem (K 1941 Kowalki);

Oj, nie byłó zabáŭkaŭ, ot, kalí na sáni i z hórki (K 1941 Kowalki);

Wiazáła, taksáma takí szwéder, to szydéłkam dzie szto (K 1947 Bołboty);

Swétry, wo, rabíła, majá rabóta ŭsió (K 1930 Bołboty);

Kiełbáskaŭ nasúszym i pótym májem na céłaje liéta (K 1941 Kowalki);

Tam syn chódzić pa padwórzu (K 1941 Kowalki);

Kałaŭrótki to pałamálisie, to zbutwiéli (K 1948 Bołboty);

Wot, jakája wiendlína, nasíli, świéncili [w kościele], a pótym jéli (K 1935 Raki);

Krucíli nahámi [na kołowrotku] i héta [nitka] iszłá na szpúl’ku (K 1935 Raki). 

Ludność katolicka często się posługuje polskimi nazwami stopni pokrewieństwa, 
np.: bábcia ‘babcia’, dziádek ‘dziadek’, mátka ‘matka’, ójciec ‘ojciec’, táta ‘tata’, por.:

Kiełbásu mátka zróbić, ciapiér nichtó nie róbić hétych kiełbásaŭ (K 1940 Kotra);

To dziádek zakróji barána i jej [nauczycielce] miénso nasíli, ja samá nasíła (K 1930 
Bołboty);

A aná później ójcu wróżýła tam (K 1930 Bołboty);

Bylí [rodzice] bahátyji, a patóm ójca na front zabráli (K 1930 Bołboty);

Charószaja bábcia ty (K 1930 Bołboty);

Bóczka stajáła, niékali táta zrabíŭ (K 1940 Kotra).

Osoby białoruskojęzyczne, zamieszkujące rejon orański, używają na co dzień tak-
że innych leksemów pochodzenia polskiego, których nie można włączyć do powy-
żej wskazanych kręgów tematycznych, np.: brúdny ‘brudny’, býle gdzie ‘byle gdzie’, 
cegiéłeczka ‘cegiełka’, choróba ‘choroba’, ciénka ‘cienko’, dakłádnie ‘dokładnie’, fájny 
‘fajny’, fuligán ‘chuligan’, ináczej ‘inaczej’, jeżéli ‘jeżeli’, łádnie ‘ładnie’, miéjsce ‘miej-
sce’, pámiatka ‘pamiątka’, pażýczyć ‘pożyczyć’, później ‘później’, rok ‘rok’, słábszy 
‘słabszy’, spatykáć ‘spotykać’, strásznie ‘strasznie’, teraźniéjszy ‘teraźniejszy, współ-
czesny’, wiek ‘wiek: o wieku człowieka’, wiéncej ‘więcej’, wiénkszy ‘większy’, wyhóda 
‘wygoda’, wróżyć ‘wróżyć’, zajénczyć ‘zajęczeć’, zapómnić ‘zapomnieć’, zímny ‘zimny’, 
żýcie ‘życie’, por.: 

Práli kúżal’ c’énka (Nowe Macale, СПЗБ II: 557);

Jeżéli znójdzie sáła, tóże búdzie sztraf (K 1930 Bołboty);
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Ot liúdzi fájnyja wy! (K 1930 Bołboty);

A mnie býle gdzie, bez raźnícy (K 1940 Kotra);

Móże pietnáście hadóŭ miéła, móże wiéncej (K 1935 Raki);

Tam na kancú wióski, tam bol’sz prawasłáŭnyja, tam wiéncej pa biełarúsku raz-
maŭliáli (K 1947 Bołboty);

Tam niekatóryja sławá ináczej hawarýli, a tut u nas tóże ináczej (K 1948 Bołboty);

Ty brúdny, idzí umýjsia! Ja brúdna, nie pamýŭszysia (Nowe Macale, СПЗБ I: 219);

Umiéła piésniaŭ, dy ŭsió zapómniła (Nowe Macale, СПЗБ II: 241);

Pażyczýła dziéńhi (Nowe Macale, ibid.: 43);

Zímnaj wadój zmýli (Nowe Macale, ibid.: 308);

Żarabúk, jak wiénkszy (Nowe Macale, ibid.: 139);

Takóje majó żýcie, márnaje żýcie (K 1930 Bołboty);

Chto starý, to choróby (K 1930 Bołboty);

A aná później ójcu wróżyła tam (K 1930 Bołboty);

Máma, daj na pámiatku [na pamięć] (K 1930 Bołboty);

U héty rok użó hnóju nimá (K 1930 Bołboty);

Ja naradzíłasia u sórak siómym róku (K 1947 Bołboty);

Alié tak łádnie, dakłádnie nie ŭmiéju hawarýć pa pól’sku (K 1935 Raki);

I paszlí my, jak zajénczyli, i pajéchali daliéj, a [Niemcy] takóha maładóha ŭzialí [i za-
bili] (K 1935 Raki);

I cegiéłeczku sól’i pryniós, krásnaj étaj, i spatyknúŭ patrúl’ (K 1935 Raki);

U pána byŭ takí fuligán, szto ziarnó kraŭ (M 1931 Kowalki);

Samahónka pótym słábsza, słábsza, słábsza, i tadý ŭżó adhón idzié (M 1931 Kowalki);

My tut pry krajú, hraníca na miéjscu (K 1947 Bołboty);

Znáczyć dziawóckuju ci teraźniéjszuju [familiu] (K 1947 Bołboty);

Chódzić céły rok na rabótu, a  wósieńniu pójdzie tam jakóha zbóża wórak dadúć 
[z kołchozu] (K 1947 Bołboty);

Ciáżka byłó, strásznie ciáżka liudziám byłó [w kołchozie] (K 1948 Bołboty);
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Nówaha hódu my nikóli nie spatykáli, nie byłó ŭ nas takój tradýcyji (K 1935 Raki);

Táta tóże u maładým wiéku úmier (K 1934 Kowalki);

Hétyja [dzieci] użé wiénkszy bylí, hétych nie liubíŭ (K 1934 Kowalki);

Héta ż nie z wyhódy idziész warawáć [w kołchozie], a szto b prażýć (K 1934 Kowalki). 

Kilka leksemów jest używanych wyjątkowo często w  trakcie rozmowy, np.: aż 
‘aż’, ciónglie ‘ciągle’, dúża ‘dużo’, dziś ‘dzisiaj’, jest ‘jest’, téraz ‘teraz’, trzéba ‘trzeba’, 
tútaj ‘tutaj’, týl’ko ‘tylko’, wiél’ki ‘wielki’, wszýstko ‘wszystko’, żýcie ‘życie’, por.:

Ja tóje szczytáju, szto ŭ hłub Litwý týl’ko [tak robią potrawy świąteczne] (K 1947 
Bołboty);

Chíba trýccać sótak týl’ko dawáli [ziemi za kołchozów] (K 1947 Bołboty);

Alié téraz nikawó niétu [w rodzinnej wsi] (K 1934 Kowalki);

I zapawiédniki po dziś dzień (K 1940 Kotra);

Hadawáła swaích, téraz tréba unúkaŭ hadawáć (Nowe Macale, СПЗБ I: 400);

I charaszó byłó, a téraz kanáwy héty pana wykópwali (K 1930 Bołboty);

Jésli u ciebiá sad jest pasádżany káła dóma, […] użó tabié trýccać [sotak] nie dadúć 
[ziemi], a czatýrnaccać ci piatnáccać (K 1934 Kowalki);

Ja byŭ Paliák i jest Paliakóm (M 1931 Kowalki);

A wot takíje wiél’ke hałóŭki [maku] (K 1930 Bołboty);

Wiél’kie byłó humnó, to zabráli [do kołchozu] (K 1947 Paramok);

Aż na chaliéru héty kúry [teraz trzymać] (K 1930 Bołboty);

Janá żwazíła miod aż u Itáliju (K 1937 Kotra);

Ziamliá drénnaja, jakóje tut żýcie byłó (M 1940 Kotra);

Da nas báćka [batiuszka] z Druzgienínkaj pryjażdżáje, piérad kóliedy pryjażdżáje, 
piérad Rażdżastwóm, piérad Páskaj pryjażdżáje ciónglie (K 1940 Kotra);

Bóczka [na kapustę dawniej była], a jak tútaj [na Litwę] my pryjszlí, to ŭżó tak nie 
byłó takích bóczkaŭ  (K 1949 Paramok);

Nie znáju, jak janý tútaj [tworzyli kołchozy] (K 1941 Kowalki);

Ciapér nie hónim [samogonu], nie trzéba hasudárstwiennaje téraz (K 1941 Kowalki);

A tam ich ŭżé dúża, dúża liudziéj [w głębi Litwy] (K 1947 Bołboty);

I tam na Biełarúsi wszýstko byłó (K 1930 Bołboty). 
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Na uwagę zasługuje jeszcze jeden fenomen gwar białoruskich na Litwie, w tym 
gwar z rejonu orańskiego, mianowicie występowanie polskich liczebników. Dotyczy 
to jednak liczebników od 11 do 19, które notowałem dosyć często w wypowiedziach 
moich rozmówców, również osób wyznania prawosławnego. Może to być związane 
z kilkoma czynnikami – zapamiętaniem ich z okresu dzieciństwa (nauką liczenia 
w szkole) lub podawaniem ceny w sklepach przez sprzedawców:

Haspadár byŭ, dwanáście hadóŭ mieŭ i ŭsió rabíŭ (K 1935 Raki);

Srázu byłó [tylko] dwanáście rublióŭ sámaj piénsiji pry sawiéckaj włáści (K 1941 
Paramok);

[Kowalki] pietnáście kiłamiétraŭ ad nas, ci móża osiemnáście (K 1948 Bołboty);

Chaj jamú byłó szesnáście liet (K 1930 Bołboty);

U nas wosiemnáście byłó u báćki [hektarów ziemi i lasu] (K 1941 Paramok). 

Podsumowanie

Język polski funkcjonował i funkcjonuje obok gwar białoruskich na dużym obsza-
rze, ciągnącym się od pogranicza polsko-białoruskiego, poprzez pogranicze biało-
rusko-litewskie, białorusko-łotewskie (Łatgalia) i białorusko-rosyjskie (południowa 
Pskowszczyzna). Uwarunkowania historyczno-społeczne, przynależność admini-
stracyjna, powszechność Kościoła katolickiego oraz liczebność ludności polskoję-
zycznej wpływały w różnym stopniu na liczbę zapożyczeń w gwarach białoruskich. 
Niewątpliwie najwięcej występuje ich na obszarze Białostocczyzny oraz południowo- 
-wschodniej Litwy. Liczbę leksemów polskiego pochodzenia w  gwarach białoru-
skich na obszarze rejonu orańskiego należy uznać za wysoką, choć nie aż tak, jak 
w rejonie solecznickim lub wileńskim.

Polonizmy, podobnie jak na innych pograniczach, obejmują następujące sfery 
życia: administracyjno-publiczną, edukację, sferę sacrum, związaną z  obecnością 
polskich posiadaczy ziemskich i najczęściej słownictwo z zakresu codziennego bytu 
(nazwy zwierząt, zabudowy gospodarczej, relacji rodzinnych, przedmiotów co-
dziennego użytku). Analiza materiału zebranego w rejonie orańskim pokazała, że 
więcej polonizmów występuje w mowie mieszkańców wsi katolickich lub miesza-
nych katolicko-prawosławnych. W  miejscowościach, gdzie przeważa ludność pra-
wosławna (Kotra i Paramok), ich liczba jest o wiele niższa (jest to najlepiej zauwa-
żalne na przykładzie sfery religii). Ludność katolicka zazwyczaj jest dwujęzyczna, 
białorusko-polska, co również sprzyja interferencji językowej.
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Skróty

błrs. – białoruski; czes. – czeski; fr. – francuski; łac. – łaciński; niem. – niemiecki; pol. – pol-
ski; port. – portugalski; stpol. – staropolski; śrdwłac. – średniowieczna łacina; śrgniem. – 
średnio-górno-niemiecki; stgniem. – staro-górno-niemiecki; wł. – włoski  
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Lexical borrowings from Polish in Belarusian dialects of Lithuania (the Varėna District) 
Summary

The paper discusses lexical borrowings from Polish in Belarusian dialects of the southern part of 
the Varėna District Municipality in Lithuania. The dialectological material has been collected from 
members of the oldest generation, living in five villages close to the Belarusian border: Balbutai, 
Rakai, Kalviai, Kotra, and Paramėlis. The borrowings refer to various aspects of life, e.g. the Catholic 
Church, the sphere of education, administration, vocabulary connected to Polish landowners, Pol-
ish culture and everyday life. It is interesting to note that also Polish numerals could be found in the 
speech of my interlocutors. Borrowings from Polish were more frequent in the speech of the Catholic 
part of the populace than among Orthodox informers.
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