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Celem artykutu' jest proba dookreslenia funkcji zdrobnien (deminutywéw) w pol-
skich piesniach ludowych oraz zbadania, na ile moga by¢ wiarygodnym zréd-
fem w rekonstrukgcji jezykowego obrazu $wiata (JOS). Jak pisal Leon Kaczmarek
(1936: 147), »w piesniach ludowych po prostu si¢ roi od deminutywow”, wiec mate-
rial badawczy jest bogaty i ograniczony do jednego gatunku tekstu, co ma istotne
znaczenie w rekonstrukcji JOS. Jednak wbrew pozorom zdrobnienia wystepujace

1 Autorka serdeczne dzickuje prof. Jerzemu Bartminskiemu i prof. Henrykowi Kardeli za cenne
uwagi krytyczne zgloszone do wczesniejszych wersji tego tekstu.

2 Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski (1986) sformutowali postulat ,,dotekstowego” opisu znacze-
nia stowa. Analizujac tekst koledy, doszli do wniosku, ze uwarunkowania stylowe i gatunkowe
moga nawet powodowac catkowite przeksztalcenie JOS. Stad tez zalecenie, by w definicjach za-
wartych np. w stfowniku jezyka folkloru opatrywac poszczegolne cechy stereotypowe kwalifika-
torami stylowymi i gatunkowymi: , Takie rozwigzanie sugerowaloby nie tylko, jakie stereotypy
przypisywane s3 nazwie, ale réwniez to, w jakiego typu tekstach stereotypy te staja si¢ interpre-
tantem $wiata przedstawionego” (ibid.: 81). W SSiSL, ktdry jest stownikiem folkloru, a nawet sze-
rzej — stownikiem etnolingwistycznym, wigkszos¢ haset skiada si¢ z czesci eksplikacyjnej (defini-
cyjnej) i dokumentacyjnej. W dokumentacji teksty utozone sa wedtug gatunkéw wtasnie po to, by
ich specyfika mogta zosta¢ wydobyta w eksplikacji. Probe analizy gatunkowej JOS przeprowadzit
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w piesniach ludowych sg trudne do interpretacji. R6znig si¢ bowiem od zdrobnien
uzywanych w potocznej gwarze oraz majg funkcje wlasciwe tylko utworom pies-
niowym i wierszowanym. Omoéwit to szczegétowo Jerzy Bartminski na przyktadzie
piesni z Lubelszczyzny?:

Zdrobnienia s [...] w piesniach (i wierszach w ogoéle) znacznie liczniejsze niz w po-
tocznej, codziennej gwarze; s3 tworzone od wyrazdw, ktérych potocznie si¢ nie
zdrabnia (pigteczek, ziemerika, slubek, taneczek, wodetika, doliczka...) albo zdrabnia
inaczej (konisio, Zonerika, synerko itp. wobec potocznych: konik, Zonka, synek itp.);
s3 tworzone przyrostkami poza pie$nig (wierszem) rzadkimi lub w ogdle niespotyka-
nymi (-eriko, -erika, -uleczko itd.); obok formacji d-h* prostych i zintensyfikowanych
elementarnie piesn wprowadza tez intensywa wyzsze (pierscigteczek, braciszeriko),
ktorych potocznie sie nie spotyka (Bartminski 1973: 167).

Badacz ten wymienil pie¢ gtéwnych funkcji zdrobnien w piesniach. Dwie pierw-
sze: intelektualna — komunikowanie matosci - oraz (cz¢sciej wystepujaca) emocjo-
nalna — komunikowanie pieszczotliwosci — majg charakter semantyczny i sg przy-
pisywane ogoélnie zdrobnieniom w polszczyznie (ibid.) oraz prawdopodobnie takze
zdrobnieniom w innych jezykach (zob. np. Siatkowska 1967; Wierzbicka 1992; Juraf-
sky 1996).

Funkgcje te s3 najistotniejsze dla badacza rekonstruujgcego JOS, poniewaz do-
starczaja informacji o wielkosci opisywanego przedmiotu badz o pozytywnym
(zazwyczaj) stosunku do niego. Jednak czesto trudno je odrézni¢ od kolejnych
funkcji: rymotworczej, rytmotworczej i strukturalno-poetyckiej (Bartminski 1973:
170). Mimo ze w pewnym stopniu majg one charakter semantyczny, sprawiaja, ze
dla badacza JOS zdrobnienia w piesniach ludowych stajg si¢ co najmniej klopotliwe

m.in. Jan Adamowski (1994) na przykladzie nazw przestrzennych: goéry, dotu i ladu, natomiast
Stanislawa Niebrzegowska-Bartminska (2016) przeanalizowala gatunkowe uwarunkowania zna-
czen symbolicznych jabtka i jabtoni.

3 Piesni wielkopolskie zbadal Leon Kaczmarek (1936), a piesni $laskie Franciszek Pluta (1967).
Zdrobnienia w zakresie terminologii rodzinnej charakterystyczne dla pie$ni ludowych omoéwit
Jerzy Sierociuk (1990).

4 Skrotd-h oznacza ,formacje deminutywno-hipokorystyczna”. Bartminski nie stawia ostrej grani-
cy migdzy zdrobnieniem (deminutywem) a spieszczeniem (hipokorystykiem), poniewaz trudno
jest je od siebie oddzieli¢: ,formacje takie jak siostrzyczka, braciszek, stoneczko itp. moga w kon-
kretnych tekstach by¢ deminutywami, hipokorystykami lub kumulowa¢ obie funkcje” (Bart-
minski 1973: 138). Zdrobnienie taczy ze spieszczeniem przede wszystkim funkcja ekspresywna.
W zdrobnieniu ,formant stowotworczy obok znaczenia malosci jest czesto rownoczesnie nosi-
cielem znaczenia ekspresywnego: wyraza subiektywne, emocjonalne (zwykle dodatnie) ustosun-
kowanie moéwigcej osoby do nazywanego przedmiotu” (EJP: 400), natomiast spieszczenie ,wy-
raza pozytywne emocjonalne ustosunkowanie si¢ osoby méwigcej do nazywanego przedmiotu”
(ibid.: 321). Na potrzeby tego artykulu bede operowata ,,zdrobnieniem”, nie przesadzajac, czy cho-
dzi o zdrobnienie sensu stricto, czy o spieszczenie.
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w interpretacji. Czesto bowiem trudno jest stwierdzi¢, w jakiej funkeji wystepuja —
mozemy im z nadwyzka nadawac funkcje intelektualng i/lub emocjonalng, podczas
gdy maja tylko charakter formalny, wersotworczo-poetycki.

Kilka przykladéw budzi tego typu watpliwosci. Zaczne od zacytowanej w tytule
tego artykulu piesni, w ktdrej brat msci si¢ na uwodzicielu (gwalcicielu?) siostry:

Gnala pastereczka doling,

mysliweczek za nig z nowing [odbiera jej wianeczek].
Ona do domu przygnala,

braciszkowi pedziata.

Wzial braciszek strzelbiczke,

trafit mysliweczka w gléweczke.

»Poczekaj, szelmo szelmowski,

tak to zwodzisz dzieweczki” (K 1 Pies: 224).

O ile pojawienie si¢ zdrobnien pastereczka, wianeczek, braciszek jest zrozumiale,
bo formacje te podkreslaja mtodos¢, niewinnos¢ dziewczyny i jej czuly stosunek
do brata, to nazywanie okrutnego i zuchwatego ,fowcy” dziewic mysliweczkiem,
w ktdrego gldweczke trafia sie strzelbiczkg, trudno wytlumaczy¢ wzgledami seman-
tycznymi, szczegolnie ze niemal rdwnoczesnie pada jednoznaczne okreslenie szelma
szelmowski. Zdrobnienia te s3 mimo wszystko nieprzypadkowe, poniewaz w dos¢
odleglym wariancie tej piesni wystepuje ogrodnicek, ktéry odbiera dziewczynie
widneczek, a gdy braciszek si¢ o tym dowiaduje, odpowiada: Pisceletek nabije, ogrod-
nicka zabijg (Swiet Nadr: 216).

W innej piesni matka nie chce, by syn ozenil si¢ z wybrang przez niego dziew-
czyng, i mowi mu:

Jak do niej pojedziesz,

bys se karczek skrecit,

ze serduszka, ze szczerego,

bys se karczek skrecil (Pies Sl: 51).

Razi, a nawet $§mieszy, uzyte tu zdrobnienie karczek, ktérego skrecenia zyczy sy-
nowi wlasna matka, i to ze serduszka, ze szczerego. Co wiecej, jej Zyczenie przybiera
postac klatwy, a poniewaz w kulturze ludowej panuje przekonanie, ze klagtwy rodzi-
cielskie majg szczegdlng moc sprawczg, z dalszej czgsci piesni dowiadujemy sie, ale
juz od dziewczyny, Ze rzeczywiscie jej najmilejszy kochanek karku se nakrecit.

O podobnych zdrobnieniach wystepujacych w piesniach ,w kontekstach niedo-
puszczajacych aktualizacji ich wartosci melioratywnej” wspominat takze Bartmin-
ski. Podat przyklady piesni ,,0 osobach i rzeczach, ktdre przez bohatera (przez »pod-
miot méwigcy«) s3 wartosciowane ujemnie jako bedace przyczyng przezywanego
niepokoju, zmartwienia, zalu, rozterki itp.” (Bartminski 1973: 168), np.:
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A ja robie robotenke,
a ty pijesz gorzalenke.

I wziot ci ji [= chlopak swojg dziewczyne], wziot za jej delikatne boczki,
wrzucul ci jo, wrzucil w staweczek gleboczki.

Po kuniku, po wronem,

po siodelku, po cerwonem [dzieciobodjczyni poznaje szatana, ktéry ma zabrac ja do
piekta] (ibid.).

Skoro zdrobnienia te nie moga mie¢ warto$ci melioratywnej, ich rola byloby jedy-
nie sygnalizowanie wlasciwego piesniom stylu poetyckiego i/lub tworzenie rymow
i rytmizacja tekstu. Formacje te miatyby wiec tylko funkcje strukturalno-poetycka
i/lub wersotwdrczg. A w takim przypadku wedtug jakiego kryterium powinnismy
odrézniac je od zdrobnien o prymarnej funkgcji intelektualno-emocjonalnej? Czy
kluczem mogtaby by¢ tutaj ,,odpowiednio$¢” kontekstu, tzn. kontekst przyjazny, op-
tymistyczny = zdrobnienia ,wtasciwe”, kontekst nieprzyjazny, ztowrogi = zdrobnie-
nia ,,konwencjonalne™?

Wedlug mnie podzial ten narzucalby piesniom ludowym, ich twércom i uzyt-
kownikom nadmierny schematyzm, szczegélnie jesli chodzi o kwestie owej kon-
wencjonalnosci. Nie jestem bowiem przekonana, Ze jesli matka zyczy synowi ze
serduszka, ze szczerego ztamania karczku, to karczek jest tylko sygnalem ,czulego
i delikatnego” stylu poetyckiego; podobnie jesli szatan przyjezdza po dzieciobojczy-
ni¢ na kuniku wronem z siodetkiem cerwonem lub gwalciciel mysliweczek trafiany
jest w gloweczke strzelbiczkg. Zdrobnienia te brzmig nie tyle czule i delikatnie, co
zlowieszczo, gdyz kidcg si¢ z obrazem $wiata przedstawionego.

Jak stusznie zauwazyt Wiktor Weintraub (1934: 158): ,,Najsilniejszg wartosc¢ eks-
presywna osiagng deminutiwa wtedy, kiedy si¢ ich w danym kontekscie nie be-
dziemy spodziewali”. Dlatego chcialabym postawic¢ hipoteze, ze wydzielona przez
Bartminskiego funkgcja strukturalno-poetycka zdrobnien nie polega jedynie na syg-
nalizowaniu ,,okreslonego stylu, czulego i delikatnego”, ,,szlachetnego” (Bartminski
1973: 170), a wiec wywolujacego pozytywne emocje (kreujacego pozytywna wizje
$wiata), ale rowniez na celowym wykorzystaniu tego stylu do wywolywania emocji
negatywnych (kreowania negatywnej wizji §wiata). Odpowiednia ,,gra” konwencja
nadaje zatem zdrobnieniom nowe znaczenia.

Punktem wyjscia jest zawsze nasze stereotypowe myslenie o zdrobnieniach jako
czyms$ majacym dodatnig ,,warto$¢ uczuciowy” (Gawronski 1928), budzacym czulos¢
i delikatno$¢. Jesli nagromadzone sg w tekstach np. o mitosci, doskonale wspolgraja
z obrazem $wiata przedstawionego i intensyfikuja pozytywne emocje. Natomiast gdy
pojawiaja sie w tekstach np. o wojnie, Smierci, biedzie, przemocy, z jednej strony swoja
konwencjonalng czuloscia, delikatnosciag moga fagodzi¢ zlo, groze swiata przedsta-
wionego i neutralizowa¢ negatywne emocje, z drugiej strony (czesciej) ich delikat-
nos$¢ i czulo$¢ moze stworzy¢ na tyle wyrazisty kontrast z opowiadang ,nieczulg”
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historig, ze zlo, groza $wiata i negatywne emocje zostang spotegowane. ,Mdwienie”
konwencjonalne moze wiec prowadzi¢ albo do eufemizacji obrazu, albo do wzmoc-
nienia jego negatywnego charakteru. Osadzenie konwencjonalnych zdrobnien w nie-
typowym (nieprototypowym) dla nich otoczeniu jest zatem jednym ze sposobéw od-
dzialywania na odbiorce, ,,od$wiezenia zaniklej, wzmocnienia wyblaklej i uzyskania
szczegolnie silnej wartosci uczuciowej” (Kaczmarek 1936: 147)5, a w ramach calych
tekstow (gatunkow tekstow) kreowania spdjnego mimo wszystko obrazu $wiata®.

Wspdltworzenie obrazu $wiata przyjaznego lub zlowrogiego to jednak tylko dwa
przeciwlegle przypadki wykorzystania szeroko rozumianej funkgcji strukturalno-
-poetyckiej zdrobnien. Miedzy nimi sg tez ,,$wiaty posrednie”, co postaram si¢ po-
kaza¢ w dalszej czesci artykutu. Rzecz jasna rzadko jest tak, ze w piesniach mamy
do czynienia z czystg funkcja strukturalno-poetycka zdrobnien, zazwyczaj towarzy-
szy ona prymarnej funkcji intelektualno-emocjonalnej oraz funkcji wersotworcze;.
W poszczegolnych piesniach (gatunkach piesni) mozemy mie¢ do czynienia z roz-
nym rozkladem tych funkcji, np. w tekstach o charakterze pejoratywnym raczej be-
dzie dominowata funkcja strukturalno-poetycka, podczas gdy funkcja emocjonalna
bedzie w nich wykorzystywana jedynie w sposob instrumentalny.

Ponizej przedstawiam propozycje klasyfikacji ,,wartosci uczuciowych”, w kto-
rych tworzeniu mogg uczestniczy¢ zdrobnienia w piesniach ludowych. Podziat
ten ma charakter czysto intuicyjny, a granice miedzy poszczegdlnymi grupami sa
czgsto ptynne. Zdaje sobie tez sprawe z tego, ze zdrobnienia (szczegdlnie pierwsze-
go stopnia), ktorym wspdlczesnie nadajemy warto$¢ emocjonalna, w piesniach na
skutek czestego uzywania te warto$¢ zatracily’”. Poniewaz jednak trudno jest dzisiaj

5 Potrzeba ,od$wiezenia zaniklej, wzmocnienia wyblaklej i uzyskania szczegélnie silnej wartosci
uczuciowej” Kaczmarek (1936: 147) wyjasnil bogactwo zdrobnien w piesniach ludowych. Wymienit
on kilka $rodkéw formalnych, za pomoca ktérych dochodzi do owego od$wiezania i wzmacnia-
nia, np. kumulowanie przyrostkéw (np. tatusieniek, krociusienieczki), nadawanie rzeczownikom
zenskim w wotaczu koncdwek meskich (np. matus, siostruleriku) itp. (ibid.: 142-147). Do $rodkow
tych mozna doda¢ umieszczanie zdrobnien w kontekstach mniej lub bardziej kontrastujacych
z ich uczuciowoscig.

6 Odwrotng i jednoczesnie podobng sytuacje¢ opisuje Elzbieta Tabakowska (1998) na przykladzie
superlatywow wystepujacych licznie w wierszu Wistawy Szymborskiej Miniatura sredniowiecz-
na. Tworzone s3 one od przymiotnikéw i przystéwkow, ktére w tradycyjnych gramatykach sa
uznawane za niestopniowalne, np. najgniadszy rumak, stokrotki najprzydrozniejsze, najsokolsze
oko. Tabakowska analizuje je w kontek$cie znanej w gramatyce kognitywnej kategoryzacji przez
prototyp, co pozwala na wyjasnienie pojeciowej poprawnosci form o niskim stopniu konwencjo-
nalizacji. Poszczegolne rzekomo niestopniowalne superlatywy sa zdaniem badaczki tak naprawde
najbardziej prototypowymi, najlepszymi przedstawicielami swoich kategorii (i to z nadwyzka).
W kontekscie catego wiersza ich nagromadzenie sprawia, ze prezentowany obraz §wiata jest spoj-
ny i otrzymujemy jeden z mozliwych ,,przektadéw” obrazu malarskiego (miniatury $redniowiecz-
nej) na stowo. Zdaniem autorki potwierdza to teze, ze ,,dzieki swej symbolicznej funkcji gramaty-
ka stuzy budowaniu jezykowego obrazu $wiata” (ibid.: 12).

7  Wedlug Kaczmarka (1936: 142) lud w stosunku do 0séb, przedmiotéw, zjawisk mu uzytecznych
»uzywa stale, nawet w zZyciu codziennym, zwyktego przyrostka zdrobnialego -ek, -ka, -ko, np. oczko,
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jednoznacznie oddzieli¢ zdrobnienia emocjonalne od neutralnych, bede je wszystkie
traktowac tacznie jako znaczgce elementy w kreowaniu wizji §wiata.

1. Pieszczotliwos¢, czutos¢

Pieszczotliwos¢ i czulo$¢ to najbardziej oczywista i najczesciej wystepujaca ,warto$é
uczuciowa” zdrobnien, obecna zwykle w koledach, kolysankach, piesniach wesel-
nych, zalotnych i mitosnych oraz dozynkowych, czyli gatunkach, w ktérych mamy
do czynienia z przyjazng wizja $wiata, por.:

[Kolednicy:] Wstan, gospodarzu, wstan, nieboze,

w twojej oborze dat Bég dobrze.

Krowejki ci sie pucielili,

ji same byczki porodzili.

A na tych byczkach zlote rézki,

a na tych rozkach zlote kwiatki (Bart PANLub 1: 227).

W mojim ogrodeczku

trawka nie pszenicka,

przyjedz, Jasiu, przyjedz,
napasies konicka (K 6 Krak: 484).

Takesmy sie krezyli,

jazesmy pszeniczki dozneli.

Dorznela jg dziweczka

za jasnenkiego sloneczka.

Rznela, rzneta, nosila,

sto kopeczek zlozyta.

Stoja za nig kopeczki

jako na niebie gwiazdeczki (K 16 Lub: 126).

2. Zartobliwos¢, pobtazliwosc, nonszalancja

Zdrobnienia majg charakter ludyczny, stuzg wprowadzeniu lekkiej, Zartobliwej, za-
bawowej atmosfery, niekiedy z zabarwieniem ironicznym, lekcewazacym. Wystepu-
ja gtownie w tekstach o ,lekkiej” tematyce, m.in. w piesniach i przyspiewkach zar-
tobliwych, tanecznych, biesiadnych, chrzcinowych, por.:

gtéowka, podwérko [...]. W polszczyznie literackiej formy te maja silng warto$¢ uczuciows, u ludu
natomiast w wigkszym lub mniejszym stopniu jg zatracilty”.
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Malutki to kielisecek,

nie dostanie do kisecek,

zeby drugi taki,

przeptukatby troche flaki (Swiet Nadr: 226).

Kieliszek braciszek, gorzaleczka siostra,
raczka przyjaciétka do buzi doniosta (Bart PANLub 3: 121).

Idzie Maciek przez wies,

wygwizduje czasem,

szabelka przy boku,

paleczka za pasem.

Kto mu si¢ nawinie,

ten od paleczki zginie (K 28 Maz: 284).

Ja maty rzeznicek,

mam ostry nozyczek,

bede rznat cieleta

i bydto na swieta (K 45 Gor: 182).

Nie byl sem zbojniczkiem,
ino jeden roczek,

juz mnie zawiesili

na zelazny haczek (ibid.: 163).

3. Politowanie, pogarda, lekcewazenie

Juz Andrzej Gawronski zauwazyl, Ze za pomoca zdrobnien mozna wyrazi¢ ,,poli-
towanie, lekcewazenie czy pogarde” (Gawronski 1928: 199). Emocje te uzyskuje sie
gltownie dzieki wykorzystaniu okres$lonych sufikséw: -ina, np. psina, szewczyna,
chtopaczyna, drozyna, kocina (Reczek 1968: 385), -owina, np. dziadowina, dzieckowi-
na, stotowina (Grabias 1981: 69), por.:

Marna chlopowina skoro mnie pojeta,
zmial mi sie warkoczek choc¢by grochowina (Gal Star: 122).

Po c6z zes ty, moja Marys, posta za niego?
kosulina obtorgano, jeszcze nie jego (K 44 Gor: 416).

Jana [= jela] si¢, jana tego dworzanina,
co si¢ na nim wiewa ta pstra fachmanina (K 26 Maz: 310).

8 Stanistaw Grabias (1981: 69-70) pisze tez o sufiksach -ula, -ulo, ktére w gwarach stuzyly daw-
niej do urabiania spieszczen, za$ ,we wspdlczesnej polszczyznie tworzg derywaty z odcieniem
zartobliwosci (gebula, mezulo), niekiedy ironii (damula), a przy ujemnym zabarwieniu wyrazéw
podstawowych poteguja pejoratywnos¢ (np. brzydula, szczerbula, zebula ‘majaca duze zeby’)”.
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Jo sobie nos utre jedwabnu chustecku,
a twoja glowina wypchana je siecku (Bart PANLub 3: 190).

4, Smutek, cierpienie, zal, strach, niepokoj

Zdrobnienia podkreslajg trudng sytuacje, w ktérej znajdujg si¢ bohaterowie zdarzen
(czesto sieroty, zolnierze ginacy na wojnie, nieszczesliwie zakochani itp.), i maja
wzbudzaé w nas litos¢, wspoélczucie dla nich, por.:

Matuchniczka [= Matka Boska] druhniczka
na sloneczku siedziala,

swego syna czesala,

z niego krewka kapata (Bart PANLub 1: 131).

[O Zolnierzu tulaczu] Niedaleko w scyrém polu
trzyma glowke na kamieniu,

a nozeczke we strzemieniu. [...]

Konik jego wedle niego

lezy, lezy, zatuje go.

Kiedym ja go wozil harno,

tom ja jadal gole ziarno.

Teraz ni mam garstki siecki,

stoje we krwi po kostecki (K 21 Rad: 65).

Zachojdze, stonecko, jesli mas zachodzic,
Bo mie nozki bolg, za bydotkem chodzi¢ (Swiet Nadr: 263).

O sirotka niboga stoi bosko [= boso] u proga,

wespomoge, czym moge, i przezegnam na drogie.

Dam i chleba skoreczkie, i biale koszuleczkie,

i trzywiczki na drogie dla sirotki ubogi (Bart PANLub 5: 228).

[O sierocie] Siwy mrozik gléwke sciot,
a Pan Jezus duszke wziot.

Zimny wiatr jo zalowal,

bialy $niezek pochowal,

on mnie ubrat w sukienki

do tej biatej trumienki (ibid.: 326-327).

[Chlopak do dziewczyny:] Stojatem, wolalem, nie chciatas otworzy¢,
musiatem swg glowke na prozek polozy¢.

Gloweczkie na prozek, boczek na kamiuszczek,

bolat mnie boczek przez caluchny roczek (K 40 MazP: 501).
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5.tagodzenie, oswajanie strachu, cierpienia, szpetoty

O zdrobnieniach neutralizujacych ujemne emocje kojarzone z desygnatami niektd-
rych wyrazéw® pisal Bartminski (1973: 168). Oto kilka przyktadow:

Gotebico $miertko, gdziezes byta,

co$ sie mi tak dlugo zabawita?

[...] Dajcie ji stolicek, niek se siadzie,

z te dalekie drozki niek se spocnie (K 45 Gor: 304).

A kiedy ja na wojenke pojade,

wezme z sobg karabinek i sable.

Zabija mnie na wojence — zabija,

zielong mnie murawecka przykryja (K 25 Maz: 20).

Biédecko, biédecko,

jak ze cie biédowac:

zimniackow nié ma,

nié ma cie cém chowac (K 45 Gor: 103).

Czasem to umniejszanie ,,zfa §wiata” ma tak naprawde¢ charakter ironiczny:

[Zotnierz:] Zaden nie uwierzy, jak na wojnie jest,
kolaczek z owsa, pieczoneczka z psa (Rog Slask: 15).

6. Wzmaganie grozy, okrucieristwa

O zdrobnieniach odgrywajacych ,role ironicznego tta kontrastowego, na ktérem
tem wyrazisciej rysuje sie smutny moral”, wspomina W. Weintraub (1934: 154), za
przykltad podajac bajke Ignacego Krasickiego o orle, ktéremu jastrzab znosi pozy-
wienie tak dtugo, az orzet

Zaprawiony na koniec przysmaczkiem nieznacznie,
Kiedy go coraz zywszy apetyt przenika,
Zjadl ptaszka na $niadanie, na obiad ptasznika.

9 Zpodobng sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w zamdéwieniach, w ktérych neutralizowane sg zle
emocje zwiazane z chorobg, np. zamdéwienie na tzw. wytycz pelne jest zdrobnien: Jechat Pan Jezus
na osioteczku | po lipowym mosteczku. [...] Mosteczek si¢ spetzngt, | Osioteczek nézke sobie zwich-
ngt. | Niech sig zejdzie: kostka z kostkq, | zytka z zytkg | stawka z stawkq! (Kot Zn: 199). Wedlug
Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2007: 163): ,W tekstach zaméwien prosba [do choroby, by odeszta]
czesto Taczy sig ze specjalng strategia zachowaniowg, jaka jest obtaskawienie choroby przez schle-
bianie jej”. Sadze, ze zdrobnienia moglyby by¢ jednym ze srodkéw, za pomoca ktérych choroba
jest ,obtaskawiana”.
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Jesli chodzi o piesni ludowe, to najsilniejsze tto kontrastowe uzyskuja zdrobnie-
nia w balladach™, balladowa wizja §wiata pelna jest bowiem nieszczesliwych milo-
$ci, zdrad i morderstw. Oczywiscie mozna by uzna¢, ze zdrobnienia stuzg tu osla-
bieniu okrucienstwa przedstawionych zdarzen, maja wzbudza¢ w odbiorcy litos¢
w stosunku do ofiary, szczegélnie jesli o zdarzeniach opowiada nam zewnetrzny
narrator, jednak przecza temu dosadne opisy czynnosci, jakie s3 wobec ofiary wy-
konywane - famanie, wyrywanie, odragbywanie ragk, wydtubywanie oczu, rzezanie
i sieczenie glowy, ciskanie w wode itp. Przy oblaskawianiu rzeczywistosci czynno-
$ci te bylyby przedstawiane w tagodniejszy sposdb, dlatego uwazam, ze zdrobnienia
w tych kontekstach majg nieprzyjemnie zaskoczy¢ odbiorce i tym samym zwigkszy¢
negatywne emocje, por.:

On wzigwszy ja za raczeczke,
wywiodlszy ja na laczeczke,

raczki, nézki jej odrabal,

a oczyczka jej wydtubal (K 1 Pies: 281).

Wyprowadzil jo na taczki,
powyrywal biale raczki (Bart PANLub 4: 14).

Uscisnal, pocalowal swa kochanecke,
wyjal brauling z kieseni, strzelil jej w gléwecke (Szym Pod] 2: 88).

Prawo raczko Marysie witaje,

liewo raczko szabelkie dostaje.

Jak zakwitta w ogrodzie makowka,

tak zlieciala Marysina glowka (ibid.: 92).

Ze szczegolng grozg, okrucienstwem, perfidia, zlosliwg ironiag mamy do czynie-
nia w pie$niach, w ktdrych wypowiadaja si¢ sami bohaterowie zdarzen - mordercy;,
oprawcy (nawet jesli wymierzaja ,,stuszng” kare, np. za wiarotomstwo czy dziecio-
béjstwo). W takich sytuacjach tym bardziej nie moze by¢ mowy o wzbudzaniu lito-
$ci wobec ofiary, por.:

Marys’iu, Marys’iu, c’iebie zabije,
spod twego serduszka krwi sie napije (ibid.: 86).

10 Antonina Obrebska (1929) wspomina o kontrastowym uzyciu zdrobnien przy pogrézkach czy wy-
moéwkach, np. Poczekaj, kochaneczku, zaraz pogadamy ze sobg (ibid.: 69). Na podobnej zasadzie
zaskoczenia, kontrastu moga by¢ budowane niektdére zagadki ludowe, w ktdérych ,fabule” poja-
wiaja si¢ zdrobnienia. Sugeruja one zgadujacemu, Ze mowa jest o czyms dobrym, przyjemnym,
a okazuje si¢ wrecz odwrotnie, np. W bieluchnej sukience zimg, latem chodze, mieszkam na cmen-
tarzu w gaiku przy drodze <Smieré> (Folf Zag: 190); Zlota laseczka ma czarne oczka, wyglgda spod
krzaczka <Waz> (ibid.: 186); Mrug oczkiem, klap jajkami, sik kuraskiem <Fuzja> (ibid.: 274).
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Oj, Zosiu, Zosiu, zabije cie,
te biale raczki potamie ci (Bart PANLub 4: 58).

Widzisz ze, Kasienku, ten dotek gleboczki,
tu si¢ beda nurzac twoje czarne oczki (K 1 Pies: 64).

Ten dunaj szeroczki, ten dunaj glteboczki,
wezme cie, cisne cie za raczki, za boczki (ibid.: 48).

Siadaj z nami, Zoniczko,
wezniemy cie na tycko" (Pies SI: 1).

Podaj, dzieciatko, ostre noze,

to ja twej matce gldwke zrzeze.

Podaj, dzieciatko, ostre miecze,

to ja twej matce glowke zsiecze (K 1 Pies: 210).

Gadaj, gadaj, bratowa, gdzie§ nam brata podziata?
Zabilam go drewienkiem w komdrce pod okienkiem (ibid.: 25).

[Kochanek do kochanki:] P6jdz do sadu wisniowego, fapaj weza zielonego [= trucizneg].
Posiekaj go drobniusienko, ugotuj go stodziusienko.

Oj, w kateczku w czerpeczku ugotuj jemu [= bratu, ktérego chcg zabi¢] $niadanie
(ibid.: 121).

Przyszed! brat z kosciola, co gotujesz, siostro moja?
Drobne rybki [= trucizng], drobne oécie, dam ci jedng na jezyczek,
spuscisz gtowke pod stoliczek (ibid.: 128).

Jasio pije, z konia leci [= umiera],
zwazaj, Kasiu, na me dzieci.

Bedg ja na nich zwazala,

w korytkach im jes¢ dawala,

osetek im bede stala,

pokrzywami odziéwata (K 19 Kiel: 151).

[Do panny mlodej:] Nie trzeba ci, Marys, smerecycka raba¢ [w domu meza],
samo ci sie budzie na plecyckach foma¢ [= tama¢] (K 44 Gor: 135).

W tej grupie mozna by takze usytuowac cytowane przeze mnie na wstepie piesni
o mysliweczku, w ktorego gloweczke trafia braciszek strzelbiczkg, o szatanie, ktéry
przybywa po dzieciobojczyni¢ na koniku wronym z siodetkiem czerwonym, i o synu,
ktéremu matka zyczy ze serduszka, ze szczerego, zeby ztamal sobie karczek.

Oczywiscie sg tez piesni, ktére trudno przyporzadkowac jednoznacznie do jed-
nej z wydzielonych wyzej grup. Za przyktad niech postuzy piesn §piewana w czasie
Wielkanocy, por.:

11 Fraz. is¢/péjsé/wzigé w tyka ‘zwigzaé, skrepowac tykiem, powrozem, zabra¢ do niewoli’” (SF I: 412).
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A na tym tu krzyzu Boga umeczyli,

cierniowg koronke na gltéwke wtloczyli.

I okrutnie wtdcznig przebili mu boczek,

aze lezki ciekly z przenajswietszych oczek.

Jego $wigta szyjke w tancuch opasalli,

a raczki i nézki gwozdzmi przybijali.

Jego $wigta krewka promieniami ciekla (K 5 Krak: 286).

Wystepujace tu zdrobnienia na pierwszym planie wyrazajg czutos¢ i litos¢ w sto-
sunku do ukrzyzowanego Boga, ale moga tez tagodzi¢ groze¢ przedstawionej sytuacji
(cierniowa koronka zamiast korony) i jednoczesnie poprzez kontrast z opisywanymi
czynnosciami potegowac jej okrutny charakter. Intencjg jest tu intensytikacja roz-
nych emocji, ogdlne poruszenie odbiorcy i pobudzenie jego wyobrazni.

Pora odpowiedzie¢ na pytanie zadane na poczatku artykutu: czy zdrobnienia
w piesniach ludowych moga by¢ wiarygodnym zrédlem przy rekonstrukeji JOS?
Wedtug Renaty Grzegorczykowej ,wlasnosci stowotworcze lekseméw” moga by¢
skfadnikami JOS™, gdyz ,odslaniajg sposéb ujmowania zjawisk przez méwiacych”
(Grzegorczykowa 1990: 46). Teoretycznie wiec zdrobnienia jako bardzo produk-
tywna kategoria stowotwdrcza (EJP: 403) moga by¢ zrédlem rekonstrukeji JOS®.
I w przypadku wielu piesni ludowych rzeczywiscie tak jest, szczegdlnie gdy zdrob-
nienia uzywane s3 w jednoznacznych kontekstach, jak np. w piesni §piewanej na
weselu, gdy zenil si¢ wdowiec, por.:

Plynie rybka, ptynie
drobniuchna ploteczka,

zrzucaj, Marys, wianek,

siadaj do czepeczka.

Zeby to czepeczek,

ale to czepczysko,

zeby to mlodzieniec,

ale to wdowczysko (Glog Pies: 115).

Zastosowana tu opozycja miedzy formami zdrobnialymi i zgrubialymi jedno-
znacznie informuje nas o warto$ciowaniu $lubu z kawalerem/wdowcem i z powo-
dzeniem moze zosta¢ wykorzystana przy rekonstrukgji jezykowego obrazu kawale-
ra, wdowca, $lubu czy czepca (dawnego atrybutu mezatki).

Ale co z szeregiem pie$ni cytowanych przeze mnie wyzej, w ktorych zdrobnienia
nie maja funkcji intelektualno-emocjonalnej (najistotniejszej w rekonstrukcji JOS),

12 Renata Grzegorczykowa (1990) rozumie JOS jako ,strukture pojeciowa utrwalong (zakrzepla)
w systemie danego jezyka, a wigc jego wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach
wyrazow i ich taczliwosci), realizujaca sie, jak wszystko w jezyku, za pomocg tekstow (wypowie-
dzi)” (ibid.: 43).

13 Temat ,.zdrobnien czy zgrubien i zwigzanych z tym mozliwosci stylistycznych” zasygnalizowali
Janusz Anusiewicz, Anna Dgbrowska i Michael Fleischer (2000: 32-33).
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lecz strukturalno-poetycka i/lub wersotwdrcza (mniej istotng i mniej wiarygodna
w rekonstrukcji JOS)? Czym innym jest bowiem badanie leksemdéw utrwalajacych
sposob interpretacji rzeczywistosci przez moéwiacych (w przypadku zdrobnien wtas-
ciwych w ich ,,wlasnosciach stowotworczych” zakodowana jest informacja o matosci
lub zazwyczaj czulym stosunku do danego elementu rzeczywistosci), a czym innym
badanie leksemdéw bedacych tylko $rodkiem do tworzenia rymdw, rytmizacji testu
i elementem konwencji.

Oczywiscie zdrobnienia majace gltéwnie funkcje strukturalno-poetycka i/lub
wersotworczg takze uczestniczag w budowaniu obrazu $wiata przestawionego, jed-
nak odbywa sie to na innym poziomie. W takich przypadkach jednostkowe zdrob-
nienia w ograniczonym stopniu koduja informacje o interpretacji danego elemen-
tu rzeczywistosci, s3 cze$ciowo zdesemantyzowane. Ich rolg jest gléwnie formalne
sygnalizowanie kategorii stowotworczej o okreslonej ,wartosci kategorialnej” (uzy-
wajac jezyka naukowego), ,wartosci uczuciowej” (uzywajac jezyka potocznego),
ktora w poszczegdlnych kontekstach moze by¢ roznorodnie wykorzystywana. Na
przykltad drewienko w cytowanej wyzej piesni o pani, ktéra zabita pana - Zabitam
go drewienkiem w komorce pod okienkiem — nie jest ani bardzo matym kawatkiem
drewna, ani lubianym i pelnym liryzmu kawalkiem drewna, tylko prawdopodobnie
kawalem drewna, okrutnym narzedziem zbrodni. To drewienko w polaczeniu z in-
nymi zdrobnieniami w ,nietypowym” dla nich kontekscie zyskuje nowa wartos¢
znaczeniowa. Nie tylko bowiem rymuje si¢ z okienkiem, ale w ustach morderczyni
wraz z okienkiem, komérkg poteguje groze i okrucienstwo jej czynu badz (co wy-
daje si¢ mniej prawdopodobne) umniejsza je. Tak czy inaczej z pewnoscig nie byto-
by takiego efektu emocjonalnego i pobudzenia wyobrazni odbiorcy, gdyby zdanie
(mimo rymoéw) brzmiato Zabitam go drewnem w komorze pod oknem. Zdrobnienia
tego typu sg wiec niewatpliwie uzyteczne w interpretowaniu catosciowej wizji swiata
przestawionego, ale powinno si¢ do nich podchodzi¢ z ostroznoscig, kazdorazowo
wyjasnia¢ ich funkcje i kontekst wystepowania.

Whioski

Przedstawione analizy pokazaly, ze zdrobnienia w piesniach ludowych moga miec
charakter uniwersalny, by¢ nosnikami réznych (takze negatywnych) ,wartosci
uczuciowych” i bezposrednio lub posrednio bra¢ udzial w kreowaniu obrazu $wia-
ta przedstawionego. Mimo ze cze¢sto ulegajg one czesciowej desemantyzacji i petnia
»tylko” funkcje strukturalno-poetycka i/lub wersotworczg, sa waznymi $srodkami,
za pomocg ktérych steruje si¢ emocjami i wyobraznig odbiorcy.

Impresywnos¢ zdrobnien obecna jest takze we wspdlczesnej polszczyznie po-
tocznej, w ktoérej od wielu lat panuje ,,moda na zdrobnienia” (Manczak 1980, 2011)*.

14 Witold Manczak przestrzegal przed ztymi skutkami owej ,mody”, ktéra niepotrzebnie wydluza
teksty (Manczak 1980: 71) i doprowadza do ,infantylizacji polszczyzny” (Manczak 2011: 219).



176 KATARZYNA PROROK

Jej wynikiem jest m.in. (nad)uzywanie zdrobnien w nietypowych dla nich polacze-
niach. Na przyklad autorke tego artykulu ostatnio zaskoczyta informacja podana
w radiu o powaznym wypadeczku, ktorg przekazal radiostuchaczom jeden z kierow-
cow. Sam wypadeczek mozna by probowac rozumie¢ jako niegrozng stluczke, ale
polaczenie powazny wypadeczek wywotuje zdziwienie. Okazuje si¢ jednak, ze wy-
padeczek wszed! na state do slangu kierowcéw, wspomina o nim Jan Miodek (2017),
ktérego syn zostal ostrzezony przez CB-radio: Kolego, tam jest wypadeczek. Miodek
przywoluje tez kilka innych ciekawych przyktadéw:

»Na ktory pocigzek zamawiamy miejscoweczke?” — pyta mnie w recepcji hotelu prze-
mita skadinad pani. ,,Paczusie prosze odebra¢ w okieneczku numer szesnascie” — sty-
szy na poczcie jeden z moich kolegéw. ,Moczyk prosze polozy¢ na pdteczce, a wy-
niczki beda o wpot do trzeciej” - informuje mnie w przychodni pielegniarka.

Zdrobnienia wypadeczek, moczyk, wyniczki nie s3 tu wyrazem poznawczego
i emocjonalnego stosunku nadawcy do opisywanej rzeczywistosci, ale raczej jego
specyficznego ,familiarnego” nastawienia do odbiorcy.Jak zauwazyl J. Bartminski®,
ich funkcja sytuuje si¢ nie tyle w przestrzeni faczacej jezyk i $wiat przedstawiony, ile
w przestrzeni faczacej nadawce i odbiorce; podobnie jak zdrobnienia w piesniach
ulegaja one czesciowej desemantyzacji, nabierajg charakteru konwencji pragmatycz-
nej, nie semantycznej i staja sie ,tylko” sygnalem grzecznosci, uprzejmosci nadawcy
wobec odbiorcy'®. Kwestia intencji, ktéorym ta konwencja moze stuzy¢, wymaga od-
rebnej, glebszej analizy.

Irodia

Bart PANLub: J. Bartminski (red.), Lubelskie, cz. 1: Piesni i obrzedy doroczne, cz. 2: Piesni
i obrzedy rodzinne. Chrzciny, wesele, pogrzeb, cz. 3: Piesni i teksty sytuacyjne, cz. 4: Pies-
ni powszechne, cz. 5: Piesni stanowe i zawodowe, ,,Polska Piesn i Muzyka Ludowa”, t. 4,
Lublin 2011.

Folf Zag: S. Folfasinski (red.), Polskie zagadki ludowe, Warszawa 1975.

Gal Star: J. Gallus (zebr.), Starosta weselny. Zbiér przemowien, piosnek i wierszy do uzytku
starostow, druzbow i gosci przy godach weselnych, Bytom 1892.

Glog Pies: Z. Gloger (zebr. w latach 1861-1891), Piesni ludu, Krakow 1892.

K: O. Kolberg, Dzieta wszystkie:
K 1 Pies: t. 1: Piesni ludu polskiego, Wroctaw — Krakéw 1961.
K 5 Krak: t. 5: Krakowskie, cz. 1, Wroctaw — Krakéw 1962.

K 6 Krak: t. 6: Krakowskie, cz. 2, Wroctaw — Krakow 1963.

15 W rozmowie z autorkg artykutu w styczniu 2018 r.

16 Wedlug Mirostawa Banki zdrobnienia tak wrosty w nasz jezyk, ze w srodowiskach, w ktérych
ich uzywanie stalo si¢ normga, ,,sfowo niezdrobniale moze budzi¢ nieufnos¢: »Zawsze prosit mnie
o gazetke, a dzi$ o gazete. Obrazil si¢ czy co?«” (Banko 2005).
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K 16 Lub: t. 16: Lubelskie, cz. 1, Wroctaw - Krakow 1962.
K 19 Kiel: t. 19: Kieleckie, cz. 2, Wroctaw — Krakow 1963.
K 21 Rad: t. 21: Radomskie, cz. 2, Wroctaw — Krakow 1964.
K 25 Maz: t. 25: Mazowsze, cz. 2, Wroctaw — Krakéw 1963.
K 26 Maz: t. 26: Mazowsze, cz. 3, Wroclaw - Krakow 1963.
K 28 Maz: t. 28: Mazowsze, cz. 5, Wroclaw - Krakow 1964.
K 40 MazP: t. 40: Mazury Pruskie, Wroctaw — Krakow 1966.
K 44 Gor: t. 44: Gory i Podgorze, cz. 1, Wroctaw — Krakow 1968.
K 45 Gor: t. 45: Gory i Podgorze, cz. 2, Wroctaw — Krakéw 1968.
Kot Zn: F. Kotula, Znaki przesztosci. Odchodzgce slady zatrzymac w pamieci, Warszawa 1976.
Pie$ Sl: ].S. Bystron (red.), Piesni ludowe z polskiego Slgska z rekopiséw zebranych przez Emi-
la Szramka oraz zbioréw dawniejszych A. Cincialy i ]. Rogera, t. 1: Piesni balladowe, Kra-
kow 1927.
Rog Slask: J. Roger, Piesni ludu polskiego w Gérnym Szlgsku, Opole 1976.
Szym Podl: J. Szymanska, Podlasie, cz. 1: Teksty piesni obrzedowych, cz. 2: Teksty piesni po-
wszechnych, red. L. Bielawski, ,,Polska Pie$n i Muzyka Ludowa’, t. 5, Warszawa 2012.
Swiet Nadr: J. Swietek, Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograficzny, Krakéw

1893.
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Wzigt braciszek strzelbiczke, trafit mysliweczka w gtoweczke. . .
On (un)conventional uses of diminutives in Polish folk songs
Summary

The paper attempts to specify the function of diminutives in folk songs, and to find to what degree
they can be considered a reliable source in the reconstruction of the linguistic image of the world. The
starting point are the findings of Jerzy Bartminski who distinguished five main functions of diminu-
tives in folk songs: intellectual (communicating smallness), emotional (communicating endearment),
rhythm-creating, rhyme-creating, and structural-poetic (signalling the style of the folk song: affec-
tionate, tender, and noble). An analysis of lyrics where diminutives appear frequently and, unusually
for them, in contexts of pejorative nature (e.g. in the wife’s description of how she killed her husband:
zabitam go drewienkiem w komérce pod okienkiem), allows the author to formulate a hypothesis that
the structural-poetic function of diminutives is not only to establish a “tender and gentle” style in
order to evoke positive emotions (create a positive image of the world), but also to evoke negative
emotions (and create a negative image of the world). In pejorative texts, partially desemantized di-
minutives with their conventional tenderness and gentleness, can either soften the evil and the horror
of the depicted world, neutralize negative emotions, or they can create such a sharp contrast with the
“heartless” story which is being told, that the evil and dread of the world are intensified together with
negative emotions. But this diversity of functions that diminutives can play in folk songs, ther partial
desemantization and conventionality, render them particularly difficult to analyze, and a reasearcher
of the linguistic image of the world should approach them with caution.
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