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W Dziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Slaskiej w Katowicach jest przechowywa-
ny rekopis o sygnaturze R 5370 1. Zostal skatalogowany jako Stowniczek wyrazow do-
tyczgcych pokrewienistwa i powinowactwa z zabytkow jezykowych do kotvica w. X VI,
a jego autorstwo przypisano jezykoznawcy, slawiscie Janowi Losiowi (1860-1928),
profesorowi UJ. Wedlug dokumentéw rekopis wlaczono do zasobu bibliotecznego
w 2013 1. Z kolei od listopada 2017 r. w Slgskiej Bibliotece Cyfrowej jest dostepna jego
cyfrowa kopia'. Jest to dokument raczej nieznany w szerszych kregach jezykoznaw-
cow. W zwigzku z tym warto pokroétce przedstawic jego opis, zawartos¢, znaczenie
oraz w paru stowach - na tyle, na ile to mozliwe - historig.

Stowniczek... ma forme nieduzej ksigzeczki o wymiarach 12 x 20 cm. W jej sktad
wchodzi 18 recznie numerowanych kart lekko sztywnego papieru o gramaturze
ok. 180 g/m?, ujetych w dwie zwigzane nicig sktadki (6+12 k.). Karty sg w potowie

1 Por.sbc.org.pl/publication/311972. W tym miejscu dziekuje pracownicom Dziatu Zbioréw Specjal-
nych BS, Paniom dr Marcie Kasprowskiej-Jarczyk, Barbarze Mareszi Annie Musialik, ktére na moja
prosbe przeprowadzily digitalizacje rekopisu oraz opublikowaty go na otwartej licencji w SBC.
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wysokosci przeciete nadrukowang czarng kreskg. W ostatniej czesci wzdtuz skraju
stronic i przecinajgcej je czarnej linii s3 obecne niewielkie ttuste zétte plamki. Po-
zwala to sadzi¢, ze rekopis stykat si¢ tg strong z blizej nieokreslonym czynnikiem
o dziataniu nieznacznie draznigcym.

Ksigzeczke otwiera karta z wypisanym w kilku rzedach tytutem, ktéremu autor
probowal nada¢ wysrodkowang pozycje, co nie w petni mu si¢ udato
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2 Niektore elementy tekstu odbiegaja od $srodkowej osi karty lekko w lewo lub w prawo.
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Poza nim na stronicy znajdujg si¢ jeszcze inne elementy: niezidentyfikowany
w znaczeniu numer (126) oraz naniesiony przez katalogujacego numer paginy (1.)
w prawym gérnym rogu. Dodatkowo u goéry strony oféwkiem dopisano uwage:
»(doda¢ PrFil.V.393-454"3. Natomiast ponizej tytulu, w dolnej czgsci karty przybito
piecze¢ wlasno$ciows z zapisanym wersalikami nazwiskiem (JAN £OS) i adresem:
»-Krakow. Kapucynska 7°4. W polowie jej wysokosci, tuz przy lewym skraju, da si¢
réwniez dostrzec zabrudzenie przypominajace $lad nacisku brudnego palca (kciu-
ka?). Z kolei na ostatniej stronie okladki pozostal wyrazny $lad po zerwaniu papie-
rowej nalepki (z wyceng antykwaryczna?) bez zachowania spodziewanej przy takich
zabiegach delikatno$ci. Karty zewnetrzne noszg slady dlugiego wystawienia na kurz.

Karty zapisano z zachowaniem réwnych odstepow od gornej i dolnej krawedzi
(ok. 1,5 cm), jednostronnie, czarnym atramentem, ktéry w chwili obecnej w nie-
ktérych miejscach stracil pierwotny kolor, przez co wyrazne sg réznice w nasyce-
niu niektorych partii znakéw. Tylko w jednym miejscu naniesiono miedzy wiersze
dodatkowo zanotowang forme bratr BZ (k. 5r) kolorem niebieskim, obecnie takze
wyplowialym. Pismo jest ciagle, réwne i ciasne — poréwnanie z innymi dostepnymi
materialami, ktore wyszty spod reki Losia, nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wlasnie jego pismo®. Odstepy miedzy wyrazami sg waskie, lecz wyraznie dostrze-
galne. Litery i sfowa sg wyrazne, pochylajg si¢ lekko w prawg strone. W tekscie nie-
mal brak skreslen (na k. 6r oraz 1or), poprawki sg stosunkowo rzadkie’, co moze
oznaczad, ze rekopis powstal na bazie innego, wezesniejszego zestawienia roboczego

3 Zachowuj¢ pisownie¢ oryginalng, wraz z niezamknigetym nawiasem okraglym. Skrot bibliogra-
ticzny odnosi si¢ do pierwszej cze¢sci tekstu Hieronima Lopacinskiego pt. Najdawniejsze polskie
stowniki drukowane (Lopacinski 1899).

4 Jesttoten sam adres, ktorym sygnowana jest rowniez pozostata znana krakowska korespondencja

Jana Losia (Starnawski 1965; Czelakowska, Skarzynski 2011) i ktéry takze towarzyszy niektérym

personalnym zapisom o nim z tego okresu (zob. np. RoczAU: XX VII-XXVTII). Miesci si¢ pod nim

narozny fragment ciggu kamienic ul. Kapucynskiej przy jej skrzyzowaniu z ul. Loretanska (dla
niezorientowanych w topografii Krakowa: okolice Collegium Novum UJ).

Dolna krawedz kolumny tekstu na niektérych stronach bywa doprowadzana ponizej tej granicy.

6 Pismo jest pod wieloma wzgledami identyczne w zestawieniu z przechowywang w Bibliotece Slg-
skiej fotoodbitka rekopisu Losia, opisanego jako Gramatyka polska (R 1384 II), w ktérym pojawia
sie takze autorska (najprawdopodobniej) dedykacja egzemplarza ,,Zenobii Maruskiej” z 29 VIII
1916 r. Na marginesie wypada doda¢, Ze mimo zbieznosci tytuldw tekst rekopisu nie pokrywa sie
wcale z tre$cig opublikowanych pézniej pod tym tytulem trzech czeéci Gramatyki polskiej Lo-
sia (Lo$ 1922-1927). Jako drugi wzorzec porownawczy wykorzystatem zdigitalizowane materiaty
z kartoteki Stownika staropolskiego, ktére zamieszcza na swojej stronie Pracownia Jezyka Staro-
polskiego IJP PAN w Krakowie (pjs.ijp.pan.pl/ksstp.html (dostep: 22 VI 2017)). W tym miejscu
wypada mi réwniez podzigkowaé Pani mgr Katarzynie Jasinskiej z Pracowni za potwierdzenie
moich obserwacji dotyczacych pisma.

7 Nak. 2ri3r: dopisane rozwigzanie skrétu miedzy wiersze; k. 6r: uzupetnienie pominietego ekwi-
walentu mater (s.v. Ma¢); uzupelnienie definicji (k. 10r); wprowadzenie migdzy wiersze dodatko-
wych wyrazow: Niec¢ (k. 8r), Przeciatka (k. 10r), Bratr (k. 5r) — by¢ moze dodanych po pewnym
czasie — i form: Swiekier (k. 15r); poprawki zapiséw (k. 71, 81, 131, 151, 161) i interpunkc;ji (k. 6r i 7).

v
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(brudnopisu). Linia pisma jest niezwykle réwna i tylko niekiedy mozna zauwazy¢,
jak lekko wznosi si¢ ku gdrze strony. W tych partiach, ktére maja szersze wcigcie,
lewy margines zauwazalnie rozszerza si¢ w miare rozwoju kolumny tekstu. Prawy
margines nie wystepuje — tekst jest doprowadzany do skraju stronicy.

Na ostatniej stronie ksigzeczki, u dotu, po prawej, znajduja si¢ pieczec¢ bibliotecz-
na i informacje naniesione przez katalogujacego egzemplarz bibliotekarza (sygnatu-
ra, numer akcesji, data opisu i wycena).

Poza cze¢scig typowo ,,stownikowa” na zawartos¢ rekopisu skiadajg sie jeszcze
dwie partie: kilkulinijkowe objasnienie dotyczace zastosowanej ,,zmodernizowanej”
pisowni notowanych jednostek wraz z informacja na temat oznaczen ich datowa-
nia (k. 2r) oraz liczacy 21 pozycji spis skrocen stosowanych dla wskazania zréddet
(k. 2-31), jednoczesnie stanowigcy liste korpusu materialowego dla ekscerptow?.

Wiréd zgromadzonych w rekopisie haset nie znajdujemy w zasadzie nic zaska-
kujacego: na kartach Sfowniczka... zebrano staropolskie formacje rzeczownikowe
nazywajace cztonkéw rodziny, tj. osoby pozostajgce ze sobg w relacji pokrewienstwa
lub powinowactwa?, obok ktorych pojawia sie kilka abstraktow okreslajacych wiez
rodzinng (np. blizkos¢ [!], przyrodzonos¢ czy rod [!]). Zaséb, ktéry wynotowuje Los,
jest zupelnie dobrze znany jezykoznawcom, albowiem poza jednym przypadkiem
wszystkie te stowa zostaly opisane w pdzniejszych przedsigwzieciach leksykogra-
ficznych dla tego okresu (tj. SStp i SPXVI) — mowa tu o wyrazie pasynek ‘wnuk
wnuka™, ktérego nie udalo mi si¢ odnalez¢ w indeksie haset SPXVI, a ktdry zo-
stal zaczerpniety rzekomo z Artykutow prawa magdeburskiego Bartlomieja Gro-
ickiego (Groicki 1559). Wypada réwniez zauwazy¢, ze wydany Stownik staropolski
(wraz z suplementami i indeksami) nie notuje wielu wyrazow, ktére moglyby jeszcze
wspomniane zestawienie uzupelni¢ przy tak rygorystycznych kryteriach, jak te za-
stosowane przez autora™.

Hasta w Stowniczku... Losia utozone sg alfabetycznie. Podobnie jak w niekt6rych
stownikach drukowanych obok typowych artykutéw hastowych pojawiaja si¢ w nim

8 Dobor zrodet jest zréznicowany genologiczne na tyle, na ile to byto mozliwe w stosunku do jezy-
ka staropolskiego. Na liscie znajduja si¢ m.in. pierwszych 19 tomoéw bernardynskich akt grodz-
kich i ziemskich (AGZ), stownik Barttomieja z Bydgoszczy (Erzepki 1900), Kazania gnieznieriskie
(Nehring 1896) i Psatterz Florianski (PFl).

9 Pewng niespodzianka moze by¢ obecnos¢ w tak zakreslonym polu tematycznym pary wyrazéw
gamrat ‘amasius’ - gamratka ‘amasia’, ktore nawet jesli odnoszg si¢ do pewnego aspektu relacji
miedzyludzkich sytuujacych si¢ w obrebie pola ‘rodzina’, to nie dadzg si¢ zaliczy¢ do statuséw
sformalizowanych, a zatem powinowatych (por. haslo rodzina 2. w WSJP). Podobnie w odniesie-
niu do hasta wyprotek ‘abortivus’.

10 Jesli nie wprowadzam dodatkowego oznaczenia, to zaréwno tu, jak i dalej postuguje si¢ defi-
nicjami wykorzystanymi przez samego Losia. W zaleznosci od zrodla pojawiaja si¢ one w dwu
wersjach jezykowych, stad niekiedy bedzie obecna w tekscie pozorna niekonsekwencja jezykowa.

11 Taki wniosek plynie z poréwnania zawarto$ci Stowniczka... ze zbiorem, jaki dla kategorii ‘krew-
ni, powinowaci’ (2.5.1.1.) podaje SPJS (spjs.ijp.pan.pl/ukladSemant/index/222 (dostep: 3 I 2018)).
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réwniez porzadkujgce makrostrukture hasta odsylaczowe. Wprowadzane sg przez
oznaczenie p. (= patrz, zob. np. k. 5r):

?%M%fﬁ#

Co ciekawe, sam Lo$ nie jest tu konsekwentny, albowiem w swoim projekcie
Stownika staropolskiego preferuje wykorzystywanie skrétéw lacinskich: v. (= vide)
i cf. (= confer) w zréznicowanych funkcjach (zob. Lo$ 1918: 35-36). Struktura we-
wnetrzna artykuléw stownikowych jest — rzecz oczywista — bardziej zlozona. Dla
celéw ilustracyjnych ponizej zamieszczam przykladowe haslo tego typu (Szurza
k. 151r), wraz z transkrypcja i kilkoma objasnieniami:
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Szurza - latirus™ 1465 HistJag N° 1961; BBdg 1315 1439
Stppp II N° 2779; PrFil V, 9 i 33. Pater, mater,
horum filia, vocatur szurza® (?), maritus
istius filiae vocatur zie¢; si autem habu-
erit fratres, aut fratrem, illi erunt ma-
rito szurza BBdg 131. Szurza - brat Zony
Pamietniki Janczara. szurza — gener
1398 Stppp VIII N° 7702. szurza — gerar-
chius' 1443 Stpp II N° 3173. szurza - af-
finis 1483 MMAe X VI, 847.

12 Tj. laterus Yac.ér. ‘zie€.

13 Kolejne notacje w obrebie hasta (z innymi znaczeniami) Lo$ zapisuje zazwyczaj mala litera, nie
jest jednak w tym zupelnie konsekwentny.

14 Tj. hierarchius tac.sr. ‘szwagier, brat zony’.
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A zatem, jak mozna dostrzec, artykut hastowy Stowniczka... sklada si¢ z czterech
elementdéw, ktdre kazdorazowo zamyka kropka. Nalezg do nich:

1. lemma - podkreslona, zapisana zazwyczaj wielkg literg i nieco wigkszym stop-
niem pisma niz pozostale czesci hasta;

2. ekwiwalent (facinski) lub definicja (polska) — zaczerpniete, jak sie wydaje, w nie-
zmienionym ksztalcie ze zrédla, z ktérego dany wyraz zostal wynotowany, nie-
kiedy w postaci szerszego objasnienia;

3. datacja zapisu podstawowego — czasami pomijana, zgodnie z informacja za-
mieszczong w poczatkowym objasnieniu;

4. lokalizacja zrédtowa zapisu — w formie skrétu.

W granicach jednego artykulu zbierane s3 rézne notacje danego wyrazu. Sa
wsrdd nich zapisy, ktore reprezentujg odmienng od uznanej za podstawowg forme
stowa (np. pod hastem Oéczym znajdujg si¢ takze zapisy: Otczym i Ojczym), inny
typ odmiany (np. pod hastem Rodzice: Rodzicewie, Rodzicowie), a takze tak dalece
zmienione, ze mozna by je rozwazac jako pochodne stowotworcze (np. pod hastem
Jetry: Jgtrew i Jgtrewka)®. Sq takie, ktére rejestrujg okreslong forme stowa np. przy-
padkowa (syntetyczna: pod hastem Potomek: Potomkom i Potomkowie lub anali-
tyczng: pod haslem Cie$¢ znajduja si¢ zapisy na tscia ‘suo socro’ [!] oraz z éciem ‘cum
socero’). Sg wreszcie takie, ktore przedstawiajg szczegolne zestawienia stowne, mo-
dyfikujace tres¢ wyrazu podstawowego (np. pod hastem Mac¢: mac krzesna; Ciotka:
ciotka po ojcu; Siostra: ciotczane siostry; Dziad: wielgi dziad). Pojawiajg si¢ takze
sytuacje, gdy wspotumieszczone w jednym hasle zapisy przy zupetnie homonimicz-
nej formie odnoszg si¢ do réznych znaczen (np. pod hastem Dziewierz pojawiaja sie
ekwiwalenty: ‘levir’, ‘frater germanus mariti mei’, ‘sororius [...]’ oraz ‘maz siostry’).
Wypada zauwazy¢, ze czesci z tych wynotowanych przez Losia znaczen nie znaj-
dujemy w artykulach drukowanego SStp (por. np. pod haslem Synowiec). Znaczen
innych niz te, ktére wchodza w obreb deklarowanego przezen pola tematycznego,
L.os w Stowniczku... nie przedstawia®.

Tak zaprojektowana struktura Sfowniczka... zaréwno w wymiarze mikro, jak
i makro jest wyraznym odzwierciedleniem koncepcji pelnego Stownika staropol-
skiego w takim ksztalcie, w jakim J. Lo$ przedstawil jg szerzej na tamach ,Rocznika
Slawistycznego” cztery lata po powstaniu rekopisu (ibid.), a jaki w ogélnych zaloze-
niach przy$wiecal projektowi juz od wielu lat (Lo$ 1905). Sladéw jest az nadto: zgod-
nie z zalozeniami Losia (Lo$ 1918: 35-37) Stowniczek... nie notuje imion wlasnych?,

15 Na ogol autor rozdziela formacje powiagzane stowotworczo na oddzielne artykuly, tak w przy-
padku wyrazéw utworzonych przez prefiksy (np. przed-: Przedbaba, nad-: Nadpradziad), jak
i sufiksy (np. Pasirb : pasirbica).

16 Stad nieobecne w rekopisie sg np. takie jednostki, jak te zapisane w drukowanym SStp pod hastem
ojciec 5. ‘tytul przyznawany na znak czci [...]"

17 Wbrew pozorom nie jest to zjawisko oczywiste: SSNO odnotowuje nazwiska pochodzace od nazw
pokrewienstwa, np. Brat (takze w zlozeniach, np. Mifobrat), Bratanek, Dziad, Siestrzeniec, Swak,
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nie przedstawia wprost informacji gramatycznej (np. fleksyjnej czy sktadniowej)*,
nie zawiera danych statystycznych ani nie podaje dodatkowych objasnien historycz-
nych (etymologicznych), synoniméw czy ekwiwalentéw poréwnawczych z innych
jezykow. Naczelng zasadg jego wewnetrznej organizacji, podobnie jak w przypadku
projektowanego ,,duzego” stfownika, jest zachowanie jak najwigkszej przejrzystosci
w dobranych informacjach (ibid.: 39) przy mocnym ukierunkowaniu na aspekt se-
mantyczny i stowotwdrczy leksyki staropolskiej. Zgodnie z tym pryncypium objas-
nienia wyrazéw podawane sg przede wszystkim w jezyku facinskim przez wyrazy
zaczerpniete z ekscerpowanego tekstu lub - jesli jest przektadem - z jego tacinskiego
oryginalu, rzadziej polskim (dla drukéw poznych)®. Poza tym jako formy podsta-
wowe (nagléwkowe) na ogdét nie sg przedstawiane formy starsze, lecz nowsze, blizsze
uzytkownikowi (ibid.: 36) dla mianownika liczby pojedynczej (rzecz.), za§ zwiazki
réznych postaci morfologicznych okreslonego wyrazu s3 sygnalizowane poprzez
wzmiankowany wcze$niej system odnosnikéw. Obecno$¢ tego typu wewnetrznej
sieci odsylaczy swiadczy zreszta o przygotowaniu Stowniczka... w postaci komplet-
nego tworu, przeznaczonego do drukowania jako spdjna, domknieta calos¢ (ma-
terialowo i strukturalnie), co rowniez cz¢sciowo wypelnia plan odnoszacy sie do
realizacji wlasciwego SStp (ibid.: 37)*°.

Opisywany zbiorek nie jest jednak catkowita — nawet jesli wczesng i odnosza-
cg sie tylko do okreslonego zakresu materiatu - realizacja wspomnianej koncepcji.
Rdéznice najprosciej wychwycié, biorac pod rozwage przyklad hasta Baba, ktére Log
wykorzystuje dla przedstawienia swojego modelu mikrostruktury Stownika staro-
polskiego w nastepujacym ksztalcie (ibid.: 42-43)*:

Baba - ava: Jego baba s tego clenota uisla y nassey krwe yest 1411 Stppp. VII, N"1359. Ma-
czey y Margorzantha poszwaly Greta y Lena po szmercy Margorzacyne gich baby
1418 TPaw. V1I, 38. Meczko bliszszi po swe babe ku te dzedzine 1393 Hube Zb. 67.

nie méwigc o licznych nazwiskach pochodnych stowotworczo, np. Dziewierzewski (od dziewierz).

18 Jak tatwo zauwazy¢, stanowi to powazng roznice pomiedzy koncepcja z poczatku XX w. a osta-
teczng redakcja SStp, ktory z inicjatywy Kazimierza Nitscha (Urbanczyk 1947: 1-11) z jego zmia-
nami w projekcie zaczgto wydawac drukiem juz po II wojnie §wiatowej, i z tego punktu widzenia
moze si¢ wydawac postepowaniem blednym. Jednak u podstaw takich zatozen legly poglady au-
tora Stowniczka..., ktory uwazal, ze: ,,Stownik [...] powinien by¢ zbiorem materyatu dla gramaty-
ki historycznej, ale nie gramatyka sama” (Lo$ 1918: 57).

19 Obok tych dwu jezykéw Los dopuszcza takze przytaczanie obecnych w zrédtach ,,ekwiwalentéw
niemieckich”, przy czym, rzecz jasna, chodzi mu o wspolczesne do tych zapiséw formy z jezy-
ka $rednio-wysoko-niemieckiego (ibid.: 41). W Sfowniczku... taka sytuacja ma miejsce tylko raz:
Swak [...] teutonice swoger [!] (k. 131).

20 Los§ pisze o ukonczonej ,czwartej czesci” jako pierwszym etapie, po ktérym pelny stownik mozna
skierowa¢ do druku (ibid.: 34).

21 W cytacie zachowano pisownie i interpunkcje oryginatu.
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- anus: Baba stara R. XXII, 60. Ktoreyzeto baba (pro: Bala) rzekla BZ Gen. 35,
22. Dopyoro bodo rodzycz, yusz bodoczi babg ib. 18, 13. Drzewyey bodzeta ba-
bye, nyszli swadzbi s nymy doczekacie ib. Ruth 1, 13. Baba - anus 1532 BBdg. 7.

- obstetrix: baba pomoczna, czo papky rzeze - obstetrix 1532 BBdg. 69.

— mulier: babia (!) — mulier 1447 R. XXII, 55.

- wyescza baba (Dorothea mulier antiqua de Zakrzewo) 146 MMAe. X V1, 625,
N° 1389.

- pirus communis.: baba - pira 1472 Rost. N° 206.

To samo hasto notowane jest w rekopisie w nastepujacej formie (k. 4r):

@&«ava /éfffe- 4/% Vi 110. 512{'55 _ matba g;fm éé#ﬂ’:
K Goickrs boba-anus B3N 7. beba (ave/*H

it

Hetbe fal 57; /ﬁﬂ%/% 224 1911 Hulo Fl $E
195 ek T 155N X7, I5)

Baba - ava 1469 AGZ VI, 110. baba - matka ojca lub mat-
ki Groicki. baba - anus BBdg 7. baba (ava) 1401
Hube kal. 49; 1404 Piek 224; 1411 Hube kal. 56
1441 Stppp. VII N° 77; 1505 AGZ X V1, 359.

Jak zatem wida¢, obok graficznego zwigkszenia objetosci artykuléw, rozprzeze-
nia $cislego pola tematycznego oraz rozszerzenia podstawy zrédlowej dla znaczen
przedstawianych wyrazéw w ,,duzym opracowaniu” sednem niepodobieristwa obu
projektow jest (nie)obecnos¢ rozszerzonej egzemplifikacji materialowej. Cytaty
w koncepcji Losia odgrywaja role nieposlednia, by nie rzec: centralng - ich odpo-
wiedni dobor ze zgromadzonych wypiskdow jest podstawowg wartoscia, a wrecz
sensem stownika historycznego (ibid.: 34), co do czego nie majg takze watpliwosci
wspolczesni leksykografowie (Walczak 1997: 162-163; Zmigrodzki 2009: 243). Tym-
czasem maly Sfowniczek... nie przedstawia in extenso przyktadow, na ktérych pod-
stawie dane znaczenia zostaly zidentyfikowane, poprzestajac jedynie na wskazaniu
skrétowym zrédta i niekiedy zachowaniu pierwotnej formy przypadkowej. Dlaczego
tak wazny element nie znalazl sie w r¢kopisie? Wydaje sig, ze przyczyn nalezy upa-
trywac raczej w jego docelowym niewielkim formacie** oraz przypuszczalnej funk-
cji (0 czym nizej) anizeli w zmianie ogoélnej koncepcji opracowania w ciggu tych
kilku lat, jakie dzielg oba projekty.

Wszystko to pozwala my$le¢ o przechowywanym w Bibliotece Slaskiej rekopi-
sie jako o swoistym ,,balonie prébnym” dla - jak si¢ zapewne poddwczas wydawa-

22 W tytule nie bez powodu jest nazywany stowniczkiem, a nie stownikiem!
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to — zblizajgcego si¢ do ostatnich etapow realizacji Stownika staropolskiego, ktore-
go zadaniem bylo sprawdzenie okreslonych rozwigzan dla ,trzeciego okresu prac
redakcyjnych” (tj. momentu ostatecznego zamkniecia, uporzadkowania, selekcji
i opracowania hastowego materialu, zob. Lo$ 1918: 33-56), rzecz jasna, w odpo-
wiednio pomniejszonej skali. Trudno jednak da¢ odpowiedz na pytanie, czy tak
skonstruowana prdba stownika byla przeznaczona do jakiegokolwiek szerszego kol-
portazu. Dbalo$¢ o forme i szczegdty typograficzne moga by¢ dla nas sugestia, ze
rekopis rzeczywiscie mogl powstac z my$la o przekazaniu go do drukarni. Jednak-
ze pozbawione mocnej podstawy dowodowej stwierdzenie to musi pozostac jedynie
przypuszczeniem.

O ile rekopis w zachowanym ksztalcie nie uzyskal formy drukowanej, o tyle
pewne jego elementy korespondujg z artykulem pt. Nazwy stopni pokrewieristwa
i powinowactwa w dawnej Polsce, zamieszczonym przez Losia w tym samym roku
w ,,Jezyku Polskim” (Lo$ 1914), ktéry podowczas byt pismem o charakterze popular-
nonaukowym (Urbanczyk 1995: 162). Przedmiotem tego studium jest synteza staro-
polskich uzy¢ jednostek wyrazowych z pola tematycznego ‘rodzina’ z uwzglednie-
niem danych, ktére ze wzgledu na przyjeta koncepcje do samego Stowniczka... wejsé
nie mogly: pochodzenia niektérych wyrazéw (np. szwagier z niem. swoger, wlasc.
srwniem. swager®, kumotra z Yac. commater**), ich osobliwosci gramatycznych (np.
rodzicy jako pierwotny mianownik liczby mnogiej dla stowa rodzic), wielu objasnien
historycznych dla rozwoju form (np. ociec > ojciec). Pojawia si¢ réwniez kilka wyra-
zOw, ktdre nie zostaly ujete w rekopisie, czy to z powodu rozszerzenia branego pod
uwage materialu (np. bekart czy synonimiczne don bes || besz)®, czy luzniejszych
kryteriow doboru wyrazéw (np. przymiotniki powinowaty, powinny). Z punktu
widzenia historyka slownictwa szczegélng wartoscia tekstu sg objasnienia rozwoju
wyrazow we wzajemnych zalezno$ciach, ujete rowniez na tle spotecznym, a zatem
z uwzglednieniem czynnikow pozajezykowych. Na przyklad z zastosowaniem takie-
go spojrzenia objasnia Lo$§ wyraz matzonka, rzekomo powstaly z niem. Mahl (whasc.
srwniem. mal) polaczonego z rdzennie stowianskim wyrazem zona (pst. *Zena)*,

23 Lo§ przytacza tu w oryginalnej formie wraz z pomytka ortograficzna posta¢ zanotowana w reko-
pisie pt. Expositio Consanguineitatis [!], stanowigcym cze$¢ jednego z kodekséw przechowywa-
nych w Bibliotece Jagiellonskiej.

24 Wedlug dzisiejszej wiedzy wyraz ten zostal zapozyczony z ludowego wariantu taciny wystepu-
jacego na terenach Batkandéw wpierw przez jezyki potudniowostowianskie (*ksmotra) i dopiero
pozniej przez medium czeskie (kmotra) pojawil sie w polszczyZznie w znaczeniu ‘matka chrzestna’
jako cze$¢ terminologii ko$cielnej (Basaj, Siatkowski 2006 s.v. KMOTR). Trudno powiedzie¢, czy
Lo$ w tym miejscu chce wskaza¢ - niestusznie - na bezposredni charakter zapozyczenia, czy do-
konuje skrétu myslowego.

25 Stad takze w artykule Losia pojawiaja si¢ nieobecne w Stowniczku... formy ekspresywne, nienoto-
wane w starszych zabytkach, typu tatko, matuchna, dziadek, babka.

26 Ta powszechna na poczatku XX w. etymologia jest dzi§ uznawana za bledna. Polskie wyrazy
matzonka i matzonek uwaza si¢ za zapozyczenia staroczeskich malZen ‘malzonek’ oraz malZen-
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oraz powstanie derywatu matZonek zamiast potencjalnego, utworzonego analogicz-
nie *matmgz. Poza informacjami przynaleznymi $cidle do tematu Lo$ zamieszcza
tam réwniez dygresje, omawiajac np. staropolskie synonimy ,o0soby lekkich oby-
czajow” (Lo$ 1914: 3). Mimo formy popularyzatorskiej i wysuwanych przez niektd-
rych zastrzezen metodologicznych (np. Nitsch 1948: 8) tekst ten jest wykorzystywany
w wielu pézniej wydawanych pracach dotyczacych tego samego zagadnienia jako
kanoniczny (np. Szymczak 1966: 10; Ostréwka 2006: 453; Rembiszewska, Siatkowski
2012: 135; Magda-Czekaj 2012: 213). Poniewaz informacje zawarte w artykule wyka-
zuja sie o wiele szerszym opracowaniem, nalezy zalozy¢, ze jest on wtoérny wobec
rekopisu. Sam autor nigdzie nie wspomina, zZe na potrzeby studium przygotowat
sobie podobng kompilacje ekscerptéw.

Pomiedzy datg sporzadzenia rekopisu - tj. 1914 r. — a momentem, od ktérego
mozemy przygladac si¢ jego losom bez przypuszczen i domniemywan - tj. 2013 r. -
zieje prawie stuletnia dziura. Przez caly ten czas Stowniczek... pozostawal nieznany
szerszemu kregowi jezykoznawcéw i zapewne gdyby nie szereg przypadkow, nie-
wielu z nich wiedzialoby o nim i dzis. Sam Lo$ nie czyni zadnej wzmianki o jego
istnieniu w zadnym materiale, do ktérego udalo mi si¢ dotrze¢: informacja taka nie
pojawia si¢ on ani — jak wspomniatem wyzej — w artykule, w zwiagzku z ktérym
bezsprzecznie zostal przygotowany (Lo$ 1914), ani w pracach koncepcyjnych i spra-
wozdawczych z ukladania SStp (Lo$ 1905, 1913, 1918), ani tez np. w korespondencji,
przynajmniej w tej, ktora sie zachowata (Czelakowska, Skarzynski 2011). Podobnie
milczg o nim autorzy wspomnien pos$miertnych (Nitsch 1929; Lesnodorski 1929;
Klich 1929)7, autorzy not biograficznych (Taszycki 1926, 1927a, 1960, 1964: 152-155;
Nitsch 1960: 203-209; IZykowska 1991a; Urbanczyk 1993: 189, PSB s.v. Los Jan; LG s.v.
Los Jan)*® oraz bibliografowie tworczosci naukowej (Taszycki 1926, 1927b; Izykowska
1991b). Nie ma o nim mowy w zadnym pdzniejszym opracowaniu z tych, ktére trak-
tujg o staropolskich nazwach pokrewienstwa i powinowactwa (np. Obrebska 1929;
Nitsch 1948: 150-159; Reczek 1963; Szymczak 1966), nie wspomina si¢ rowniez o nim
przy okazji omawiania historii SStp (Urbanczyk 1953-1955; Kucata 2003; Deptucho-
wa, Liberek 2012).

Jako twoér manuskryptowy, a zatem istniejacy najprawdopodobniej tylko w jed-
nym, unikatowym egzemplarzu, Sfowniczek... sila rzeczy nie mégl mie¢ wielkiego
wplywu na rozwdj jezykoznawstwa. Jednakze catkowity brak swiadomosci jego ist-

ka ‘malzonka’ (wspolczesnie: manzelka), ktore powstaly z notowanego w tekstach cerkiewnych
dualisu maleZena ‘maz i zona’, czgsciowej kalki strukturalnej z §rwniem. malwip ‘matzenstwo’
lub *malkona ‘malzonka’ (Basaj, Siatkowski 2006 s.v. MALZONKA).

27 Z konieczno$ci wymieniam tu tylko niektdre teksty wspomnieniowe. Ich petlny wykaz mozna
znalez¢ w uzupelnieniach do bibliografii podmiotowej Losia, zamieszczonych w poswigconym
mu numerze ,Rocznika Slawistycznego” (RS 1931: VI).

28 Ponownie wskazuje tylko na najwazniejsze teksty. Bardziej wyczerpujacy wykaz not biograficz-
nych przedstawiono np. w Srédka 1994-1998 s.v. £os Jan Nepomucen Bonifacy.
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nienia jest w pewien sposdb znaczacy. Mozemy sie domysla¢, ze po $mierci tworcy,
a zarazem pierwszego wlasciciela (w 1928 r.), Stowniczek... trafit w rece kogos, kto
z jezykoznawstwem nie mial zadnego styku. W innym wypadku zapewne rekopis
trafitby réwniez do miejsca mocniej zwigzanego z Losiem lub Sfownikiem staropol-
skim niz Biblioteka Slgska w Katowicach®. Opisywane wyzej $lady fizyczne z po-
wierzchni ksigzeczki mogg takze sugerowac, ze byla ona sprzedawana za posredni-
ctwem antykwariatu, co oznaczaloby, ze rekopis co najmniej kilka razy przechodzit
z ragk do ragk. Niemniej to ponownie kolejna niedajaca sie zweryfikowa¢ hipoteza
o luznych podstawach.

Gdyby Sfowniczek... zostal ogloszony drukiem w niedlugim czasie po swoim
powstaniu, z pewnoscia zostalby uznany za cenng pomoc naukowag w dynamicznie
rozwijajacym si¢ wowczas jezykoznawstwie historycznym. Jest to opracowanie przy-
gotowane starannie, ze wszech stron fachowo, mimo ze odnosi si¢ do waskiego za-
kresu tematycznego i materialowego. Z dzisiejszego, nastepczego punktu widzenia
mozna mie¢ zastrzezenia do pewnych elementéw koncepciji, jaka przyswiecata Auto-
rowi przy kompilowaniu ekscerptéw, jednakze jej realizacja zostata przeprowadzo-
na wzorowo, zwlaszcza bioragc pod uwage dostepne srodki. Dzi$, w 2018 r., warto$§¢
merytoryczna Sfowniczka... mocno wyblakta. Dzieki szeregowi opracowan leksyko-
logicznych i leksykograficznych, i tych ogdlnych, i tych specjalistycznych, a takze ze
wzgledu na rozwdj metodologii i technologii (m.in. narzedzi korpusowych) dyspo-
nujemy dalece szersza bazg naukowa dla zagadnienia nazw pokrewienstwa niz pio-
nierzy badan diachronicznych jezyka polskiego. Wobec tego Stowniczek... J. Losia
z 1914 r. ma dla dzisiejszego jezykoznawstwa polskiego znaczenie przede wszystkim
historyczne.

Patrze¢ na niego nalezy jednak nie tylko jako na nieznang dotad ciekawostke
z przeszlosci. Jest to cenny artefakt historyczny, pozwalajacy blizej pozna¢ historie
jedynego dotad ukonczonego duzego polskiego stownika historycznego i wyobrazi¢
sobie potencjalng forme, jakg moglby przyjac, gdyby nie przeszkodzily temu prze-
dluzajace si¢ prace i ostatecznie Smier¢ gtéwnego redaktora. Jest to takze warto$cio-
we $wiadectwo mowigce o warsztacie pracy samego J. Losia®. Jezeli stowniczek tego

29 Mowa tu o agendach Polskiej Akademii Nauk, gdzie Stownik byl tworzony, Polskiej Akademii
Umiejetnosci, ktorej Los byt cztonkiem od 1907 r., oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktérego byt
rektorem (1923/1924) i prorektorem (1924-1926). Mimo staran nie udato mi sie ustali¢ na pewno,
jakie byly losy prywatnej biblioteki J. Losia po jego $mierci. Panu Profesorowi Mirostawowi Skar-
zynskiemu zawdzieczam informacje, wedle ktdrej ksigzki Losia zostaly spisane, a powstaty w ten
sposob katalog (zeszyt) zainteresowani kupnem zasobdw jezykoznawcy przekazywali sobie z rak
do rak. Opiekunem procedury mial by¢ Kazimierz Nitsch. Czy jednak Sfowniczek... znajdowal sie
w tym rejestrze? Dalsza historia rekopisu (a raczej jej brak) oraz jego ostateczne odnalezienie na
Slasku wydaja sie temu przeczy¢.

30 Podobnie jak np. przechowywane w Archiwum PAN i PAU w Krakowie kalendarzyki K. Nitscha
(zob. Wilk 2011: 95) dostarczajg informacji o jego metodach i organizacji pracy nad materiatem
gwarowym.
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rodzaju uznamy za co$ wigcej niz tylko eksperyment na plaszczyznie technologii
leksykograficznej, wypadaloby sie zastanowi¢, czy Lo$ nie spreparowal podobnych
rekopiséw do innych swoich prac o wyraznie nakreslonym zakresie tematycznym,
tych powstalych po objeciu redakeji SStp (np. Los 1925). Rzecz jasna, dopdki pewnego
dnia w réwnie niespodziewanych okoliczno$ciach nie odnajdzie si¢ gdzies podobny
stowniczek, nie mozna stwierdzi¢, czy istotnie takie istnialy. Po trzecie wreszcie, re-
kopis z Biblioteki Slaskiej wydaje sie méwi¢ wiele o stosunku twércy - J. Losia - do
jego dzieta — Sfownika staropolskiego — nad ktérego ukonczeniem pracowal z ogrom-
ng determinacja, chcac ujrzed je cho¢ w czgsci gotowe.

Skroty

tac.ér. - tacina $redniowieczna; niem. — niemiecki; pst. - prastowianski; sSrwniem. - $rednio-
-wysoko-niemiecki
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Stowniczek wyrazow dotyczqcych pokrewieristwa i powinowactwa
An unknown manuscript by Jan to$
Summary

The paper discusses Jan Lo§’s Sfowniczek wyrazéw dotyczgcych pokrewieristwa i powinowactwa z za-
bytkow jezykowych do korica XVI w. (‘A dictionary of kinship and affinity terms from monuments till
the 16" century’) whose manuscript is stored in the collections of the Silesian Library in Katowice.
The article contains a physical description of the unit and a metalexicographic analysis of its micro-
and macrostructure, contrasted with Lo$’s conception of Sfownik staropolski (‘Old Polish dictionary’).
Furthermore, the paper indicates content and source relationships between the analysed work and
another text by Lo$ (Nazwy stopni pokrewietistwa i powinowactwa w dawnej Polsce ‘Names of degrees
of kinship and affinity in old Poland’) and draws attention to the lack of reception of the manuscript
in later linguistic works. The article also presents the history of the manuscript, so far as it could be
reconstructed. It ends with conclusions about the significance of the manuscript for linguistics, in
times when it was written, and currently.
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