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1. W liscie Kazimierza Nitscha pisanym 16 grudnia 1953 r. do Antoniny Obrebskiej-
-Jablonskiej, jego uczennicy, p6zniej asystentki w Studium Stowianskim UJ, a w tym
czasie docent na Uniwersytecie Warszawskim, mozna znalez¢ pewne interesujace
zdanie:

TMJP powstalo w r. 1920. Gdy Rlocznik] S[lawistyczny] zalozyl z moim wspodl-
udzialem Rozwadowski, J[ezyk] P[olski] z jego pomoca (i z mniejszg Losia) ja - to
T[owarzystwo] M[ilosnikow] J[ezyka] P[olskiego] zakladal ze mna Gawronski
(ANPAUiPAN - podkr. M.S.).

Rzecz ciekawa, poniewaz nazwisko Andrzeja Gawronskiego, znakomitego in-
dianisty, jezykoznawcy i poligloty’, nie pojawia si¢ wérod zalozycieli TMJP ani

1 Andrzej Gawronski (1885-1927) — ze strony matki wnuk dzialacza emigracyjnego, powstan-
ca 1863 r., zalozyciela Ligi Polskiej (pdzn. Liga Narodowa) i pisarza Zygmunta Milkowskiego
(T.T.Jeza), syn Franciszka Rawity-Gawronskiego, historyka, pisarza, publicysty; studiowat na Uni-
wersytecie Lwowskim, potem na Uniwersytecie Lipskim, gdzie otrzymat stopien doktora na pod-
stawie rozprawy Sprachliche Untersuchungen iiber das Mrcchakatika und das Dasakumaracarita.
W 1912 1. uzyskat veniam legendi w zakresie filologii sanskryckiej na Uniwersytecie Jagiellon-
skim i od roku 1913 podjal wyktady. W 1916 zostal profesorem nadzwyczajnym UJ, w rok pdzniej



206 MIROSEAW SKARZYNSKI

w ksigzce Anieli Gruszeckiej-Nitschowej (1977), ani w rocznicowych artykutach
(Urbanczyk 1971, 1995; Dunaj 1995). Ta nieobecnos¢ razi tym bardziej, ze przeciez wy-
razng informacje o udziale Gawronskiego w organizacji Towarzystwa znalez¢ moz-
na w jego nekrologu napisanym przez K. Nitscha: ,,Jako jeden z kilku jego [TM]JP —
M.S.] zalozycieli on wlasnie ukladal statut, zwracajac uwage takze na praktyczna
dziatalno$¢” (Nitsch 1927: 4 — podkr. M.S.). Tymczasem nazwisko Gawronskiego
pojawia si¢ dopiero wérdd cztonkéw drugiego (wybranego w lutym 1921 r.) Zarzadu
Gléwnego (Tarnowska 1971: IX; Urbanczyk 1971: 161).

W tym artykule postaram si¢ pokaza¢, na tyle, na ile to bedzie mozliwe, role
Gawronskiego w dziataniach prowadzacych do zalozenia Towarzystwa, opiera-
jac si¢ na materiatach archiwalnych, przede wszystkim na zachowanych (niestety,
niekompletnie) jego listach do Nitscha*. Zanim do tego przejde, przytocze jeszcze
jeden fragment z wczesniejszego niz poprzedni listu Nitscha do A. Obrebskiej-
-Jabtonskiej:

[...] (Wwdawnym [wyr. nieczyt.] rekopisie z czaséw Malinowskiego czytam o miltosni-
kach; a milo$nikéw? w kazdym razie nie ja wymyslilem - moze Gawronski, z apro-
bata Rozwadowskiego) [...] (ANPAUiPAN: list z 17 I 1949; podkr. - M.S.).

Prawdopodobnie wiec pomystodawcg nazwy byt Gawronski. Tu jednak pewna
dygresja.

profesorem zwyczajnym, ale na Katedrze Jezykoznawstwa Poréwnawczego i Filologii Sanskry-
ckiej Uniwersytetu Lwowskiego, powotany tam po $mierci Gustawa Blatta. Byl bardzo czynny nie
tylko naukowo (prace z zakresu filologii sanskryckiej, artykuty poswiecone zagadnieniom jezyka
polskiego, drukowane w ,,Jezyku Polskim”, przektady staroindyjskiej poezji), ale takze w dziedzi-
nie organizacji nauki. Byl wspotzalozycielem Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego, Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego, ,Rocznika Orientalistycznego”. Wybor jego artykulow dzieki
staraniom Kazimierza Nitscha zostal wydany w roku 1928 (Szkice jezykoznawcze). Gawronski jest
takze autorem jedynego polskiego podrecznika sanskrytu, wydanego w 1932 r. przez PAU dzieki
Janowi Rozwadowskiemu i Helenie Willman-Grabowskiej, ktérzy zredagowali rekopis do dru-
ku. Podrecznik sanskrytu. Gramatyka, wypisy, objasnienia, stownik (wznowienia 1978, 1985, 2004,
2009) jest do dzi§ uzywany. Znajomos$¢ Gawronskiego z Nitschem, majaca poczatek w krakow-
skich czasach indologa, z czasem zmienila si¢ w przyjazn, o czym mozna wnioskowac z przejécia
w zwrocie adresatywnym w listach Gawronskiego od poczatkowego Szanowny Panie przez Ko-
chany Panie Kazmierzu do Kochany KaZmierzu. Serdeczny stosunek Nitscha do Gawronskiego
widoczny jest w nekrologu w ,,Jezyku Polskim” (Nitsch 1927), a jeszcze wyrazniej w obszernym
artykule zamieszczonym w ,,Przegladzie Wspotczesnym” (Nitsch 1927/1960). Wigcej o Gawron-
skim zob. Kotwicz 1925; Stasiak 1926; Kurytowicz 1927; Stuszkiewicz 1936; Willman-Grabowska
1936; Kozarynowa 1982.

2 W Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie w spusciznie K. Nitscha znajduje si¢ 31 listow i kar-
tek Gawronskiego do Nitscha, pisanych w latach 1919-1921. Wida¢ jednak, ze brakuje jakiej$ liczby
listow. Powazng niedogodnoscia jest tez brak listow Nitscha do Gawronskiego - nie wiadomo
jednak, czy i gdzie cokolwiek z jego spuscizny si¢ uchowato.

3 W swych listach Nitsch wyrazy uzyte w supozycji materialnej albo podkresla, albo ujmuje
w cudzysiow.
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W 1910 1. ,Kurjer Lwowski” w wydaniu popoludniowym z 4 czerwca doniost
o powstaniu we Lwowie Towarzystwa Mitosnikéw Ojczystego Jezyka, zalozonego
przez Bronistawa Braitera, Jana Muszynskiego, Teofila Wysockiego, Wlodzimierza
Komarzewskiego, Stanistawa Zborowskiego, Stanistawa Edera, Stanistawa Beltow-
skiego i Leonarda Malewskiego (Kurjer: 3). Celem owego towarzystwa bylo ,krze-
wienie zamilowania do literackiego [...] polskiego jezyka” (ibid.), co planowano
osiggna¢ wlasnym (tj. cztonkéw) przykladem, odczytami, deklamacjami, ,taktow-
ng obrong jezyka” (ibid.). W dostepnych gazetach Iwowskich z pézniejszego okresu
nie ma jednak $ladu po owym towarzystwie, mozna wigc sadzi¢, ze skonczylo sie
na akcie zalozycielskim, rejestracji statutu w Namiestnictwie i wydrukowaniu go
w postaci eleganckiej broszury, ktorej jeden z egzemplarzy trafit w 1926 r. w rece
K. Nitscha*, ten za$ napisal krotka i raczej malo entuzjastyczng notatke (Nitsch 1926:
157-158). Byla to zresztg inicjatywa czysto amatorska — nikt z zalozycieli nie byl je-
zykoznawcg’. Nie ma powodu, by uwazad, Ze owa nazwa stala si¢ inspiracja dla Ga-
wronskiego, choc¢by dlatego, ze schemat nazewniczy towarzystwo mitosnikow... byl
znany i stosowany, por. cho¢by Towarzystwo Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Kra-
kowa, Towarzystwo Milosnikéw Historii lub Towarzystwo Milo$nikéw Przesztosci
Lwowa, ktérego czlonkiem byl ojciec Andrzeja — Franciszek Rawita-Gawronski.

2. W mocno dzi$ juz zapomnianej ksigzce A. Gruszeckiej-Nitschowej (1977) autorka
podaje taka oto opowiastke o narodzeniu si¢ pomystu TMJP*:

[...] W tym to mieszkaniu [we Lwowie — M.S.] btysnal pewnego dniaiod razu roznie-
cil sie w plan-plomien pomyst zalozenia Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego.
Wlasnie przyszta poranna poczta i Nitsch przegladat jg przy swoim biurku, kiedy
zajeta czym$ w sgsiednim pokoju zona ustyszala plasniecie dlonig w plyte biurka
i okrzyk:

- Wiesz, co zrobimy? Zatozymy Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka Polskiego!
Oczywiscie owo ,,my” dotyczylo fachowego i koniecznego wspotdzialania grona je-
zykoznawcow |[...].

Pomysl, przyjety z uznaniem i gotowoscia do wspdtpracy przez Rozwadowskiego
i Losia, ziscil sie w maju 1920 1. [...] (ibid.: 192).

Bez watpienia mozna przyjaé, ze w jakikolwiek sposob pojawila sie mysl o utwo-
rzeniu towarzystwa jezykowego, byta z pewnoscig rozwazana w gronie ,,krakowskiej
trdjcy”, to jest Nitscha, Rozwadowskiego i Losia. Ale — co ciekawe — w maszynopisie

Egzemplarz ten znajduje sie¢ w spusciznie Nitscha w ANPAUiIPAN.

5 Zpodanych w ,Kurjerze Lwowskim” nazwisk udalo si¢ zidentyfikowac¢ tylko jedno — Bronistawa
Breitera — lwowskiego dziennikarza, literata, autora ksigzek Dawny Lwow: na tkance osobistych
wspomniefi w gadanince pod piecem i Z mego podwoérka.

6 Cytuje ja Stanistaw Urbanczyk (1995), przytoczono jg takze na stronie internetowej TMJP w nie
najlepszym, niestety, tek$cie majacym informowac o Towarzystwie.
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ksigzki (ANPAUIPAN, j. 308-310) znajduje si¢ naniesiona kolorowym oféwkiem po-
prawka: miedzy nazwiska Rozwadowskiego i Losia jest dopisane reka Gruszeckiej-
-Nitschowej nazwisko Gawronskiego, ktérego brak w wersji drukowanej. Mozliwe,
ze autorka naniosta ja na jednym egzemplarzu maszynopisu i zapomniata lub nie
zdazyla nanies¢ w egzemplarzu przeznaczonym dla wydawnictwa’. Jest natomiast
Gawronski wymieniony w innym miejscu, ale tylko jako autor artykutéw w ,,Jezyku
Polskim” (ibid.: 151).

Przyjrzyjmy sie jednak samej opowiastce. Jesli nawet odnies¢ do niej powiedze-
nie se non é vero, é ben trovato i potraktowac ja jako ubarwienie opowiesci o Nitschu,
to i tak warto ja rozwazy¢. Trzeba tylko pamietad, ze ksigzka Gruszeckiej-Nitscho-
wej nie jest naukows biografig jej meza, lecz pisang ,,z potrzeby serca™, piekna, ale
z natury rzeczy subiektywng, emocjonalng opowiescig®. Jesli wiec chce sie¢ z niej ko-
rzystac jako ze zZrodla historycznego, trzeba ja traktowac ostroznie, tak jak wszelkie
wspomnienia, pamigtniki itp. I cho¢ piszac ksigzke, Gruszecka-Nitschowa dyspono-
wala archiwum domowym, to nie sposéb wykluczy¢ przeoczen czy btedow pamieci,
gdy pisze sie o dalekiej przeszlosci.

Pierwsze pytanie, jakie nalezaloby postawi¢, brzmi: kiedy opisywany incydent
mial miejsce. Drugie: czy w owej przegladanej porannej korespondencji nie bylo lis-
tu, ktory nasunat (jesli nasunat) Nitschowi mysl o powolaniu towarzystwa. Trzecie:
czy istotnie od razu wykrzyknat taka wlasnie nazwe, skoro pisal w 1949 r.: ,,mitos-
nikéw w kazdym razie nie ja wymysélitem — moze Gawronski”. Natomiast wypada
sie zastrzec, ze odpowiedz na pytanie drugie jest niemozliwa z oczywistych powo-
dow - nie wiemy, czyje listy Nitsch przegladat.

Zacznijmy od pytania pierwszego. Stanistaw Urbanczyk (1995: 163), cytujac opis
interesujacej nas tu porannej sceny, lokuje ja w poczatkach roku 1919 lub w roku
1920. Tymczasem pomyslt towarzystwa jezykowego jest znacznie wczesniejszy, na co
materialny dowod znajduje si¢ w artykule Nitscha, bedagcym odpowiedzig na ankiete

7 Ksiagzke, wedlug daty na koncu Przedmowy, Aniela Gruszecka-Nitschowa ukonczyla pisa¢
w grudniu 1974 r., zmarta 18 IV 1976 r. Ksigzke oddano do sktadu 13 II 1976 r., wiec zapewne nie
bylo juz korekty autorskiej, a do druku podpisat jg redaktor prowadzacy w styczniu roku 1977.

8 Uzywam tego okre$lenia §wiadomie, po zapoznaniu si¢ z zapiskami Gruszeckiej-Nitschowej, po-
wstalymi w jakis czas po $mierci Nitscha i znajdujacymi sie w jej spusciznie (ANPAUiIPAN).

9 Niepozbawiona jest takze czasem elementéw autocenzury, co wida¢ np. w watku traktujacym
o Witoldzie Taszyckim, gdzie nazwisko tego jezykoznawcy z oczywistych powoddéw (zyl wtedy)
nie jest wymienione, wiec posta¢ mogli zidentyfikowac czytelnicy znajacy realia, juz wtedy nieco
historyczne.

10 Aby oddali¢ ewentualny zarzut, Ze wspominam o mozliwych bledach pamieci Gruszeckiej-
-Nitschowej, a nie biore tego pod uwage, cytujac Nitscha, musz¢ wyjasnic, ze listy Nitscha, z kto-
rymi od lat kilkunastu si¢ stykam, daja swiadectwo godnej zazdrosci pamigci jezykoznawcy,
jesli chodzi o sprawy naukowe i ogdlnie jego pracy oraz spraw srodowiska naukowego, ktdra nie
opuszczata go do konca. Niekoniecznie da si¢ to samo powiedzie¢ w odniesieniu do tzw. spraw
zyciowych, codziennych.
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rozpisang na przelomie 1916/17 r. przez Komitet Kasy Mianowskiego (Skarzynski
2014) i opublikowang w 1918 r. w pierwszym tomie pierwszego polskiego czasopisma
poswieconego nowej wowczas (nie tylko w Polsce) dyscyplinie — naukoznawstwu:
»Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj” (Nitsch 1918). Artykut nie jest
datowany;, ale jesli wzig¢ pod uwage czas rozsylania przez Komitet apelu do polskich
uczonych (poczatek 1917 r.), mozna przyjaé, ze powstal i zostat przestany Komitetowi
w tym samym roku. Pisal w nim Nitsch:

»Jezyk polski”, w zasadzie jak wymieniony wyzej, ale stanowczo rozszerzony, stu-
zy¢ winien szerszym warstwom wyksztalconym réznych zawoddéw, zwlaszcza jednak
nauczycielstwu; dlatego, procz naukowej popularyzacji, moglby mie¢ i dziat grama-
tyki stosowanej (szkolnej, takze odpowiedzi na pytania). Szloby tu o szerzenie wie-
dzy jezykowej wogole, ale z natury rzeczy na pierwszym planie stalby jezyk polski.
Dobrzeby bylo oprzec¢ go o szeroko zalozone ,,Towarzystwo jezykoznawcze”, czy
»Tow. mito$nikow jezyka”, ktore przeciez mogloby mie¢ w Polsce z tysigc czlonkow,
otrzymujacych za wkladke pismo; niejeden z nich zainteresowalby si¢ potym i in-
nemi wydawnictwami, niejeden moglby by¢ pomocnym w poszukiwaniach, cho¢-
by przy zbieraniu materjatu, np. do stownika gwarowego. Zalozenie takiego pisma
nie da si¢ pomysle¢ bez zapewnienia mu na poczatek pewnego oparcia materjalnego
(ibid.: 365-366; podkr. — M.S.).

Jak wida¢, punktem wyjscia w mysleniu Nitscha o towarzystwie byt ,,Jezyk Pol-
ski” jako narzedzie szerzenia w spoleczenstwie wiedzy o jezyku, a przynajmniej
w tej jego czesci, ktora stanowila tzw. wyksztalcony ogél, i jako pomoc w (sa-
mo)ksztalceniu nauczycieli polonistéw. Ta druga sprawa byta w owym czasie nie-
zwykle wazna, jesli pamietad, ze stawalo sie jasne, iz w takim czy innym ksztalcie
wolna Polska powstanie. Inicjatywa Komitetu Kasy Mianowskiego zostata odebra-
na przez wypowiadajacych sie uczonych (wida¢ to w wielu wypowiedziach) jako
pytanie o przyszlo§¢ nauk poszczegélnych w przyszlym panstwie, wywolywata
tez refleksje na temat roli spolecznej uczonych i instytucji naukowych. Stad m.in.
u Nitscha zwrdcenie uwagi na sprawe szkolnictwa nizszych szczebli, na przygoto-
wanie fachowe nauczycieli do pracy w polskich szkotach. Wspomniane ,,towarzy-
stwo jezykoznawcze” mialo stuzy¢ szerzeniu wiedzy jezykowej, a dzigki sktadkom
cztonkowskim miato by¢ finansowym fundamentem czasopisma, co okazalo si¢
realne w pewnym tylko stopniu.

Zauwazmy tez, ze w chwili pisania odpowiedzi dla Komitetu Nitsch nie miat
jeszcze skonkretyzowanej nazwy przyszlego towarzystwa (,Towarzystwo jezyko-
znawcze” czy ,lowarzystwo milo$nikéw jezyka”). Jedno jest pewne, to mianowicie,
ze w 1917 1. (nie za§ w 1919 czy 1920, jak chce Urbanczyk) istnial juz sam pomyst
stworzenia towarzystwa jezykowego.
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Odpowiedziawszy w ten sposob na pytanie pierwsze i trzecie, przejde do przed-
stawienia organizacji TM]JP.

3. Miedzy rokiem 1917 (odpowiedz Nitscha na ankiete) a wrzesniem 1919 r. (pierwszy
zachowany list Gawronskiego w sprawie Towarzystwa) brak jakichkolwiek informa-
cji, co nie dziwi. Nie sprzyjata temu ogdlna sytuacja na ziemiach polskich ani tym
bardziej sytuacja we Lwowie, gdzie 1listopada 1918 r. zacze¢ly si¢ walki z Ukraincami,
ani wreszcie wstapienie do wojska Gawronskiego, ktéry wzigt udzial w obronie mia-
sta, cho¢ ze wzgledu na stan zdrowia nie w linii, ale jako tacznik (Kozarynowa 1982).

Pierwszy list Gawronskiego, wystany z Wisty> do Lwowa i - jak mozna wnosi¢ -
inicjujacy prace organizacyjne, pochodzi dopiero z 16 wrzesnia 1919 r.

Wista, 16 IX 1919
[...] Zalaczam takze szkic statutu Towarzystwa Milosnikow J[ezyka] P[olskiego]. Jest
to wlasciwie szkic szkicu. Widze jednak, ze jezeli nikt nie zacznie, to si¢ samo nie
potoczy [podkr. - M.S.]. Ja nawet nie zaczynam, ale tragcam Pana lekko, zZeby Pan
nabral rozpedu i poprowadzil sprawe. Niech Pan tych kilka zdan przeczyta, uzupetni
czem potrzeba, sprosi [nieczyt. skrét], L[osia] i Rlozwadowskiego], moze jeszcze kto
jest w Krakowie (zdaje si¢ Fadiej Lerowicz”), no i bedzie konstytuanta. Potem si¢ daje
statut do zatwierdzenia, a rownoczes$nie zaczyna kampani¢ w pismach. Teraz wlasnie
pora, bo z poczatkiem roku szkolnego atmosfera poswiecen w stuzbie ideatdéw jest
wyzsza niz potem, kiedy juz kierat w pelnym ruchu, a kazdy pionier polszczyzny
w szkole $redniej kiadzie uszy po sobie i wzdycha tylko do wakacyj, zapomniawszy
o0 szczytnym apostolstwie.

List trzeba traktowac jako konsekwencje jakich$§ wczesniejszych rozmoéw i usta-
len, z pewnoscig istniejacego juz porozumienia miedzy Nitschem, Gawronskim,
Rozwadowskim i Losiem. Pada w nim tez pelna nazwa jeszcze nieistniejacego
Towarzystwa.

Nie tylko w tym liscie, ale i w p6zniejszych wida¢, ze Gawronski stal si¢ spiritus
movens dzialan, nieraz wprost dyktujacym Nitschowi, co trzeba robi¢ i kogo wciag-
na¢ do pracy. Sam skazany na dlugie pobyty lecznicze w Widle, a wiec na nieczyn-
nos¢, choc¢ tylko fizyczng, musiat zapewne irytowac¢ Nitscha, ktéry w jakiej$§ chwili
napisal mu, by powstrzymat si¢ od - jak to ujat - ,cennej zachety do pracy”, na co
Gawronski odpowiadat:

11 Co do nierozstrzygalnego pytania drugiego mozna by postawic¢ hipoteze, ze 6w opisywany wy-
krzyknik Nitschowy byl reakcja na list Gawronskiego z propozycja utworzenia towarzystwa je-
zykowego i/albo z zaproponowang nazwa, tyle tylko, ze miataby ona taka sama wartos¢, jak opis
nagtlej ,,iluminacji”, od ktérego w tej czesci artykutu wyszedtem.

12 W Wisle, jeszcze w latach I wojny, Gawronski przebywal wielokrotnie; byly to dtugie pobyty ku-
racyjne — byt chory na gruzlice, ktora stala sie przyczyna jego przedwczesnej $mierci.

13 Tadeusz Lehr-Splawinski.
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Wista, 18 [?]/9 1920
Z pewnoscig bym si¢ powstrzymal od ,,cennej zachety do pracy”, gdybym byl do-
stat krotki zarys tego programu z dodatkiem: na ciebie w nim wypada to a to - réb.
Wziatbym sie chetnie do roboty.

Gawronski mial juz wtedy koncepcje przysztego towarzystwa jezykowego, ktora
zawarl w projekcie statutu. Mial tez pomysty, jak do jego zorganizowania doprowa-
dzi¢. Duzg wage przywigzywal do pozyskania nauczycieli, do rozpropagowania idei
przez artykuly w prasie’, do tworzenia oddziatéw (pdzniej oficjalnie kot) pozakra-
kowskich. Te watki powtarzajg sie kilkakrotnie w listach, m.in.:

Wista, 31 VIII [?] 1920
[...] Trzeba koniecznie pchna¢ naprzod sprawe Tow([arzystwa] Mit[o$nikow]. Pocza-
tek roku szkolnego wlasnie si¢ do tego nadaje. Nic nie wiem, codcie tam uradzili.
Trzeba by jednak koniecznie pudci¢ wiadomosci w prasie. Jest Was tam kilku, mysle
ze kazdy napisze po feljetonie? Zaprzegnijcie tez Sinke do roboty [...].

Wista, 18 [?] IX 1920 1.
[...] w moim liscie zostaje jeszcze pytanie: co si¢ zamierza robi¢, a na to pytanie
w Twojej kartce niema odpowiedzi. Nie widze, Zeby Zarzad gléwny zakreslil plan
propagandy, bo trudno mi za niego uwaza¢ przygodna propozycj¢ napisania do
»Glosu Polskiego”.

TM]JP przewidziane zostalo jako organizacja masowa, skupiajaca - jako czton-
kéw zwyczajnych® — wszystkich obywateli polskich, ktérym ,,cel Towarzystwa lezy
na sercu” (Statut: 125), na etapie organizacyjnym wigc nalezalo, oprocz zarejestrowa-
nia statutu, budowac zalazki przyszlej struktury, poczawszy od Zarzadu Giéwnego
po zarzady terenowe przysztych kél, jednoczesnie przez intensywne informowanie
pozyskujac przysztych cztonkow. Podstawowg rzeczg w rozumieniu prawnym byto
zarejestrowanie statutu w Namiestnictwie.

Wista, Slask ciesz., 16/12 1919
[...] Rozmawialismyw Krakowie o naszem Towarzystwie. Stanelo, ze p. Rozw[adowski]
odeszle Panu statut z poprawkami, poczem Pan si¢ porozumie z paru ludZmi w spra-
wie pierwszego Zarzadu Gléwnego, zlozy liste czlonkéw czynnych zakladajacych
i przedstawi statut do zatwierdzenia. Ci ludzie to +: w Krakowie - R[ozwadowski],
L[0§], ktos tam jeszcze; we Lwowie — (Pan), Ul[aszyn], Bruchn[alski], Passen[dorfer]*;
w Poznaniu: Lehr, Wedk[iewicz]; w Warszawie — Baud[ouin de Courtenay], Szober.
Juz Pan pomysli. Ich zadaniem bedzie pusci¢ w ruch Tow[arzystwo], zaczynajac od
zorganizowania pierwszych zarzagdéw okregowych. O ile idzie o Lwéw, to ja napisze
do Bruchnal[skiego].

14 Wydaje sie, ze krakowscy organizatorzy nie doceniali sity prasy.

15 Czlonkami czynnymi mogli by¢ obywatele polscy ,,pracujacy zawodowo na polu jezykowem [...]”
(Statut: 125).

16 Oba nazwiska przekreslone w rekopisie.
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Wista, 11/1 1920
[...] potraca Pan parokrotnie w kartce o Tow[arzystwo] Mil[o$nikow], ale nie wy-
jasnia ani slowkiem, jak sprawa stoi. Nie wiem nawet, czy statut ustalono i ztoZzono
w Namiestnictwie. Zapewne, Ze i ,,powoli wszystko si¢ zrobi”, ale tez lepiej si¢ po-

spieszy¢ [...].

Ustalanie projektu statutu przeciggalo sie i zostal on ostatecznie doredagowany

najprawdopodobniej miedzy styczniem a poczatkiem kwietnia 1920 r. Ten przedziat
czasowy jest pewniejszy w swojej granicy koncowej. Wtedy to, wyjezdzajac defini-
tywnie ze Lwowa, Nitsch listownie zlecit Utaszynowi odebranie 5 egzemplarzy do-
kumentu z biura przepisywania na maszynie i oddanie ich do urzedu (Materialy:
list Nitscha do Utaszyna z 23 IV 19207). O ,,statutowym” spotkaniu czgsci cztonkow
zalozycieli we Lwowie pisze Henryk Ulaszyn w swoich wspomnieniach:

Zdaje sie, ze juz na poczatku® roku 1920 w zwigzku z przyjazdem profesora Jana
Rozwadowskiego do Lwowa otrzymalem od profesora Kazimierza Nitscha, ktory
poddwczas byl profesorem Uniwersytetu Lwowskiego na katedrze slawistyki, projekt
Statutu TMJP oraz zaproszenie na posiedzenie do kawiarni niedaleko gmachu stare-
go uniwersytetu.

Na posiedzeniu tym bylo nas czterech: z Krakowa Rozwadowski, a z miejscowych
Nitsch, Gawronski i ja. Jeszcze raz przedyskutowali$my statut, postanawiajac zgod-
nie z przepisami przedlozy¢ go wtadzom (Namiestnictwo) do zatwierdzenia (Ula-
SZyn 2010: 423-424).

Statut zostal zatwierdzony przez Namiestnictwo 2 czerwca 1920 r., ale wymagat

jeszcze akceptacji policji, o czym Gawronski powiadamial Nitscha 30 maja 1920 r.:

[...] Ostatecznie zrobito si¢ wszystko w namiestnictwie, ale policja zatwierdzi dopie-
ro w drugim tygodniu czerwca. Wiec jezeli zrobiliscie posiedzenie (co jest dobrze), to
jeszcze do czerwca nie rozglaszajcie®. [...],

17

18

19

»Statuty odebra¢ trzeba w biurze przepisywania na placu Akademickim nr 1, pietro I (zdaje mi sig,
zwie si¢ ono »Unia«). Mialy by¢ gotowe na dzi$, ale juz odebra¢ nie moge. Mialy by¢ przepisane
strony 1, 2, 3 i 5, 4 za$ miala zostaé. Zgodzitem za 52 koron [sic]. Trzeba oczywiscie skolacjonowac.
[...] Statuty te (5 egz.) trzeba zanie$¢ do namiestnictwa, do p. radcy Weclewskiego na 2 pigtrze,
osobiscie, nie przez protokét podawczy, bo on to z grzecznosci dla Kasprowicza wydat dla po-
czynienia poprawek. On to ma potem juz na kolanie zalatwi¢, a zreszta, gdy uptynie miesigc od
wniesienia przez Pana, rzecz staje si¢ wazng’. Jak tatwo zauwazy¢, statut zostal ,wypozyczony”
przez wspomnianego radce dla wprowadzenia poprawek, zapewne juz drobnych.

Ten ,poczatek” 1920 r. trzeba chyba interpretowac z pewna tolerancjg, poniewaz w styczniu Ga-
wronski byt jeszcze w Wisle, a nie mozna ustali¢ na podstawie zachowanych listow, kiedy wrdcit
do Lwowa.

Mowa o posiedzeniu w Krakowie 27 maja, na ktérym ukonstytuowat sie pierwszy Zarzad Glow-
ny TMJP, o czym Gawronski w chwili pisania listu nie wiedzial. Zebranie to moglo si¢ odby¢
zgodnie z prawem, poniewaz w Krakowie (inaczej niz we wschodniej czesci Galicji) obowiazy-
wal miesigczny termin rozpatrzenia tego rodzaju spraw przez odpowiedni urzad, jesli za$ zostat
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a 10 dni pdzniej:

[...] Statut bedziesz chyba mial; obiecywano koto 128. Pojutrze (sobota) pojdzie po
niego Utasz[yn] na policje [...] (list do Nitscha z 10 VI 1920).

Mianowany delegatem Zarzadu Gléwnego dla przyszlego Kota Lwowskiego Ga-

wronski powiadamiat Nitscha:

Lwow, 17/11 1920
[...] Wczoraj ukonstytuowaliémy sie: Ulaszyn przew[odniczacy], Passendorfer
zast[epca] (zaocznie, bo nie przyszedl), a z sekretarzem i skarbnikiem (zapewne
w jednej osobie) czekamy, tymczasem zalatwiajac ich funkcje kolegialnie, tj. obok
wymienionych i podpisanego jeszcze Br[uchnalski] i Witk[owski] [...].

W tym samym liscie pisat o pierwszym zebraniu otwartym:

[...] pisze oto w pospiechu i niewyraznie, azeby Ci zameldowac, Ze: na pigtek w przy-
sztym tygodniu wyznaczyli$my publiczne posiedzenie T[owarzystwa] Mil[o$nikow].
Zagai Bruchnal[ski], jako najpelniejszy swady (biore na siebie cenzure prewencyjna),
potem zamykamy drzwi i zapisujemy obecnych na czlonkéw. [...] W tym tygodniu
artykuly po pismach itp. [...].

Dtuzsza informacje o majacym si¢ odby¢ zebraniu i nowo powstalym towarzy-

stwie zamie$cito Iwowskie ,,Stowo Polskie” (Stowo nr 552: 5*°), odczyt za$ prof. Wil-
helma Bruchnalskiego pt. Pielegnowanie jezyka polskiego zostal opublikowany
w trzech odcinkach w tymze dzienniku (Stowo nr 581: 3-4, 583: 3—4, 585: 4-5)*..

4. Gawronski zdawat sobie sprawe z tego, ze ,Jezyk Polski” jako czasopismo To-
warzystwa, nie za$ Komisji Jezyka Polskiego PAU (przekazanie nastgpilo w 1921 r.),

20
21

przekroczony, mozna bylo mimo to rozpoczaé¢ dzialalnos¢ (Materialy: list Nitscha do Utaszyna
z 1 VI 1920). Nowo ukonstytuowany Zarzad Gléwny delegowat swych przedstawicieli do ,,zarza-
dow okregowych™ lwowskiego (Gawronskiego, Utaszyna i Stanistawa Witkowskiego, dajac im
prawo dokooptowania jeszcze 3 0s6b (ibid.: list Nitscha do Utaszyna z 1 VI 1920)), poznanskiego
(T. Lehra-Sptawinskiego, Mikotaja Rudnickiego, Ignacego Steina), krakowskiego (Piotra Jaworka,
J. Losia, K. Nitscha, S. Witkowskiego), warszawskiego (Jana Baudouina de Courtenay, Stanistawa
Szobera). Pierwsze publiczne posiedzenie w Krakowie odbylo si¢ 26 VI 1920 r. (Komunikat: 96).
Tekst jest anonimowy, ale nie mozna wykluczy¢, ze napisat go ktos z zarzadu lwowskiego.

W opisie Ulaszyna: ,,Pierwsze publiczne posiedzenie, jak juz wspomnialem, odbylo sie 27 listopa-
da 1920 r. w najwigkszej sali wyktadowej starego gmachu uniwersyteckiego przy ul. sw. Mikotaja
wobec sporej liczby mito$nikéw jezyka polskiego.

Po obszernym zagajeniu, w ktérym skreslitem réwniez cele, zadania i $rodki dzialania nasze-
go Towarzystwa, wlasciwy odczyt wygtosil profesor Wilhelm Bruchnalski o dawniejszych usito-
waniach wcielenia u nas czego$ podobnego w zycie, to jest na temat trosk o pomyslny rozwéj jezy-
ka ojczystego, o jego kulture, poprawnos¢ i czystos¢. Odczyt byt bardzo ciekawy i zostal nastepnie
wydrukowany w jednym z pism codziennych Iwowskich” (Ulaszyn 2010: 426).
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bedzie trafiat do innego kregu czytelnikéw (takze do niefachowcéw), inne tez bedzie
mial cele - zgodne z celami zakladanymi dla TMJP. Juz w liscie ze stycznia 1920 r.
proponowal zmieni¢ dotychczasowy cykl wydawania ,,Jezyka Polskiego” na mie-
sieczny, do czego powrocil w kilka miesiecy pozniej:

Wista, 31/8 1920
[...] Ja bym chcial bardzo, azeby to zmieni¢ w miesiecznik. Zeszyty dwumiesiecz-
ne, a faktycznie nieregularne i ze stalem opdznieniem, przechodzg bez wrazania.
Przytem 10 ark. druku na rok, to b. mato, cienka ksigzeczka. Jezeli mamy podnies¢
poziom wiadomosci, to trzeba te nowe dla czytelnika pojecia narzuca¢ jak naj-
czedciej, powtarzaé, przypominac i rozszerza¢ cze$¢ poradnikowo-praktyczna,
bra¢ udzial w sporach biezacych, wyjasniajac istote, ba, zaczepiac i korcic pisarzy
i ogol. Musimy spuscic z tonu tej splendid isolation, jaka dzi§ mimo wszystko jest
cecha naszych wydawnictw [podkr. — M.S.]. Inaczej skutku nie bedzie.

I ponownie w niecaly miesigc pdzniej:

Wista, 18 [?]/9 1920
[...] nie uwazalem tez, czy i w jaki sposéb macie zamiar dostosowa¢ pismo do rozsze-
rzonego kota czytelnikow, ktorzy (daruj nielojalng uwage pod postronnym adresem)
na pewno posng przy wiecznych ,,Rymach i metrach™>. Moze nie mam racji, ale mo-
jem zdaniem nie dopniemy celu takim, jak dotad, czysto naukowem wydawnic-
twem, tak bardzo oderwanem od spraw tego $wiata [podkr. - M.S.], ze nawet cen¢
ksiegarska — z rzadka nonszalancja - inaczej podaje od glowy (9 Mp), a inaczej od
ogona (2.50 Mp)*.

Jesli przyjrze¢ sie formule ,,Jezyka Polskiego”, gdy stat si¢ on organem TM]JP, to
cho¢ nie zmieniono cyklu wydawniczego, wida¢, ze sugestie Gawronskiego zostaly
przez Kolegium Redakcyjne w duzym stopniu przyjete (dzial Odpowiedzi Redakcji,
Uwagi jezykowe o ksigzkach, notki traktujace o wspdlczesnych faktach jezykowych),
a Nitsch, strzegac wlasciwego poziomu naukowego publikowanych materiatéw, jako
redaktor mocno zwracal uwage na to, by artykuly byty pisane jezykiem zrozumia-
tym dla niefachowych odbiorcow, sam zresztg pisat jasno i precyzyjnie*.

Charakterystyczne dla ,,Jezyka Polskiego” przez cale dziesieciolecia, az do ostat-
nich lat, kiedy zmieniono zupelnie koncepcje typograficzng pisma, byto stosowanie
dwoch stopni czcionki — garmondu dla gléwnych artykutow i petitu dla pozosta-
tych, Odpowiedzi Redakcji itp. Byta to propozycja Gawronskiego:

22 Chodzi o trzyczesciowy cykl artykulow J. Losia o wersyfikacji, pod tym wtasnie tytulem, w ,,Jezy-
ku Polskim” IV, 1919 i V, 1920.

23 Takie dwie rézne ceny wydrukowano na pierwszej i ostatniej stronie nru 3 z 1920 .

24 O ogromie wysitku, jaki wktadat Nitsch w redagowanie tekstow i ich korekty przez 37 lat, mozna
sie zorientowac dopiero z jego zachowanej w APAUiPAN korespondencji z A. Obrebska-Jablonska
z lat, gdy zostata ona cztonkiem Komitetu Redakcyjnego.
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[...] Wartoby zaprowadzi¢ dwie zmiany: drobniejsze czcionki dla pomniejszych ar-
tykulikéw (jak dla spraw Tow.), zyskaloby si¢ troche miejsca [...] (list z 8 VI 1921).

Czy Gawronski mial udzial w pomysle wsparcia ,,Jezyka Polskiego” serig ksigzko-
w3g ,,Biblioteczka TMJP”? Jednoznacznie odpowiedzie¢ nie mozna, ale zdanie z listu
z 31 sierpnia 1920 r. moze takg mysl podsuwac, cho¢ moze to by¢ tylko przypomnie-
nie o rzeczy wczesniej ustalonej w wiadomym gronie - tu w zwiazku z kwestiami
finansowymi*:

Subwencje ministeryum dalo? Jezeli nie, to gotowo by¢ zapdzno, boje si¢ czy rataje
o takich rzeczach mysla. Djablo mato wspdlnego ma taki Jez[yk] P[olski] z reforma
rolng. [...] A ilu czlonkéw zapisato si¢ dotad w Krakowie? Sprobuj obliczy¢ na tej
podstawie, ile si¢ zapisze w ogdle i jaki moze by¢ dochdd. Bo do dochodu trzeba
dostosowywaé wydawnictwa, a jabym chcial obok ,,Jez[yka] Plolskiego]” pusci¢
w ruch odrazu i dzial wydawnictw b. popularnych [...] [podkr. - MS].

Andrzej Gawronski
(ze zbiorow Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie)

25 Pierwszy tomik ,Biblioteczki”, K. Nitscha O jezyku polskim - obszar, narzecza, pokrewieristwo,
dzieje, opracowania, wydano w tymze 1920 r.



216 MIROSEAW SKARZYNSKI

5. W $wietle zachowanych materiatow - listéw, wspomnien, wypowiedzi K. Nitscha -
rola A. Gawronskiego w powstaniu Towarzystwa Milo$nikéw Jezyka Polskiego nie
ulega watpliwosci. Zatowaé mozna, ze niekompletno$é¢ zachowanej korespondencji
nie pozwala na dokladny opis jego udzialu, na to jednak rady nie ma. By¢ moze na
zblizajace si¢ stulecie Towarzystwa (1920-2020) doczeka si¢ ono wreszcie swej histo-
rii, opracowanej na podstawie materiatéw zrédlowych, ktdre trzeba by jednak przez
porzadnie zrobiong kwerendg¢ najpierw ustali¢, zgromadzi¢ i opracowac.

Irédtailiteratura

ANPANIPAU: Archiwum Nauki PAN i PAU, Krakéw, Spuscizna Kazimierza Nitscha,
sygn. K III-51:

Listy Kazimierza Nitscha do Antoniny Obrebskiej-Jablonskiej, j. 216, j. 217.
Listy Andrzeja Gawronskiego, j. 189.

Materialy Anieli z Gruszeckich Nitschowej, j. 308, j. 309, j. 310.

Fotografie, j. 251.

Dunaj B., 1995, Z dziejow Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, ,,Jezyk Polski” XCI,
s. 3-5.

GRUSZECKA-NITSCHOWA A., 1977, Cale Zycie nad przyrodg mowy polskiej. Kazimierz Nitsch
i jego prace, Krakow.

KomUNIKAT: Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, ,Jezyk Polski” V, 1920, s. 96.

Kotwicz W., 1925 [wyd. 1927], Andrzej Gawroriski jako organizator studyow oryentalistycz-
nych w Polsce, ,Rocznik Oryentalistyczny” IIL, s. 39-44.

KozARYNOWA Z., 1982, Andrzej Gawroniski (1885-1927), ,,Znak” XXXIV, nr 331, s. 579-604.

KuRrIiER: Tow. mitosnikéw ojczystego jezyka, ,,Kurjer Lwowski”, 4 VI 1910, wyd. popotudnio-
we, s. 3.

Kuryrowicz J., 1927, Andrzej Rawita Gawroniski, ,Kwartalnik Klasyczny” 1, s. 149-151.

MATERIALY: A. Czelakowska., M. Skarzynski, Materiaty do dziejow polskiego jezykoznaw-
stwa. Listy Jana Niecistawa Baudouina de Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha,
Jana Michata Rozwadowskiego, Henryka Ulaszyna, ,Biblioteka LingVariow”, t. 8, Kra-
kéw 2011.

NitscH K., 1918, Organizacja i potrzeby nauki w dziale jezyka polskiego, ,Nauka Polska. Jej
Potrzeby, Organizacja i Rozwoj” t. I, s. 355-366.

NitscH K., 1926, Rozmaitosci, ,,J¢zyk Polski” XI, s. 157-158.

NitscH K., 1927, Andrzej Gawrotiski 1885-1927, ,,Jezyk Polski” XII, s. 1-5.

NitscH K., 1927/1960, Andrzej Gawroriski 20 VI 1885-11 I 1927, [w:] idem, Ze wspomnieni jezy-
koznawcy, Krakéw, s. 276-296.

SKARZYNSKI M., 2014, ,W jaki sposob wzmocni¢ u nas jezykoznawstwo?”. Lingwistyka polska
w wypowiedziach uczonych z lat 1918-1919, ,,LingVaria” nr 2 (18), s. 251-270, [on-line:]
http://dx.doi.org/10.12797/1V.09.2014.18.16.

Stowo: ,,Stowo Polskie” (Lwdw) 1920, nr 552, 581, 583, 585.

SruszkiEwicz E., 1936, Wspomnienie o Andrzeju Gawroniskim w dziesigciolecie zgonu,
»Rocznik Orjentalistyczny” XII, s. 216-230.



PRZYCZYNKI DO HISTORII TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO 217

STASIAK S., 1926 [wyd. 1928], Andrzej Gawroriski jako indianista, ,,Rocznik Oryentalistycz-
ny” IV, s. I-XXI.
StatuT: Statut Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego, zatwierdzony rozp. Namiestnic-
twa we Lwowie z 2 czerwca 1920, nr 41171/1057/X11l1a, ,,Jezyk Polski” V, 1921, s. 125-128.
TarNowsKA W., 1971, Pigédziesigt lat Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego i jego orga-
nu Jezyk Polski, ,,Jezyk Polski” Zeszyt jubileuszowy. Bibliografia zawartosci rocznikow
1-50, s. [X-XV.

UraszyN H., 2010, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia, z rkpsu oprac.
M. Skarzynski, ,,Biblioteka LingVariéw”, t. 9, Krakow.

URBANCZYK S., 1971, Pigédziesigciolecie dziatalnosci Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskie-
£0 (1920-1970), ,Jezyk Polski” LI, s. 161-166.

URBANCZYK S.,1995, Powstanie i dalsze losy Jezyka Polskiego, ,,Jezyk Polski” LXXYV, s. 161-168.

WILLMAN-GRABOWSKA H., 1936, Przed dziesieciu laty (Gars¢ wspomnient o Andrzeju Ga-
wroniskim), ,Rocznik Orjentalistyczny” XII, s. 231-236.

Contributions to the history of the Society of Friends of the Polish Language
Summary

Towarzystwo Milosnikéw Jezyka Polskiego (‘Society of Friends of the Polish Language’) is the oldest
such society and greatly distinguished for the popularization of knowledge about the language, and
also for the knowledge about Polish itself. The few publications devoted to it, written mostly on the
occasion of anniversaries, tend to overlook the figure of Andrzej Gawronski (1885-1927), an outstand-
ing expert in Sanskrit, a linguist, and a professor of the Lviv University, despite the fact that archive
materials show that he played a very significant role in the creation of the Society, and even penned the
preliminary version of its charter. This paper presents Gawronski’s part in the forming of TMJP; it is
based on extant letters from A. Gawronski to Kazimierz Nitsch from years 1919-1921 (Archive of Sci-
ence of PAN and PAU in Cracow), letters from K. Nitsch to linguists Henryk Utaszyn and Antonina
Obrebska-Jabtonska, and also on the few printed materials from years 1918-1927.
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