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Ekologia jezykowa jako cel i element badan

Pojecie ekologii jezykowej, rozumianej jako ,,badania relacji miedzy jezykiem a jego
srodowiskiem™, pojawilo si¢ w jezykoznawstwie za sprawg Einara Haugena, ktory
w 1970 1. w jednym ze swoich wykladéw nawigzal do ekologii jako jednej z nauk
przyrodniczych (Haugen 1972/2001: 43). ,,Srodowiskiem” jezyka jest uzywajaca go
spofecznos¢, poniewaz

istnieje on wylacznie w umystach swoich uzytkownikow i funkcjonuje w ramach re-
lacji miedzy nimi lub w stosunku do ich otoczenia, zaréwno przyrodniczego, jak
i spolecznego? (ibid.: 57; thum. - E.M.).

Jednak idea badan jezyka z uwzglednieniem uwarunkowan spotfeczno-kultu-
rowych jest o wiele starsza, siegga bowiem co najmniej poczatkéw XX w. i najwaz-

1 ,[T]hestudyofinteractions between any given language and its environment” (Haugen 1972/2001: 57).
2 ,Language exists only in the minds of its users, and it only functions in relating these users to one
another and to nature, i.e. their social and natural environment” (ibid.: 57).
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niejszych zalozen amerykanskiej lingwistyki antropologicznej, a nawet przelomu

XVIII i XIX w., kiedy ksztaltowala si¢ teoria Wilhelma von Humboldta (por. Sapir

1912/2001; Bartminski 2008: 19).

Nie przypadkiem gléwnym propagatorem ekologii jezykowej (lub ekoling-
wistyki)® jako subdyscypliny czy raczej perspektywy w jezykoznawstwie byl ba-
dacz specjalizujacy si¢ w opisie dwujezycznosci i kontaktéw jezykowych. Analiza
zjawisk zachodzacych w zestandaryzowanych jezykach literackich na obszarach,
na ktérych maja one status jezyka oficjalnego, np. leksykalnych wykladnikow
ekwiwalencji lub przyimkéw wtérnych w jezyku polskim w Polsce, nie wymaga
wstepu zawierajacego charakterystyke spoleczno-kulturowy lub informacje na te-
mat statusu prawnego spolecznosci postugujacej si¢ danym jezykiem (zob. m.in.
Bednarek 1987; Janowska 2015) i dlatego podstawowym polem rozwoju ekolingwi-
styki nie sg filologie narodowe, lecz badania jezykéw we wszelkiego rodzaju sytu-
acjach ,nietypowych”. Charakterystyka zjawisk z zakresu morfologii, sktadni lub
innych pozioméw strukturalnych jezyka mniejszosci uzywanego przez wieloje-
zyczng spolecznos¢ wigze si¢ z konieczno$cig odniesienia do szeregu cech i uwa-
runkowan pozajezykowych, co mozna zobrazowa¢ na przykladzie badan prowa-
dzonych przez autora niniejszego artykulu. Operowanie wylacznie materiatem
jezykowym sprawia, ze analiza jest niekompletna, jak w wypadku wahan rodzaju
rzeczownika kfas/ktasa w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcdw w Polsce, ktorzy sa
spolecznoscig dwujezyczng i postuguja sie réwniez jezykiem polskim. Pominigcie
w procesie wyjasniania faktéw z zakresu ekologii jezyka ogranicza analize do na-
stepujacych stwierdzen:

a) wzarejestrowanym materiale jezykowym wystepuja rownolegle formy kfas (r.m.)
i ktasa (r.z.);

b) badana gwara funkcjonuje w sytuacji polsko-rosyjskiego kontaktu i wielopoko-
leniowej dwujezycznosci, co wymaga odniesienia do form wystepujacych w oby-
dwu jezykach,

i pozwala na wyciggniecie wniosku:

c) wahania rodzaju w gwarze starowiercéw w Polsce sg efektem interferencji spo-
wodowanej nakladaniem si¢ rosyjskiego i polskiego w morfologii (pol. klasa r.z.
iros. knacc r.m.).

Dopiero uwzglednienie dodatkowych informacji, nieodnoszacych si¢ bezposred-
nio do struktury bedacych w kontakcie jezykow, pozwala na uzupetnienie analizy
o dalsze fakty:

d) badana gwara istnieje w formie ustnej i nie ma ustalonych norm jezykowych;

3 Poniewaz nie ma powazniejszych réznic znaczeniowych miedzy ekologia jezyka i ekolingwistyka,
a takze ekologia lingwistyczng i lingwoekologia w dotychczasowych opracowaniach z tego zakre-
su (por. Wysoczanski 1999: 72; Misiak 2006: 9-10), uzasadnione jest zamienne stosowanie tych
terminow.
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e) gwara starowierska nie istniala w systemie edukacyjnym i nie byla nauczana
w zorganizowany sposob, jednak przedstawiciele badanej spolecznosci uczyli sie
rosyjskiego jezyka literackiego na roznych szczeblach szkolnictwa, ktére w pola-
czeniu z socjolingwistyczng charakterystyka informatoréw prowadza do precy-
zyjniejszego i bogatszego w informacje wniosku:

f) brak ustalonych i powszechnie uznanych norm rosyjskiej gwary staroobrzedow-
cow w Polsce sprzyja wariantyzacji, a przyczyng obserwowanych u niektérych
informatoréw wahan rodzajowych kfas/klasa jest zetkniecie si¢ z literacka rusz-
czyzng w procesie edukacji (Gluszkowski 2009: 136, 2011: 187-188).
Uwzglednione w przytoczonym przykladzie zewnetrzne uwarunkowania sytua-

cji jezykowej, ktdre maja istotny wplyw na zjawiska zachodzace na réznych pozio-

mach struktury jezyka, stanowig jedynie niewielki wycinek systematycznego opisu
prowadzonego przy pomocy ,matrycy ekologicznych cech jezyka”. Tworzone przez
poszczegdlnych badaczy listy najwazniejszych parametréw opisu moga si¢ od siebie
rézni¢ gradacja cech i roztozeniem akcentow, ale wigkszo$¢ z nich jest wspolna. Na
przyktad Malgorzata Misiak w poszukiwaniach metodologii opisu jezyka temkow-
skiego skorzystala z matryc zaproponowanych przez Haugena oraz Zdzistawa i Elz-
biete Wasikéw, ktére powstaly w innym miejscu i czasiet, ale w podobny sposob
charakteryzuja ,$rodowisko” jezyka, opierajac si¢ na charakterystyce spolecznej,
historycznej, demograficznej i kulturowej jego uzytkownikéw; na umiejscowieniu
go w réznego rodzaju klasyfikacjach; w sferach jego uzycia; w relacjach z innymi
jezykami (sytuacja kontaktu); w stosunku uzytkownikéw do jezyka (w tym lojalno-
$ci jezykowej); w politycznych i instytucjonalnych formach jego wsparcia (Misiak

2006: 18-26).

Cho¢ prace Haugena dotyczyly zaréwno samego jezyka, jak i spotecznych aspek-
tow jego funkcjonowania, perspektywa ekologiczna znalazta kontynuatoréw przede
wszystkim wsrdd przedstawicieli nauk spolecznych, a nie lingwistow i stosowana jest
w opracowaniach z zakresu polityki jezykowej, socjolingwistyki lub socjologii jezyka
(zob. m.in. Dotowy-Rybinska 2011; Knapik-Gawin 2014; Wicherkiewicz 2014). W wie-
lu pracach opis ekolingwistyczny nie stanowi uzupelnienia analizy jezykoznawczej,
np. zmian w fonetyce lub skltadni jezyka mniejszosci, lecz jest celem samym w so-
bie. W tym nurcie ekologii jezykowej mozliwa jest takze marginalizacja badan ling-
wistycznych, jak np. w monografii jezyka temkowskiego w Polsce, ktérego cechom
strukturalnym M. Misiak poswiecilta zaledwie kilka stron, kierujac swoja uwage na
etnogeneze Lemkow, ich historie, sfery funkcjonalne badanego kodu lub jego miejsce
w klasyfikacjach jezykoznawczych i ekologicznych (Misiak 2006: 85-95 i in.).

4 Zbieznos$¢ obydwu matryc wynika nie tylko z pewnego konsensusu w zakresie ekologicznych cech
jezyka, ale rowniez z wykorzystania przez Zdzistawa i Elzbiet¢ Wasikow przy tworzeniu ich sy-
stemu opisu ekolingwistycznego oprécz opracowan Joan Rubin i Charlesa Fergusona, takze prac
Haugena (por. Misiak 2006: 24-25).
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Ekologia jezyka, podobnie jak ekologia w naukach przyrodniczych, oprdcz uje-
cia deskryptywnego, polegajacego na opisie zaleznosci miedzy organizmami a $ro-
dowiskiem, w ktérym funkcjonujg, lub miedzy jezykiem a warunkami spoteczno-
-politycznymi, w ktérych zyja jego uzytkownicy, moze miec takze postaé stosowana,
zwigzang z dzialaniami na rzecz ochrony organizméw lub jezykéw (Gluszkowski
2013: 134). Jednak prace z zakresu ekolingwistyki stosowanej, dotyczace dokumen-
tacji lub rewitalizacji jezykéw zagrozonych, réwniez majg charakter socjologiczny
lub politologiczny, a nie jezykoznawczy (m.in. Pavlenko 2008; Satava 2009: 46-61;
O’Grady, Hattori 2016). W deskryptywnym wariancie badan jezyka z uwzglednie-
niem jego ekologii opis samego systemu i zjawisk na réznych jego poziomach anali-
tycznych réwniez jest marginalizowany lub pomijany. Jedna z przyczyn takiego sta-
nu rzeczy s3 specjalizacje badaczy, ktérzy czesto reprezentujg nauki spoteczne (m.in.
Dotowy-Rybinska 2011), ale podobny charakter majg réwniez prace lingwistow ma-
jacych w swoim dorobku opracowania z zakresu jezykoznawstwa wewnetrznego,
ktorzy w pracach o problematyce socjo- i ekolingwistycznej skupiaja si¢ na opisie
m.in. statusu jezyka, jego miejsca w klasyfikacjach, liczbie uzytkownikow, pomijajac
jednoczesnie cechy strukturalne i zjawiska zachodzace w badanych systemach jezy-
kowych (np. Wozniakiewicz 2013; Wicherkiewicz 2014).

Czy zatem wobec powyzszych tendencji mozliwe jest zachowanie w badaniach
ekolingwistycznych centralnej pozycji jezyka zjawisk, a zarazem pomocniczej
funkgcji opisu ,,srodowiska”, w jakim funkcjonuje? Takie podejscie bytoby zgodne
z fundamentalnymi zalozeniami wspdlczesnych badan kontaktéw jezykowych,
stworzonymi przez Uriela Weinreicha, ktéry wielokrotnie podkredlal, Ze na zmia-
ny systemowe na poziomie jezyka wplywa wiele zjawisk o naturze pozajezykowej,
np. postawy czlonkéw spotecznosci wobec ich jezyka, typy kontaktow ze swiatem
zewnetrznym, sfery funkcjonowania danego kodu, istniejace tradycje jezykow lite-
rackich, stopien standaryzacji i stosunek panstwa do jezyka, a takze postugujacej sie
nim spotecznosci (Weinreich 1953/1963: 84-97). Wspomniane wyzej spoteczne, po-
lityczne, historyczne i kulturowe czynniki ksztaltujace dwujezycznos¢ sg uwzgled-
niane w stosowanych obecnie matrycach cech ekologicznych jezyka (Wysoczanski
1999: 65-66; Misiak 2006: 9-12, 128-130), ale nalezy zaznaczy¢, ze Weinreich korzy-
stal z nich zawsze w celu wyjasnienia zjawisk zachodzacych w jezykach w sytuacji
kontaktu, a ich opis nie stanowil podstawowego celu badan, ale jedynie uzupetniat
lingwistyczng analize strukturalna.

Ekologia jezykowa jako ujecie catosciowe. Perspektywa holistyczna czy metodologiczny
eklektyzm?

Analize jezykoznawczg z ekolingwistyczng faczyli jednak nie tylko klasycy ba-
dan dwujezycznosci. Jednym ze wspolczesnych przykladow takiego podejscia jest
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monografia Anny Zielinskiej (2013) na temat sytuacji jezykowej w regionie lubu-

skim. Mimo interdyscyplinarnej tematyki opracowania, dotyczacego relacji jezy-

kéw i poczucia tozsamosci na terenach zamieszkanych przez przedstawicieli kilku
spotecznosci naplywowych i ludnosci pogranicza polsko-niemieckiego, autorka nie
ograniczyla sie do jednowymiarowej analizy i potraktowania jezyka jako jednego

z elementdw systemu spotecznego. Zielinska uwzglednita w swoich badaniach wiek-

szo$¢ punktow znanych ze wspomnianych wyzej matryc ekologicznego opisu jezyka

(ibid.: 15-47), a takze przedstawila szczegotowa charakterystyke cech systemowych

poszczegdlnych jezykdow regionu lubuskiego i zachodzace w nich pod wplywem

kontaktu jezykowego zmiany (ibid.: 95-100, 160-165 i in.). Socjolingwistyczny cel
badan sprawil, Ze problematyka typowo jezykoznawcza, jak np. zagadnienia fo-
netyki, stowotworstwa i fleksji gwary gorali bukowinskich w zachodniej Polsce,
zostala sprowadzona do syntetycznej charakterystyki i omoéwienia ograniczonej
liczby przykladéw (ibid.: 212-220). Koniecznos$¢ uwzglednienia w opisie kilku syste-
moéw jezykowych réwniez ograniczyla analiz¢ poszczegdlnych jezykow i dialektow
uzywanych w wojewddztwie lubuskim, ale charakter pracy, a takze zamieszczone

w aneksie transkrypcje zarejestrowanych w terenie tekstéw pozwolily na zachowa-

nie réwnowagi miedzy spoleczng i lingwistyczna cze¢scig badan.

Skupienie na jednej spolecznosci i jej sytuacji jezykowej pozwala na o wiele bar-
dziej szczegdlowq analizg, nie tylko pod wzgledem opisu cech strukturalnych uzy-
wanego przez nig kodu lub kodéw, ale réwniez w ujeciu ekolingwistycznym. Tego
typu badania przeprowadzil Tadeusz Lewaszkiewicz (2017) wérdéd przybytych po
IT wojnie $wiatowej na tereny zachodniej Polski oséb pochodzacych z Nowogrédka
i okolic, uwzgledniajac takze pokolenie urodzone juz po przesiedleniu. Autor ponad
pieciusetstronicowej monografii postawit sobie ambitny cel kompleksowych badan,
ktére obejmowaly:

a) opis wybranych aspektéw fonetyki, morfologii i sktadni nowogrodzkiego jezyka
kresowego na podstawie idiolektow;

b) retrospektywne badania jezyka potocznego informatoréw na podstawie ich od-
recznych tekstow;

c) charakterystyke podobienstw i réznic pomiedzy poszczegdlnymi idiolektami;

d) analize¢ procesu zmiany jezykowej — zaniku cech kresowych pod wplywem jezy-
ka ogdlnopolskiego;

e) ukazanie najwazniejszych cech pokoleniowej transmisji jezyka — oddzialywa-
nia nowogrddzkiego wariantu polszczyzny przesiedlencéow na jezyk ich dzieci
(ibid.: 11-12).

Podstawg realizacji zamierzen Lewaszkiewicza byl bogaty i r6znorodny materiat
jezykowy i socjolingwistyczny, na ktéry zlozyly si¢ notatki i nagrania rozméw z in-
formatorami, kwestionariusze leksykalne oraz zrédta pisane, gtéwnie teksty o cha-
rakterze (auto)biograficznym i dokumenty osobiste. Przy tak zréznicowanych zrod-
tach pojawia si¢ problem ustalenia ich hierarchii i sposobu wykorzystania w analizie.
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Réznorodny jest tez proces gromadzenia réznych typow danych, ktéry z zalozenia
nadaje badaniom jezyka przesiedlencow z okolic Nowogrodka interdyscyplinarny
charakter i takze wymaga ustalenia priorytetow. Lewaszkiewicz wyraznie okresli,
ze podstawowym obiektem jego badan jest jezyk, opowiadajac si¢ za podejsciem
strukturalistycznym, ale jednoczes$nie nie zrezygnowal z opisu uwarunkowan ze-
wnetrznych, czego wyrazem bylo przyjecie podstawowej terminologii i perspekty-
wy badawczej za Weinreichem i Haugenem, a takze Wiktorem Rozencwejgiem i pol-
skimi jezykoznawcami - Jozefem Kosciem, Anna Zielinska i Ewg Dziegiel. W ten
sposob analiza zostala umiejscowiona na tle sytuacji kontaktu jezykowego, a pol-
szczyzna przesiedlencow nie byta badana jako wyizolowany i samowystarczalny sy-
stem, ale w powiazaniu z innymi jezykami funkcjonujacymi w badanej spotecznosci

(ibid.: 12-15). W badaniach kresowej odmiany jezyka polskiego jest to szeroko sto-

sowane podejscie, poniewaz nie ma ona jednolitej postaci, a na jej ksztalt w réznych

okresach i na réznych terytoriach istotny wpltyw wywieraly inne jezyki i dialekty,

z ktérymi znajdowala si¢ w sytuacji kontaktu.

Lewaszkiewicz zatozyt przeprowadzenie szeregu poréwnan, ktére ukazujg kilka
poziomdw analitycznych badanej spotecznosci:

a) indywidualny: poréwnania elementéw jezykowych z poszczegélnych podsy-
stemow jezykowych w ramach wybranego idiolektu (na réwnych etapach jego
rozwoju);

b) mikrosocjolingwistyczny: miedzy idiolektami i mikrowspdlnotami (ujecie syn-
chroniczne i diachroniczne);

¢) makrosocjolingwistyczny: miedzy jezykiem badanej spolecznosci a polszczy-
zng péinocnokresows (wedtug stanu opisanego w literaturze przedmiotu), a tak-
ze polszczyzng ogolna, jezykiem bialoruskim, rosyjskim i litewskim, czyli syste-
mami, ktére w réznych okresach oddziatywaly na jezyk informatorow (ibid.: 14).
Autor zauwazyl, ze proponowany przez niego model analizy przypomina stoso-

wang przez Stanislawa Dubisza i Anne Zielinskg metode kontrastowa, polegajacg na

rejestracji roznic pomiedzy jezykiem badanej spotecznosci a jezykami stanowigcy-

mi dla niego rame¢ odniesienia (ibid.: 14-15).

W rozdziale teoretyczno-metodologicznym Lewaszkiewicz szczegélowo omowit
wykorzystane pdzniej w analizie terminy, najczgsciej opowiadajac si¢ za ich najsze-
rzej stosowanymi i sprawdzonymi wariantami, np. definicja dyglosji zostata przyjeta
za Joshua Fishmanem; konwergencji i dywergencji za Wiktorem Winogradowem,
»pstrokatych” (czyli mieszanych) regionéw jezykowych za Rozencwejgiem, a jezy-
ka familijnego za Kwiryng Handke. Niekiedy ogdlne pojecia wymagaly pewnego
doprecyzowania i dostosowania do przedmiotu badan, w zwigzku z czym Lewasz-
kiewicz wyraznie rozrdznia bilingwizm absolutny, rozumiany wasko (w duchu ame-
rykanskiej antropologii kulturowej z pierwszej polowy XX w.) jako réwna i pelna
kompetencja jezykowa w zakresie dwdch koddw, i czesciowy, zdecydowanie blizszy
wspolczesnemu rozumieniu dwujezycznosci (Haugen 1987: 14; Lewaszkiewicz 2017:
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16-17). Modyfikacje terminologii doprowadzity takze do wprowadzenia pojecia kre-
sowizmu frekwencyjnego, utworzonego przez analogi¢ do regionalizmu frekwen-
cyjnego K. Handke i oznaczajacego cechy jezykowe wystepujace w réznych regio-
nach, ktdérych uzycie jest jednak czestsze w polszczyznie kresowej (Lewaszkiewicz
2017: 21).

W kontekscie prowadzonych przez Lewaszkiewicza badan szczegélnie duze zna-
czenie miata modyfikacja pojecia wspolnot komunikatywnych Ludwika Zabrockie-
go, ktore zostalo zaadaptowane na potrzeby charakterystyki grona informatoréw.
Przedmiotem analizy byl jezyk 57 0séb pochodzacych z Nowogréddka i jego okolic,
przy czym byli to w przewazajacej mierze cztonkowie rodziny autora, w zwigzku
z czym postuzyl si¢ on pojeciem rodzinnej wspolnoty komunikatywnej. Takie po-
dejscie zaktada wzgledng jednorodno$¢ jezykows i spoleczng, ktora wystepowata
w badanej spolecznosci do momentu przesiedlenia, kiedy byta ona wspdlnota takze
w sensie terytorialnym, co pozwalalo na codzienng komunikacje w ramach kontak-
tow face-to-face. Poniewaz w grupie badanych znalazly sie takze mniej liczne ro-
dziny sasiadéw, a po II wojnie w wyniku przesiedlenia w rézne regiony zachodniej
Polski oraz za granicg¢ dawna spolecznos¢ ulegta rozproszeniu, dla okreslenia jej sy-
tuacji jezykowej wprowadzone zostalo pojecie mikrorodzinnych wspélnot komuni-
katywnych (ibid.).

Komentarza wymaga zaréwno oparcie badan na wybranych jednostkach, jak
i potraktowanie ich jako wspolnoty mimo kilkudziesieciu lat funkcjonowania w od-
miennych §rodowiskach.

Idiolekt jest dla Lewaszkiewicza punktem wyjscia analizy, co jednak nie oznacza,
ze odchodzi on od strukturalistycznych postulatéw badania systemu, a nie ptyn-
nej i zmiennej mowy jednostkowej, powracajac tym samym do metodologii mtodo-
gramatykow (zob. VIBanmoBa 2002: 6). Przedmiotem badan jest niezmiennie jezyk
przesiedlencéw regionu nowogréodzkiego jako spolecznosci, a przywigzywanie wagi
do idiolektu wynika z koniecznosci pozyskania materialu jezykowego, ktorego je-
dynym zrédtem sg w tym wypadku jednostki. O takim wlasnie podejsciu swiadczy
wyrazne umiejscowienie analizy zjawisk jezykowych zachodzacych w mowie i pis-
mie informatoréw w kontekscie kontynuacji dotychczasowych badan nad polszczy-
zng kresowy, a takze jej funkcjonowaniem u powojennych przesiedlencéw i ich inte-
gracja jezykowa z nowym otoczeniem (Lewaszkiewicz 2017: 22-39).

Cho¢ osoby, ktérych wypowiedzi zostaly w roznej postaci zarejestrowane lub
zebrane przez Lewaszkiewicza, po przybyciu do powojennej Polski nie tworzyly
zwartej spolecznosci w sensie terytorialnym, wcigz faczy ich wspdlne kresowe dzie-
dzictwo spoteczno-historyczne i jezykowe, dlatego potraktowanie ich jako swoistej
wspolnoty lub zespolu mikrowspoélnot jest w pelni uprawomocnione.

Dobér informatordw jest jednym z tych elementow, ktdre w najwiekszym stopniu
zawazyly na ostatecznej postaci i wynikach badan sytuacji jezykowej przesiedlen-
cow z Nowogrodka i okolic. Bazg analizy stal si¢ material pochodzacy od 57 0séb,
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uzupelniony o wybrane fakty jezykowe z wypowiedzi kolejnych kilkunastu, gléwnie
dzieci podstawowych informatoréw. Nowatorskie jest w tym wypadku nie tyle opar-
cie badan na wybranej wspélnocie rodzinnej i zwigzanych z nig kregach sasiedzkich.
Novum stanowig tez osobiste relacje badacza z badang spolecznoscia. Wsréd infor-
matordw znalezli si¢ rodzice, dziadkowie i rodzenstwo, a wiec najblizsi czlonkowie
rodziny Lewaszkiewicza, dalsi krewni oraz nalezacy do spolecznosci przesiedlen-
cow znajomi, a takze sam badacz. Trudno o poréwnywalny przyktad introspekcji
i obserwacji uczestniczacej w tak dostownym rozumieniu, cho¢ jezykoznawcy wy-
wodzacy si¢ ze wschodnich rubiezy II Rzeczypospolitej lub przez biografie zwigzani
z tymi terenami wielokrotnie podejmowali w swoich badaniach tematy zwigzane
z polszczyzng kresowg (por. m.in. Kurzowa 1985; Dwilewicz 1997; Grek-Pabisowa
2012; Grek-Pabisowa, Ostrowka, Jankowiak 2017).

Uczynienie przedmiotem analizy nie tylko zachowan jezykowych najblizszego
otoczenia, ale rdwniez wlasnych niesie ze sobg ryzyko utraty dystansu badawczego.
Czy wobec podobnych watpliwosci mozliwe jest przeprowadzenie obiektywnej ana-
lizy? Oprécz samego procesu interpretacji danych kluczowe wydaje si¢ §wiadome
i wieloaspektowe zastosowanie metody biograficzne;.

Uniwersalne zastosowanie metody biograficznej

Podejscie badawcze okreslane jako ,,metoda biograficzna” zakorzenione jest w na-
ukach spotecznych, w nurcie socjologii humanistycznej. Do jego popularyzacji przy-
czynily sie badania loséw polskich emigrantéw pochodzenia chlopskiego w Stanach
Zjednoczonych oraz postaw spolecznych ludnosci wiejskiej na terenie Polski (Tho-
mas, Znaniecki 1918/1976; Chalasinski 1938/1984). Biografizm metody polega na wy-
korzystaniu dokumentéw odnoszacych si¢ do waznych momentéw w zyciu badane;
spotecznosci, przede wszystkim korespondencji i pamietnikow, w zwigzku z czym
réwnolegle stosowany jest takze termin metoda dokumentéw osobistych (Leonski
1999: 208). Poniewaz materialy pozyskiwane w ten sposob sa czesto wywolywa-
ne, czyli tworzone przez badanych pod wplywem inspiracji badacza, w literaturze
przedmiotu spotykane sa réwniez pojecia metody autobiograficznej lub (auto)narra-
cyjnej (Soroko 2007: 122-135).

Mimo socjologicznej proweniencji pojecie biografii jezykowej i perspektywa bio-
graficzna maja obecnie ugruntowana pozycje takze w badaniach lingwistycznych,
przede wszystkim w zakresie analizy akwizycji jezyka i ewolucji idiolektow osob
dwu- i wielojezycznych (m.in. Franceschini, Miecznikowski 2004; Busch 2011). In-
terdyscyplinarny charakter tego typu badan wymusza powro6t do zadawanego juz
w niniejszym artykule pytania o proporcje miedzy jezykowq i eko- lub socjolingwi-
styczng czescig analizy. W obszernym i szczegdtowym przegladzie przykladow za-
stosowania metody biograficznej w polskich badaniach dwujezycznosci Wladystaw



CALOSCIOWE BADANIA SPOLECZNOSCI JEZYKOWYCH 235

Miodunka (2016: 81) wyréznit dwie podstawowe czesci tego typu analiz: a) narracyj-
ng, w ktérej ukazywane byly najwazniejsze fakty z zycia i uwarunkowania spolecz-
ne, oraz b) analityczna, przedstawiajaca zjawiska jezykowe wynikle w sytuacji kon-
taktu na bazie materialu jezykowego, przy czym przytaczane przyklady swiadcza
o mozliwosci zachowania réwnowagi miedzy nimi.

W badaniach prowadzonych przez Lewaszkiewicza metoda biograficzna zosta-
fa zastosowana w obydwu wyrdznionych przez Miodunke aspektach. Ujecie narra-
cyjne obejmuje w tym przypadku krotka charakterystyke kazdego z informatorow,
w ktorej uwzglednione zostaly podstawowe cechy socjolingwistyczne, takie jak data
urodzenia (a w wypadku zmartych takze $mierci), wyksztalcenie, okreslenie relacji
rodzinnych lub towarzyskich z pozostatymi cztonkami badanej spotecznosci, a tak-
ze zrddla materiatu jezykowego (Lewaszkiewicz 2017: 49-58). Do czesci narracyjne;j
nalezy zaliczy¢ takze kilkunastostronicowy podrozdzial poswigcony Zzyciorysom
jezykowym, ktére to pojecie Lewaszkiewicz zapozyczyl z badan jezyka pisarzy z po-
czatku drugiej polowy XX w. i uzywal go w takim samym rozumieniu, w jakim
zachodni badacze stosujg termin biografia jezykowa (Busch, Jardine, Tjoutuku 2006;
Lewaszkiewicz 2017: 58-59). Opis zyciorysow informatoréw byl zogniskowany wokot
faktow biograficznych zwigzanych z ich dwu- i wielojezycznoscia, np. znalazla sie
w nim informacja o zwickszeniu kompetencji w zakresie jezyka rosyjskiego u jednej
z informatorek po okresie spedzonym w Kazaniu na stuzbie w domach inteligencji
rosyjskiej (Lewaszkiewicz 2017: 61).

Narracyjny aspekt metody biograficznej jest w badaniach Lewaszkiewicza §cisle
powigzany z analizg jezykowa, bedaca zasadniczg czescig jego monografii. Zgod-
nie z tradycyjnym strukturalistycznym ujeciem zostala ona podzielona na czesci
dotyczace poszczegdlnych poziomoéw analitycznych jezyka: fonetyki, fleksji, sktad-
ni i leksyki. Na niemal czterystu stronach autor przeprowadza szczegélowsq analize
cech uznanych w literaturze przedmiotu za charakterystyczne dla polszczyzny pot-
nocnokresowej pod katem ich wystepowania i ewentualnej modyfikacji w jezyku
przesiedlencéw z Nowogrodka i okolic.

W procesie wyjasniania stalym elementem sg odwotania do materiatu zarejestro-
wanego u konkretnych informatoréw i odniesienia do uwarunkowan socjo- i psy-
cholingwistycznych, ktére mogly wplyna¢ na wystapienie okreslonych form w ich
mowie i piSmie. Na przyklad omdwienie zagadnienia depalatalizacji spoiglosek
miekkich w grupach spoigloskowych T. Lewaszkiewicz rozpoczat od przedstawienia
stanu badan na podstawie prac Alojzego Zdaniukiewicza, Haliny Kara$, Irydy Grek-
-Pabisowej, Zofii Kurzowej, Haliny Turskiej i Jolanty Medelskiej-Guz, a nastepnie
przedstawit przyklady z jezyka badanej grupy. Podstawowg korzyscia z zastosowa-
nia szerszej perspektywy badawczej, uwzgledniajacej ,,srodowisko” jezykowe i fak-
ty z biografii informatordéw, a takze jezyk méwiony i pisany, byta w tym wypadku
weryfikacja zalezno$ci miedzy twarda, niezgodng z normami literackiej polszczy-
zny wymowg (np. [sm'ex], [odvezl’i], [konsk’i]) a pisownig (smiech, odwiezli, konski).
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Dzigki zestawieniu nagran i obserwacji z pisownig wybranych informatoréw mozli-
we bylo m.in. stwierdzenie, ze mimo przewaznie poprawnej ortografii w ich wymo-
wie wystepowata dyspalatalizacja w grupach spoétgtoskowych. Z kolei na podstawie
analizy wlasnych zeszytéw szkolnych Lewaszkiewicz zauwazyl wyrazne zmniejsze-
nie sie liczby bledéw w postaci braku oznaczen migkkosci w ostatnich latach szkoly
sredniej, co najprawdopodobniej wynikato ze zwigkszajacej si¢ sSwiadomosci jezyko-
wej w tym okresie (ibid.: 127). Podobnie jak w wypadku innych omawianych w pra-
cy zjawisk jezykowych rozwazania na temat dyspalatalizacji spoiglosek miekkich
zostaly zilustrowane bogatym materialem jezykowym z dokladnym okresleniem
zrédet, uwzgledniajacym nie tylko symbol informatora, ale réwniez rodzaj zrédta
i okres jego powstania, np. zeszyty szkolne CL z 1940 r. (ibid.: 130).

Powyzszy schemat, obejmujacy opis wybranego zjawiska w polszczyznie pot-
nocnokresowej, analize jego postaci w badanej spolecznosci i liczne przyktady za-
czerpnigte z poszczegdlnych idiolektow, jest jedng z najwazniejszych zalet podejscia
Lewaszkiewicza. Zgromadzone przez niego informacje o charakterze socjolingwi-
stycznym pozwolily na dokonanie szeregu obserwacji na etapie wyjasniania oma-
wianych faktéw jezykowych, ktére stanowia o wartosci dodanej badan. Na przyklad
podczas analizy uzycia form me¢skoosobowych zamiast niemeskoosobowych w cza-
sie przesztym (psy poczeli ujadac) odniesienie do chronologii zmian w idiolekcie in-
formatora wykazalo, ze po przesiedleniu, w wyniku wptywu otoczenia jezykowego,
porzucit on formy kresowe na rzecz ogélnopolskich (ibid.: 333). Z kolei stosowanie
nieenklitycznych form zaimkdéw osobowych zamiast enklitycznych, np. daj mnie
zamiast daj mi, wystepowalo u czlonkéw badanej spolecznosci urodzonych juz po
IT wojnie w okresie ich dziecinstwa, kiedy najwigkszy wplyw na ich idiolekty miat
jezyk domu rodzinnego, natomiast w pdzniejszym okresie zycia pod wptywem pol-
szczyzny ogolnej uleglo ono zanikowi lub znacznej redukciji (ibid.: 298-299).

Metoda biograficzna w badaniach Lewaszkiewicza stosowana jest przede wszyst-
kim w zakresie gromadzenia materialu jezykowego, ktérego zZrodlami byty doku-
menty osobiste: zeszyty szkolne, listy i kartki pocztowe, wspomnienia rodzinne,
notatki, brudnopisy podan urzedowych. Ich wykorzystanie nie tylko pozwolilo
na konfrontacj¢ dwdch form jezyka badanej spotecznosci — ustnej i pisemnej — ale
réwniez ulatwilo zastosowanie perspektywy diachronicznej. Poniewaz w wypadku
wiekszosci Zrodet pisanych ustalenie daty ich powstania nie nastreczalo trudnosci
(daty w listach i pismach urzedowych lub lata szkolne w zeszytach), mozliwe bylo ich
wykorzystanie w analizie diachronicznej, uwzgledniajacej zmiany w jezyku w zalez-
nosci od uwarunkowan spoteczno-politycznych. Podstawowa obserwacja w tym za-
kresie byta oczywiscie fatwa do przewidzenia: przesiedlenie z Kreséw do zachodnich
regiondw Polski wigzato si¢ z oslabieniem lub zanikiem wptywoéw wschodniosto-
wianskich oraz z nasileniem oddzialywania polskiego otoczenia, co z kolei zaowoco-
walo redukcjg cech kresowych i stopniowym upodabnianiem jezyka nowogrodczan
do polszczyzny ogdlnej. Jednak dzieki drobiazgowej dokumentacji i bardzo licznym



CALOSCIOWE BADANIA SPOLECZNOSCI JEZYKOWYCH 237

przykltadom mozliwe jest przesledzenie tych proceséw na osi czasu, a w wielu przy-
padkach mozna dokona¢ takze ich kwantyfikacji, poniewaz Lewaszkiewicz podaje
dokladne wyliczenia wystgpowania poszczegdlnych form jezykowych w analizo-
wanych przez siebie materiatach (zob. m.in. dane nt. wymowy i zapisu z || z || %,
ibid.: 174-179).

Mimo czg¢stych odwolan do faktéw z zycia informatoréw, a takze charakterystyki
wielu zjawisk w perspektywie diachronicznej zadna z biografii jezykowych nie stata
sie przedmiotem odre¢bnej analizy. W omawianych przez W. Miodunke opracowa-
niach to wlasnie analiza pojedynczych idiolektéw wysuwala sie na pierwszy plan,
a fakty jezykowe opisywane byly w kontekscie zmian biograficznych poszczegdl-
nych informatoréw (np. Miodunka 2016: 74-79). Lewaszkiewicz, prowadzac analize
z poziomu spotecznosci jezykowej, konsekwentnie trzymat sie strukturalistycznego
paradygmatu, co nie przeszkodzilo mu w prezentacji przyktadéw z wybranych idio-
lektow i analizie uwarunkowan jednostkowych. Material jezykowy zaczerpniety od
pojedynczego informatora ani fakty z jego zycia nie mogty wiec zdominowac¢ ana-
lizy Zadnego z omawianych zjawisk jezykowych, co wydaje si¢ szczegdlnie wazne
w sytuacji, w ktorej badacz charakteryzuje réwniez wlasny jezyk i jego przemiany.

Bledow spowodowanych subiektywizmem i ulotnoscig pamigci w znacznej mie-
rze mozna sie ustrzec, korzystajac takze z innych ,,zrédel”, ktérymi w badaniach
Lewaszkiewicza byly dokumenty osobiste. Takie wla$nie zastosowanie metody
(auto)biograficznej pozwolilo na zgromadzenie bardzo bogatego materiatu, w wy-
padku wielu zjawisk obejmujacego setki przyktadéw, przy jednoczesnym zachowa-
niu obiektywizmu.

Ujecie catosciowe w badaniach jezyka przesiedlericow z Nowogrddka jako inspiracja
metodologiczna

Holistyczna perspektywa przyniosta wiele korzysci w badaniach sytuacji jezykowej
przesiedlonych nowogrdédczan. Nie do przecenienia jest warto$¢ materiatlowa mo-
nografii Lewaszkiewicza, ktory jest czlonkiem badanej grupy, a jednoczesnie jako
wyksztalcony lingwista od wielu lat wyczulony byl na procesy zachodzace w je-
zyku swojego otoczenia. Dzigki naturalnej obserwacji uczestniczacej oraz zbiera-
niu dokumentéw osobistych powstal bezprecedensowy korpus z czg¢scia méwiona
i pisang, ktérego zawartos¢ zostala zaprezentowana w postaci wyekscerpowanych
przyktadéw z komentarzami oraz licznych fotokopii. W ten sposéb kazda hipoteza
oraz wszystkie wnioski w pracy zostaly poparte mocnymi argumentami. Mozna nie
zgodzi¢ sie z pewnymi rozwigzaniami, np. rozwazania nad realizacjg [1] lateralnego
i [y] niezgloskotworczego polegaly na ocenie ,,na stuch” i poréwnaniu z dokonywa-
nymi w ten sam sposob spostrzezeniami m.in. Zdzistawa Stiebera, Zofi Kurzowej,
Zofii Sawaniewskiej-Mochowej (Lewaszkiewicz 2017: 90, 182-186), co ze wzgledu
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na subiektywny charakter tego typu badan i rézny czas obserwacji jest w istocie
nieporéwnywalne i sprowadza si¢ do zestawienia osobistych ocen poszczegélnych
badaczy.

Dyskusyjne jest réwniez powigzanie niektorych elementéw czesci teoretycznej
z charakterystyka zjawisk jezykowych. Przedstawiajac metodologie badan i pod-
stawowe pojecia, Lewaszkiewicz poswiecil wiele uwagi problematyce kontaktow
jezykowych i wielojezycznosdci, co znalazlo odzwierciedlenie w charakterystyce
informatordw, ale zaréwno w analizie na poziomie ogélnym, jak i w ujeciu idio-
lektalnym te kwestie poruszane byly rzadko, najczesciej w kontekscie wplywow
wschodniostowianskich w zakresie fonetyki (np. akanie, wymowa dzwigcznego ).
Oddzialywanie innych jezykéw zachodzilo przede wszystkim na poziomie grupy
i nalezato do znanych z literatury przedmiotu cech polszczyzny kresowej, a problem
indywidualnego bilingwizmu zostal wyrazniej zaakcentowany dopiero w podsumo-
waniu, kiedy autor wspominat o cz¢sciowej wielojezycznosci, dyglosji i interferencji
polsko-bialoruskiej u wybranych informatoréw. Niestety w samej analizie problemy
te nie byly widoczne, co mozna tlumaczy¢ skupieniem badacza na funkcjonowaniu
polszczyzny kresowej po przesiedleniu do Polski, ale rodzi sie woéwczas watpliwos¢,
ze uwaga poswiecona we wstepie teorii badan nad dwujgzycznoscia byta niepropor-
cjonalna do skali tego zjawiska w badanej spotecznosci.

Powyzsze zastrzezenia dotycza jedynie pewnych szczegélow procesu badaw-
czego i interpretacyjnego, a takze konstrukcji badania i nie majg fundamentalnego
charakteru, bedac raczej punktem wyjscia do dalszej dyskusji, ktora jest mozliwa
wlasnie dzigki zastosowanej przez Lewaszkiewicza perspektywie analitycznej. Cho¢
on sam nie okreslit swoich badan jako ekolingwistycznych, w opisie jezyka przesied-
lencéw z Nowogrddka i okolic znalazty sie najwazniejsze elementy ekologicznej cha-
rakterystyki sytuacji jezykowej. Odniesienia do faktéw spotecznych, historycznych,
politycznych czy biograficznych stanowig w tym wypadku warto$¢ dodang i nie
zastepuja tradycyjnej analizy lingwistycznej. Bioragc pod uwage stopien szczegolo-
wosci i zakres analizy, trudno zaklada¢ mozliwos¢ przeniesienia schematu na inne
badania, poniewaz ich przeprowadzanie wymagaloby bardzo dobrego i diugotrwa-
tego kontaktu z badang spotecznoscia. Jednak sama idea mozliwie wielostronnej, za-
réwno socjo- (lub eko-), jak i stricte lingwistycznej charakterystyki jezyka wybranej
wspolnoty komunikatywnej na poziomie jednostki i grupy jest uniwersalna. Nawet
majac $wiadomos$¢ ograniczen spowodowanych np. utrudnionym dostepem do zré-
det pisanych lub izolacja badanej spolecznosci jezykowej, mozemy dazy¢ do opisu
kompletnego. Przyklad badan Lewaszkiewicza pokazuje, Ze osiagniecie tego celu jest
realne, a korzysci w postaci glebi analizy i dodatkowych mozliwosci wyjasniania
faktow jezykowych wynagradzaja zwigkszony naktad pracy.
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Comprehensive research on speech communities
Summary

Einar Haugen’s theory of “ecology of language”, also known as ecolinguistics and linguistic ecology, is
an interdisciplinary approach within linguistic studies. The description of language with its “envi-
ronment”, i.e. speech community, its history, economic and political situation, legal status and other
features, is an important part of many research reports in sociolinguistics and contact linguistics.
Despite of the usefulness of non-structural factors in linguistic analysis, one has to admit that many
scholars, not only representatives of social sciences but also linguists, tend to concentrate on the so-
ciological or anthropological part of ecolinguistic studies and neglect the question of linguistic phe-
nomena or significantly reduce their description. However, there are certain studies from the field of
linguistic ecology which can be characterized as comprehensive approaches in the research on speech
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communities, where socio-cultural and linguistic questions are paid equal attention. One of the most
detailed research reports in this field is Tadeusz Lewaszkiewicz’s monograph on the language of reset-
tlers from Navahrudak and its surroundings after the World War II. This in-depth study of a speech
community is a rare example of a multifaceted analysis of idiolectal and generational evolution of the
Polish language of the Eastern Borderlands.
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