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W jezyku ogélnym i w jezykach specjalistycznych dyscyplin zajmujacych si¢ gesta-
mi wystepuje stownictwo stuzace do nazywania obserwowanych ruchéw, kwalifi-
kowania ich jako gestow, zdawania sprawy z ich uzycia i z wiedzy o nich. Lingwista
z koniecznosci operuje wiec co najmniej dwoma jezykami: jezykiem ogdlnym, kto-
rego wyrazenia stanowia przedmiot jego analiz, i jezykiem specjalistycznym, stuza-
cym do wyslowienia efektdéw tych analiz. Przedmiotem zainteresowania lingwistow
bywajg tez jednak obiekty inne niz stowa, np. dzialania wykonywane za pomoca
stéw, por. np. analizy aktéow mowy w pracach Anny Wierzbickiej (1973, 1987), czy tez
inne niz stowne komponenty aktéw komunikacji, por. np. analizy prozodii i gestow
w pracach Macieja Karpinskiego (2006) czy analizy gestow w pracach Jolanty Antas
(2013) i Anety Zalazinskiej (2016).

Nomen omen, nawet w tym kilkuzdaniowym jak na razie tekscie juz na wstepie
uzylam stowa gest, ktére w jezykach specjalistycznych i w jezyku ogélnym uzywane
jest w réznych znaczeniach i z réznym odniesieniem. O tych réznicach bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszego tekstu.

Gléwna teza, ktérg bede starala si¢ zaprezentowac i uargumentowacd, brzmi
nastepujaco: gestami w polszczyznie ogolnej nazywane s3 tylko niektére z dziatan
ruchowych czlowieka okre§lanych mianem gestéw w terminologii naukowej. Na
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okreslenie innych komunikacyjnie istotnych dzialan istniejg w jezyku ogélnym inne
nazwy. Pewne z nich od dawna rozgraniczajg zjawiska, ktérych rozréznienie - jak
sie w zwigzku z tym wydaje: bezzasadnie - traktowane bywa jako nowe ustalenie
naukowe.

Metodologiczne podstawy proponowanej przeze mnie analizy sytuuja si¢ w ob-
rebie lingwistyki korpusowej (Biber, Conrad, Reppen 1998), metapragmatyki (Caf-
fi 1994; Bublitz, Hiibler 2007; Culpeper, Haugh 2014) oraz semantyki leksykalnej
w ujeciu tzw. polskiej szkoty semantycznej (Dobaczewski 2008); nawigzuje takze do
zalozen programu badawczego A. Wierzbickiej (1973, 1987, 1991), a mianowicie do jej
postulatu opisu zjawisk w terminach jezyka naturalnego. W zwigzku z tym teksty
stanowigce przedmiot moich badan, zaréwno teksty w jezyku ogélnym, pochodzace
z NKJP i kwerend Google, jak i teksty specjalistyczne, gléwnie artykuty i ksigzki na-
ukowe, zostaly tu potraktowane jako zbiory danych korpusowych. Dane te sg prze-
ze mnie rozumiane jako najbardziej wiarygodne §wiadectwa sposobu uzycia stow
w jezyku ogdlnym i jezykach specjalistycznych. Majg dla mnie charakter faktéw je-
zykowych, ktorych reprezentacja precyzyjniej przedstawia aktualny stan systemu
leksykalnego, niz robig to np. stowniki jednojezyczne. Tak wlasnie rozumiane fakty
jezykowe s3 przedmiotem moich badan. W tej pracy interesuje mnie zwlaszcza to,
co w jezyku ogdélnym nazywane jest ruchem, gestem lub gestykulacjg. Semantyczna
i metapragmatyczna analiza danych korpusowych oraz przeprowadzone testy jezy-
kowe postuzyly mi do uargumentowania postawionych we wstepnej czesci pracy
hipotez badawczych. Sposéb przedstawienia wynikéw tych analiz moze przybrac
inny ksztalt w wypadku zastosowania innych metod badawczych.

Analizy podjete w niniejszej pracy dotykaja podstawowych terminow z zakresu
badan nad tzw. modalnosciami komunikacji (np. Poggi 2007: 47-51). Potrzeba pod-
jecia niniejszych analiz plynie z dostrzezonych przeze mnie w §wiatowej i polskiej
literaturze przedmiotu wahan co do tego, jak te podstawowe terminy powinny by¢
definiowane i jaki powinien by¢ ich zakres. Skonfrontowanie rozwigzan specjali-
stycznych z regulacjami jezyka ogélnego w tym zakresie moze wedlug mnie pomoéc
rozstrzygnaé przynajmniej czes¢ watpliwosci, a takze wesprze¢ dazenia do nauko-
wej precyzji w opisywaniu zjawisk komunikacyjnych.

Gesty a frazeologia

Na przetomie XX i XXI w. terminy gest (ang. gesture) i badania nad gestami (ang.
gesture studies) upowszechnity sie w jezykach specjalistycznych i zdominowaly pre-
ferowane dawniej ogoélne okreslenia, takie jak komunikacja niewerbalna czy mowa
ciata. Jest to efekt zmian w postrzeganiu mechanizméw komunikacyjnych, wyborze
przedmiotu badan i sposobie analizowania danych. Ze wzgledu na rozwdj techno-
logiczny do badania komunikacji obecnie w wigkszym stopniu niz dawniej stosuje
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sie metody korpusowe i eksperymentalne. W efekcie osiggnigtego dzieki stosowaniu
tych metod przyrostu wiedzy uwaga naukowcow zaczeta skupiac sie na komunikacji
multimodalnej, a wigc na tym, co i jak komunikujg sobie ludzie za pomoca stéw, tonu
glosu, gestow, ktore jako rézne modalnosci s jednocze$nie angazowane w pojedyn-
cze interakcje miedzyludzkie (ibid.). Waznym nurtem w badaniach komunikacji
multimodalnej staly si¢ analizy zwigzkow uzycia gestéw i mowy w konwersacji jako
dziatan konkurujacych i kookurujacych ze soba w procesie przekazywania znaczen.
Ten sposéb postrzegania i analizowania gestéw zapoczatkowaly obserwacje Adama
Kendona (1980), ktére wkrotce znalazty potwierdzenie w eksperymentach Davida
McNeilla (1992), a pdzniej takze w badaniach wielu innych autoréw, m.in. Susan
Goldin-Meadow (2003) i Isabelli Poggi (2007).

Termin gest w pracach poszczegolnych badaczy rozumiany jest roznie. Wedlug
McNeilla (1992: 105) gesty nie sg tylko ruchami i nie da si¢ ich w pelni wyjasnic za
pomocg terminéw czysto kinezycznych; nie sg tylko poruszajacymi si¢ w powietrzu
rekami - sg symbolami, ktdre same w sobie przedstawiajg znaczenia (oryg. symbols
that exhibit meanings in their own right).

Goldin-Meadow (2003: 3-5) nazywa gestami ruchy rak towarzyszace mowie i sy-
tuujace si¢ w opozycji do adaptatoréow (wykonywanych nieintencjonalnie) i emble-
matow (majacych ustalone, a nie kontekstowe znaczenie). Podobny punkt widzenia
przyjmuje Poggi (2007: 109-110). W jej ujeciu gesty to wszelkie ruchy rak zaangazo-
wane w wykonywanie réznych czynnosci: od sktadania stotéw po komunikowanie
sie ze sobg ludzi. Tylko cze$¢ gestow stanowia gesty komunikatywne, ktére wyréznia
to, ze celem danego sposobu zlozenia dloni (rgk, ramion) i poruszania nimi jest
przekazywanie znaczenia.

W ujeciu Kendona (1980, 2004) wyrdzniajaca cecha ruchéw zaangazowanych
w komunikacje jest ich ekspresywno$¢. Gestykulacjg nazywa on ruchy rak i ra-
mion towarzyszace mowie i postrzegane jako czes¢ ekspresji mowigcego (Kendon
1980: 207), a gestami wszystkie te dzialania lub aspekty dziatania, ktére wyréznia
w sposob widoczny zamierzona ekspresywnos¢, postrzegana i rozpoznawana jako
celowa przez obserwatoréw tych dziatan (Kendon 2004: 15).

Polska badaczka gestyki J. Antas (2013: 52) termin gest rezerwuje w swojej pracy
dla aktywnosci semantycznej, tym samym odroéznia gesty od zachowan tzw. adapta-
cyjnych, samodotykowych, takich jak np. glaskanie si¢ czy drapanie. Podobnie czyni
takze A. Zalazinska (2016), ktéra zwigzki miedzy aktywnoscig percepcyjna, rucho-
w3 a gestyczng analizuje w kontekscie teorii kognitywnych.

Szeroko rozumiane sg gesty w slownikach (Morris 1994; Jarzabek 1994, 2016;
Bauml, Bauml 1997; Ruzi¢kova 2001; Rusko 2008; Lynn 2011). Na listach haset w tych
opracowaniach zarejestrowano symboliczne ruchy zaréwno rak, jak i innych czton-
kow ciala. Ruchy te uzyskaly w poszczegdlnych pracach rézne kwalifikacje. Jarzabek
w obu swoich stownikach (1994, 2016), kierujac si¢ ustaleniami Raya Birdwhistella,
okredla przedmiot swojego opisu jako znaki kinetyczne lub znaki kinezyczne, czyli
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skonwencjonalizowane ruchy. Zalicza do nich obok gestéw takze mimike i postawe
ciala (Jarzabek 1994: 8-10, 2016: 22-23) oraz — jak mozna si¢ zorientowac, analizujgc
zawartos$¢ stownika — nie tyle skonwencjonalizowane ruchy, co zwyczajowe dzia-
tania i zachowania, takie jak np. rzucanie monetg przez ramie, zaginanie ostatniej
strony w indeksie czy dzielenie si¢ jajkiem lub optatkiem (Jarzabek 2016: 280, 286-
—287). Morris (1994) stawia zarejestrowane w swoim opracowaniu gesty nieformalne,
uzywane w codziennej komunikacji (czgsto w réznym znaczeniu w réznych kre-
gach kulturowych), w opozycji m.in. do znakéw jezykéw migowych czy specjali-
stycznych. Baumlowie (1997: 2) nazywaja gestami ruchy ciala, ktére przez odbiorce
s postrzegane jako znaczace. Lynn (2011) opisata jako gesty te komunikatywne ru-
chy ciata, ktorych znaczenie manifestuje si¢ za pomoca kontaktu fizycznego migdzy
uczestnikami interakcji (Lynn 2011, 2014).

W ostatnim czasie prowadzone sg takze badania eksperymentalne nad gestami.
W ramach jednego z takich badan Novack, Wakefield i Goldin-Meadow (2016) po-
twierdzili, ze ludzie widzg réznice miedzy ruchem o funkcji reprezentacyjnej (za
jaki badacze uwazajg gest) a ruchem celowym, ukierunkowanym na osiggnigcie ja-
kiej$ zmiany w otoczeniu, oraz ruchem bezcelowym, spontanicznym (,,ruchem dla
ruchu”). Uczestnicy przeprowadzonych eksperymentéw’ byli szczegélnie sklonni
nazywac ruchami reprezentacyjnymi ruchy catej dtoni, imitujace ruchy celowe wy-
konywane w poblizu obiektéw, z towarzyszeniem dzwieku imitujacego brzmienie
mowy lub bez. Mniej chetnie okreslali tak ruchy palcem wskazujacym imitujace
analogiczne ruchy wykonywane w poblizu obiektu, zwtaszcza jeéli nie towarzyszyty
im dzwieki brzmigce jak mowa, oraz ruchy calej dtoni wykonywane w przestrze-
ni, w ktorej nie znajdowaly si¢ obiekty, réwniez niezaleznie od obecnosci dzwieku.
Najrzadziej za$ dostrzegali funkcje reprezentacyjng ruchéw wykonywanych w prze-
strzeni, w ktorej obiekty si¢ nie znajdowaly, niezaleznie od tego, czy towarzyszyly im
dzwieki, czy nie.

Podsumowujac, mozna wiec zauwazy¢, ze roznice w rozumieniu gestu przez po-
szczegolnych badaczy dotyczg trzech kwestii. Pierwsze pytanie, na ktdre réznie od-
powiadajg tworcy definicji gestu, okreslajac zakres tego terminu, to pytanie o relacje

1 Przeprowadzono dwa eksperymenty, ktore polegaly na okreslaniu przez badanych ruchéw
jako celowych, niecelowych (,ruchu dla ruchu”) lub reprezentacyjnych po obejrzeniu nagran-
-bodzcow. W pierwszym eksperymencie widoczna byla od ramion do pasa osoba, ktéra przekta-
dala ulozone przed sobg kule do dwéch pudetek umieszczonych po swojej lewej i prawej stronie
lub ruchami calej dtoni imitowata ruch przektadania kul. Eksperyment ten potwierdzit, ze dziata-
nia na obiektach sa postrzegane jako reprezentacje gtéwnie wtedy, gdy nie sg zwigzane z manipu-
lowaniem obiektami i nie s3 w zwigzku z tym postrzegane jako ruchy celowe. W drugim ekspery-
mencie ta sama osoba wylacznie imitowata ruchy celowe, tym razem w réznych warunkach - calg
dlonig lub palcem wskazujacym, gdy lezaly przed nig kule lub gdy ich nie bylo, z towarzysze-
niem nagrania symulujacego dZzwieki mowy lub bez niego (Novack, Wakefield, Goldin-Meadow
2016).
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miedzy pojeciem gestu a pojeciem ruchu. Czy wykonaé gest to wykonac ruch? Czy
wykonac ruch to wykonac gest?

Drugie pytanie dotyczy Zrodet komunikatywnosci ruchu i gestu: czy mianowicie
gest to wylacznie ruch wykonany z zamiarem komunikowania si¢ z kim§ za pomoca
cztonkow wlasnego ciala, czy tez wszelkie dziatania i zachowania, ktére moga po-
lega¢ na ruszaniu sie, przybieraniu pozycji, manipulowaniu ré6znymi przedmiotami
badz dotykaniu kogo$ lub czego$ i moga by¢ interpretowane choc¢by jako oznaki
checi wykonania danego dzialania. Czy np. o kims, kto przymierza si¢ do wykona-
nia skoku, mozna powiedzie¢, ze tym samym wykonuje gest?

Trzecie pytanie to pytanie o to, czy gestem okreslac tylko komunikacyjnie istotne
ruchy rak, czy raczej ruchy dowolnych cztonkéw ciata. Czy mozna np. powiedzie¢,
ze ktos wykonat gest nogg?

Odpowiedzi na te pytania mogg by¢ rézne. W zaleznosci od przyjetych kryte-
riéw moga by¢ tez mniej lub bardziej arbitralne. Jedng z mozliwosci znalezienia in-
tersubiektywnych wskazéwek interpretacyjnych, pomocnych w analizie badanego
zjawiska, jest analiza powigzanych z nim terminéw metaj¢zyka ogdélnego. Ponizej
przedstawig kilka obserwacji dotyczacych znaczenia i odniesienia wyrazen jezyko-
wych, a takze istniejagcych w tym zakresie ograniczen. Analiza tego materiatu po-
zwala uswiadomic¢ sobie, jak uzywane sg stowa takie jak gest w jezyku ogoélnym.
Taka samoswiadomos¢, ktéra nie jest dana, ale moze by¢ budowana dzieki praktyce
analitycznej, pozwala, wedlug mnie, nie tylko unikna¢ nie§wiadomego inspirowa-
nia si¢ wlasnym metajezykiem ogélnym przy definiowaniu gestu, lecz takze lepiej
zrozumied¢ same gesty, ktorych uzycie jako podjecie dziatania komunikacyjnego jest
w ramach kompetencji komunikacyjnej powigzane z mozliwoscia zdania sprawy ze
swojego dziatania, nazwania go w sposob znany danej wspolnocie uzytkownikéw
(Heliasz-Nowosielska 2016a, 2016b).

Gestaruch

W jezyku ogdlnym wyrazenie gest [czegos] wystepuje jako uzupelnienie czasowni-
kow takich jak wykonac cos, uczynic¢ cos, pokazac cos’. Polaczenia te opisujg dzia-
tania komunikacyjne, a uzyte metaforycznie wykonac gest i uczynic gest takze czy-
je$ dzialania zjednujace kogos. Ciag gest jest ponadto czescig frazeologizmu mieé
gest* w jezyku potocznym skorelowanego z polaczeniami: wykonac gest i pokazaé

2 Laczliwos¢ ustalam na podstawie analizy tekstéw korpusowych, w tym na podstawie danych z ko-
lokatora NKJP. Stowniki jezyka polskiego zawieraja pojedyncze przyklady wspolwystepowania
stowa gest z innymi stowami.

3 Co ciekawe, wyrazenie to jest r6znie definiowane w stownikach: wiaze si¢ je gtéwnie z byciem hoj-
nym, byciem wspanialomys$lnym, checig wywierania wrazenia na innych, por. hasto gest w SJPSz,
ISJP, USJP, WSJP i hasto mie( (szeroki) gest w SW]P. Dane korpusowe wskazuja na to, ze aktualnie
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gest, opisujacymi pojedyncze dzialania kogo$, kto ma gest*. Wyrazenia te nie maja
zwigzku z opisem mechanizmdédw komunikacyjnych. Uzupelnieniem czasownikow
wykonac cos,, uczynic cos, pokazac cos, moze by¢ réwniez rzeczownik ruch czyms..
Ta jednostka motoryczna wymaga przy tym odroznienia od niemotorycznego rze-
czownika czyjs, ruch oznaczajacego ‘podjecie kolejnego dziatania ukierunkowanego
na osiagniecie jakiegos celu’, por. np.:

(1)  Inter Mediolan wykonat swéj ruch w celu pozyskania Carlosa Teveza z Man-
chesteru City.

Konstrukcje takie jak wykonac gest, uczynic gest czy pokazac gest nie sg jednak
réwnoznaczne z polaczeniami takimi jak wykonac ruch, uczynic ruch czy pokazaé
ruch, por. np.:

(2)  Prezydent wykonatl gest w kierunku protestujgcych. vs Prezydent wykonat
ruch w kierunku protestujgcych.

Takie konteksty z rzeczownikiem gest implikuja wykonanie zorientowanego
na odbidr ruchu rak, a z rzeczownikiem ruch — ogdlniej, wykonanie zorientowane-
go na odbior ruchu jakgkolwiek czgscig ciata lub podjecie kolejnego dziatania stuza-
cego osiagnieciu jakiego$ celu, jak w przykladzie (1). To, ze zdanie z rzeczownikiem
ruch w punkcie (2) nie moze by¢ rozumiane jako czysto motoryczne, wynika z tego,
ze rzeczownik ten taczy sie¢ w nim z frazg w kierunku protestujgcych, opisujacg do-
strzegalng ekspozycje dzialania agensa na uwage odbiorcy. W wypadku nieosobo-
wego uzupelnienia tej frazy, np. Prezydent wykonat ruch w kierunku pitki, mozliwa
jest tylko interpretacja czysto motoryczna, a w wypadku podstawienia dodatkowo
za rzeczownik ruch rzeczownika gest, por. Prezydent wykonat gest w kierunku pitki -
tylko czysto semiotyczna i tylko przy zalozeniu, ze zostata tu zastosowana operacja
antropomorfizacji.

W wypadku wielu podstawien wyrazenia ruch za gest otrzymuje si¢ polaczenia
nieakceptowalne, por. np.:

(3)  ...wykonal gest przyprawiania rogéw vs ...wykonatl *ruch przyprawiania
rogow;
(4)  ...stary uczynit gest odmowy... vs ... stary uczynil *ruch odmowy.. ;

frazeologizm ten jest uzywany jako okreslenie dobrowolnego, niekoniecznie finansowego, wspar-
cia jakichs$ dzialan, por. np. Bill Murray ma gest. Pomégt sprzqgtac po koncercie.

4 Streeck (2009: 4) wymienia analogiczne uzycia angielskiego stowa gesture. Z kolei McNeill (1992:
5-6) zwraca uwage na deprecjonujace konstrukcje z rzeczownikiem gesture, uzywane w odniesie-
niu do substytutdw tego, co prawdziwe i wazne, por. pol. pusty gest.
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(5)  ...pokazal gest powszechnie uwazany za obraZliwy vs ...pokazat *ruch po-
wszechnie uwazany za obrazliwy.

Rzeczownik gest nie znaczy wigc tego samego co ruch i nie ma takiej samej facz-
liwosci. Konotowane przez gest miejsce pojecia reprezentowanego przez ruch wska-
zuje na symboliczny, komunikacyjnie istotny charakter tego ruchu. I tylko do takich
ruchéw rzeczownik gest daje si¢ odnies¢. Rzeczownik ruch nie niesie tego rodzaju
informacji, w zwigzku z czym ma szerszy zakres.

W leksykonie wspolczesnej polszczyzny oprocz rzeczownika gest wspdtwyste-
pujacego z réznymi czasownikami istniejg syntetyczne jednostki wyspecjalizowa-
ne w zdawaniu sprawy z ruchéw zaangazowanych w komunikacje miedzyludzka.
Najbardziej ogélne wyrazenia tej klasy to czasowniki z morfemami -gest-, pokaz-,
wskaz- i -mig-, por. np.:

(6)  Prezydent wyglosit uroczystg mowe, podczas ktérej duzo si¢ usmiechat i Zywo
gestykulowal.

(7)  Swiadek pokazal rekami szerokos¢ zwyklej, malej wagi sklepowej.

(8)  Pokazat dtonig, Zebym wyszedt i zamkngt drzwi.

(9) ...wreczyla mi kartke papieru i wskazata rekg na pobliski budynek.

(10) Po chwili malec wskazal palcem kierunek i powiedziat jedynie przez tzy
~mama’.

(1)  Gosciem specjalnym byt ks. abp Jozef Kupny, ktory takze zamigal fragment
hymnu.

Mimo swojego ogdlnego charakteru kazda z tych jednostek zdaje sprawe tylko
z ruchéw komunikacyjnie istotnych o okreslonej charakterystyce, ktéra niesie ze
sobg znaczenie kazdego z czasownikéw. Jednoczesnie jednak wszystkie jednostki
i konstrukcje jednostek z morfemami -gest-, pokaz-, wskaz- i -mig- implikujg wyko-
nanie ruchu, o czym $wiadczy nieakceptowalno$¢ przeksztalcen oryginalnych kon-
tekstow (6)-(11), por. np.:

(12)  *Nie moggc wykonac Zadnego ruchu, wykonat gest przyprawiania rogow.
(13)  *Nie moggc wykonac Zadnego ruchu, Zywo gestykulowat.

(14) *Nie moggc wykonac Zadnego ruchu, pokazat rekami szerokos¢ wagi.

(15)  *Nie moggc wykonac Zadnego ruchu, wskazat palcem kierunek.

(16)  *Nie moggc wykonac Zadnego ruchu, zamigat fragment hymnu.

Zgodnie z konwencjg jezyka ogélnego o kims, o kim mozna powiedzie¢, ze wy-
konat czy uczynit gest, pokazat lub wskazat cos komus, zamigat cos, gestykulowal,
mozna tez powiedzie¢, ze wykonat ruch rekg.
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Ruch, gest a komunikacja

Nie jest jednak tak, ze wszelkie wypowiedzi opisujace dziatania ruchowe, w tym
dziatania komunikacyjnie istotne, implikuja wykonanie gestu. Dotyczy to takze
omawianych juz konstrukeji w rodzaju wykonac ruch — wykonac gest, por. np.:

(17) W pewnym momencie wykonal ruch sugerujgcy, iz chce zeskoczyc z mostu. vs
W pewnym momencie wykonat gest sugerujgcy, iz chce zeskoczyé z mostu.

Tylko pierwsza z wypowiedzi w parze (17) moze odnosic¢ si¢ do zrobienia przez
mezczyzne kroku do przodu. Ruch ten stanowi dla obserwatoréw oznake tego, co
dana osoba zamierza zrobi¢. Nie ma jednak charakteru interakcyjnego, nie stanowi
komunikatu skierowanego do odbiorcy (Heliasz 2015, Heliasz-Nowosielska 2016¢).
Nie mozna powiedzie¢, Zze mezczyzna zakomunikowat cos zebranym lub ze dat ze-
branym gestem do zrozumienia, ze chce skoczyc. Majac na mysli wykonanie kroku
w przdd, nie mozna tez powiedzie¢, ze mezczyzna wykonat gest. Z kolei przeksztal-
cenie oryginalnego kontekstu na wypowiedz z wyrazeniem gest nie daje si¢ odnies¢
do zrobienia przez me¢zczyzne kroku w przéd. Wymaga odniesienia do ruchu reka
przed siebie. Na tle tych analiz gest jawi si¢ wigc jako inherentnie komunikacyj-
ny, eksplicytny i interakcyjny, w przeciwienstwie do ruchu, ktéry stanowiac jeden
z aspektéw wykonywania pewnych dziatan, moze by¢ postrzegany jako ich przejaw.

Z tego tez wzgledu identyczne konstrukcje wyrazen moga opisywac¢ wykonanie
ruchéw albo zaangazowanych w akty komunikacji, albo komunikacyjnie nieistot-
nych, por.:

(18)  Przez chwile rozmawial przez komunikator, a potem wykonat ruch rekg, na-
kazujgc, by zawracali. vs Karny byt stuszny. Stablecki odruchowo wykonat
ruch rekgq do pitki.

(19) - Ej! To nie jest sSmieszne. Naprawde poruszyta mnie twoja historia. Mozna by
z tego ksigzke napisac! Dziewczyna wymazata sobie wspomnienia, lgcznie te
zwigzane z chlopakiem, ktorego lubita! Kilka lat po tym znowu sig spotkali! On
jg pamieta, a ona jego nie! GIéwna bohaterka chce odzyskac¢ wspomnienia i po-
wstrzymuje swoje narastajgce wcigz uczucia do tego czasu! - méwigc, machata
rekami, a gdy skoviczyla, sama zaczela si¢ smiac. vs Byl on réwniez tworcg
nowego stylu w skokach narciarskich. Po odbiciu prostowat ciato i, cho¢ wcigz
machat rekami, zaczgl uzyskiwac lepsze odlegtosci.

W tekstach wspdlczesnej polszczyzny realizowane sg jednostki i konstrukeje
wyspecjalizowane w opisywaniu dziatann ruchowych, ktére to dzialania stanowia
przedmiot badan w pracach dotyczacych gestéw. W takim kontekscie pisze sie
m.in. o pluciu (Jarzabek 1994: 56, 2016: 86, 213, 237, 238; Antas 2013: 9; Szczepaniak
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2012), podrzucaniu nakrycia glowy (Jarzabek 1994: 41, 2016: 19), masowaniu kogo$
(ang. massaging someone, Lynn 2011: 223-225), silowaniu si¢ na reke (ang. arm wres-
tling, ibid.: 59—60) lub pleceniu warkoczy (ang. braiding someone’s hair, ibid.: 169-170).
Tymczasem, cho¢ w jezyku ogoélnym istnieja sfrazeologizowane wyrazenia zdajace
sprawe z tych czynnosci, to ich uzycie do opisu danego zdarzenia nie pocigga za soba
mozliwosci uzycia do opisu tego samego zdarzenia wyrazen takich jak wykonac gest.
Swiadczy o tym nieakceptowalnos¢ zdan, w ktdrych taka prébe podjeto, por. np.:

(20)  *O! Wykonata gest: splungta mu w twarz.

(21)  *O! Wykonala gest: podrzucita czapke w gore.
(22) *O! Wykonuje gest: masuje mu plecy.

(23)  *O! Wykonuje gest: situje sie z nim na reke.
(24) *O! Wykonuje gest: plecie jej warkocz.

Te ograniczenia w referowaniu czynno$ci wymienionych w punktach (20)-(24)
jako wykonan gestéw wyraznie kontrastujg z brakiem takich ograniczen w tekstach
specjalistycznych, w ktérych te czynnosci mozemy znalez¢ na listach opatrzonych
nagléwkiem zawierajacym slowo gest, por. np. Polskie gesty obrazliwe to: Tfu! Pluje
na ciebiel... (Szczepaniak 2012: 475).

Niegestyczny charakter tych dziatan w jezyku ogélnym potwierdza tez catkowita
akceptowalno$¢ kontekstow, w ktdrych zaprzecza sig, ze kto§ wykonat gest, przy jed-
noczesnym stwierdzeniu, co kto$ rzeczywiscie zrobil, por.:

(25)  Ona nie wykonata zZadnego gestu, tylko spluneta mu w twarz.

(26) Ona nie wykonata Zadnego gestu, tylko podrzucita czapke w gore.
(27)  Ona nie wykonata Zadnego gestu, tylko masowata mu plecy.

(28)  Ona nie wykonata Zadnego gestu, tylko sifowala sig z nim na reke.
(29)  Ona nie wykonata Zadnego gestu, tylko plotta warkocz.

Gestem nie okresla sie wiec w jezyku ogélnym dowolnych dziatan zwigzanych
z wykonaniem ruchu. Dotyczy to takze zwyczajowych dzialan: i tych stuzacych oka-
zaniu czego$ komus, jak plucie komus$ w twarz, i tych czysto ekspresywnych, jak pod-
rzucanie czapki w gore z radosci.

Na tle tych analiz zwracajg uwage klasyfikacje gestow i stosowane w ramach
nich terminy okreslajace poszczegdlne klasy. Pewne przyjete w nich rozstrzygnie-
cia sg zgodne z rozstrzygnigciami ogélnojezykowymi, inne z nimi konkurujg. I tak
np. McNeill (1992: 76-77) wyrdznia gesty okreslane mianem Butterworthss. Sg to
w jego ujeciu ruchy wykonywane podczas przypominania sobie czego$ — rzeczy-

5 Nazwa pochodzi od nazwiska psycholingwisty Briana Butterwortha, ktéry zwrdcil uwage na to,
ze pewne gesty pojawiajg si¢ wtedy, gdy mowigcemu zdarzy si¢ jakie$ potkniecie komunikacyjne.
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wiscie swoiste, cho¢ mozna mie¢ watpliwo$¢, czy bardziej niz ruchy wykonywane
np. przy ttumaczeniu czegos, dla ktérych nie przewidziano osobnej klasy. W jezyku
ogdlnym o kims, kto by wykonat ruch typu Butterworths, powiedziatoby si¢ jednak,
ze macha rekg, probujgc sobie cos przypomnied, a nie, ze wykonat jakis gest. Potwier-
dzaja to wyniki kwerendy Google, por. np.:

(30) - Pomachat chwile rekg, probujgc sobie przypomnie¢ odpowiednie stowo. -
...N-No wiesz, te wyzsze sfery... Arystokracja, o!

(31) - Jest teraz z tym... — machngtl rekq, probujgc sobie przypomniec imig. -
...gosciem z elektrowni, niewazne — mrukngt.

(32) ...zaczgl dziwnie machac rekq, probujgc sobie przypomnieé. - ...z jakiegos za-
dupia w Europie.
- Z Polski - poprawita go, nie tracgc usmiechu.
- Wiasnie!

W wielu klasyfikacjach gestow (Efron 1941; Ekman, Friesen 1969, 1972; Kendon
1980, 1988; McNeill 1992, 2011) wyodrebnia si¢ jako osobng klase gesty wykonywane
w rytm wypowiadanych w czasie konwersacji stow. Okreslane s3 one mianem batut
(Efron 1941; Ekman, Friesen 1969, 1972), beatéw (McNeill 1992, 2011) lub gestykulacji
(Kendon 1980; McNeill 1992, 2011). W jezyku ogdlnym o kims, kto méwiac, rusza
rekami w rytm swoich stow, powie si¢ wlasnie, ze gestykuluje, por. ang. to gesticulate,
ale nie, ze wykonuje czy pokazuje gesty, por. ang. to gesture, to make/show a gesture.
Swiadczy to o tym, ze rozrdznienie gestéw i gestykulacji, ktore w literaturze przed-
miotu przypisuje sie Adamowi Kendonowi (np. McNeill 1992: 37), istnialo juz wczes-
niej wjezyku ogélnym® i nim prawdopodobnie zostato nieswiadomie zainspirowane.

Gest jako ruch reka

W polszczyznie ogélnej mianem gestu nie okresla sie dzialan ruchowych wykony-
wanych dowolnymi czlonkami ciata. Swiadczy o tym akceptowalnoéé potaczen pre-
cyzujacych takich jak gest rekg / dtonig | palcem wskazujgcym, a nieakceptowalnos¢
polaczen takich jak *gest nogg / stopg’, por. np.:

McNeill (ibid.: 77) uznat ich osobliwos¢, ale niekoniecznie w kontekscie samych tylko pomytek
w wypowiedzi.

6 ESJP podaje jako date pierwszego wystapienia w polszczyznie rzeczownika gest rok 1551, cza-
sownika gestykulowac - rok 1764, a rzeczownika gestykulacja — rok 1781. EOLD odnotowuje, ze
w angielszczyznie czasownik fo gesture pojawil sie w epoce srednioangielskiej, a wigc miedzy XI
a XV w.,, a to gesticulate - na poczatku XVII w.

7 W kwerendzie Google, ale juz nie w NKJP, mozna natkna¢ si¢ na sporadyczne uzycia rzeczow-
nika gest w konstrukcjach z rzeczownikiem glowa, por. np. Wykonat gest gtowq, wskazujgc wias-
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(33) Tam padl, ale nie zostat sfaulowany przez rywala, cho¢ ten wykonat ruch /
*gest nogq.

(34) Dzieni po operacji wykonal ruch | *gest stopg, o ktérym wczesniej nie byto na-
wet mowy.

W jezyku ogdélnym gestami nie sg takze nazywane ruchy, ktére imituja czynnosci
wykonywane za pomoca nég, por. np.:

(35)  Wykonat taki ruch | *gest, jakby go chciat kopngé. vs Jaime Brena macha na
pozegnanie, wykonuje ruch / gest, jakby sciggal kapelusz, ktérego oczywiscie
nie ma...

W zwigzku z tym wypowiedzi z wykonac gest nie moga odnosic¢ si¢ do tego sa-
mego tematu co wypowiedzi z czasownikami opisujgcymi ruchy nogami, por. np.:

(36) *Widziates, jaki wykonat gest? Podtozyt mu noge!

(37)  *Widzialtes, jaki wykonat gest? Kopngt go w noge pod stotem!
(38) *Widziates, jaki wykonat gest? Kopngt go kolanem w posladki!
(39) *Widziates, jaki wykonat gest? Tupngt nogqg!

Ze wzgledu na to, Ze wykonanie gestu implikuje wykonanie ruchu, frazy wyko-
nac gest nie odniesie si¢ tym bardziej do statycznego potozenia ndg, por.:

(40) *Popatrz, jaki wykonuje gest — trzyma nogi na jego kolanach!

To ograniczenie rozumienia gestu do komunikacyjnie istotnych ruchéw rak jest
charakterystyczne dla jezyka ogolnego. Jak juz byta o tym mowa, bywa tez przyjmo-

ciwy kierunek. Wyglada to na wyszukany analityzm zast¢pujacy prosta konstrukcje: wskazatl
gltowa wilasciwy kierunek. O kims, kto wykonuje komunikacyjnie istotne ruchy gtowy, moéwi sie
w ogodlnej polszczyznie, ze: wskazal lub pokazat cos glowg, skingt glowg, potakiwal, pokiwat glowg,
przeczgco pokrecit glowg. Terminy gest potakiwania i gest (za)przeczenia s3 uzywane jeszcze rza-
dziej i tylko w tekstach pisanych, gtownie specjalistycznych. W NKJP wyrazenie gest przeczenia
wystapilo 4 razy w 2 ksiazkach z zakresu literatury picknej, a wyrazenia gest potakiwania i gest
zaprzeczenia nie wystepuja wcale. Kwerenda Google pozwolila na odnalezienie kilkudziesigciu
uzy¢ kazdego z tych wyrazen w tekstach specjalistycznych, publicystycznych i literackich. Dla
poréwnania uzy¢ ogoélnojezykowych wyrazen w rodzaju skingc glowg sa tysiace zaréwno w NKJP,
jak i w wynikach wyszukiwania Google. Odniesienia rzeczownika gest do ruchéw glowy sa tez
obecne w uogdlniajacych narracjach na ten temat, poniewaz brakuje rzeczownika nazywajacego
w jezyku ogdélnym ogél symbolicznych ruchéw ciala (mowa ciata to raczej nazwa zjawiska niz
klasy dziatan). Na analogiczne lub podobne klopotliwe aspekty uzycia stowa gesture w jezyku
angielskim zwracaja uwage przy definiowaniu przedmiotu swoich badan McNeill (1992: 5-6, 37)
i Streeck (2009: 4).
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wane przez niektdrych badaczy gestow (Poggi 2007). W wielu pracach terminem gest
obejmuje sie jednak szerszy zakres zjawisk. Na przyklad przytoczone tu dziatania
wykonywane za pomocg nég znajdziemy jako hasta w stownikach Lynn (2011), por.
podtozy¢ komus noge (ang. tripping someone, ibid.: 395-396), kopngc, trgci¢ kogos
w noge (pod stotem) (ang. nudging someone with the foot, ibid.: 407-409), trzymaé
wyciggniete nogi na czyichs kolanach (ang. resting the feet on someone’s lop, ibid.:
403-405; Jarzabek 2016), por. kopa¢ kolanem w posladki (Jarzabek 2016: 234), tupac
nogg/nogami (ibid.: 159).

Na koniec tej czesci rozwazan warto zaznaczy¢, ze nieobecnos¢ ruchéw noég
wsrdd referentéw konstrukcji z rzeczownikiem gest nie oznacza, ze wykonywane
tymi konczynami ruchy nie bywajg na swoj sposdb angazowane w akty komunika-
cji, por. np.:

(41) Kolega pokazat mi, jak Lewandowski kopngtl pitke przy ostatnim rzucie
karnym.
(42) Powiedzial: ,kanapa jest taka...” i narysowat mi na piasku nogq jej ksztaltt.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze wykonanie ruchu imitujacego kopniecie pitki
czy nawet rzeczywiste jej kopnigcie w okreslony sposéb w celach demonstracyjnych,
jak réwniez rysowanie czego$ na piasku czy w powietrzu nie bywa w polszczyznie
ogolnej okreslane mianem wykonania gestu®.

Podsumowanie

Termin gest w jezykach specjalistycznych wypiera terminy takie jak komunikacja
niewerbalna czy mowa ciata. Staje si¢ nazwa wszystkich ekspresywnych ruchéw cia-
fa (np. Kendon 2004; Lynn 2011, 2014). Tymczasem w jezyku ogélnym jest nadal ro-
zumiany wasko — nazywa symboliczne ruchy rak. To ujecie bliskie jest np. definicji
gestu komunikatywnego, proponowanej przez Poggi (2007). Oprécz wykonywania
gestow w jezyku ogélnym zauwazane i wyrdzniane osobnymi nazwami sg takze inne
dziatania ruchowe stuzace komunikowaniu sie ludzi, takie jak gestykulowanie, poka-
zywanie czegos czy wskazywanie czegos. Katalog stownych kwalifikacji tych dziatan

8 Nie jest tez, wedlug mnie, zasadne nazywanie takich ruchéw gestami ikonicznymi w ujeciu
McNeilla (1992: 1, 12-14). Chociaz bowiem spetniajg one warunek ikonicznosci (por. ibid.), nie
spetniajg warunku bycia ruchami rak towarzyszacymi mowie (ibid.: 1). Z tego ostatniego powodu
nie mieszczg si¢ one w definicji gestykulacji zaproponowanej przez Kendona (1988: 131) we wczes-
nej fazie jego prac badawczych i przyjetej w powigzaniu z nazwa gest w pracy McNeilla (1992:
37). Ruchy analizowanego rodzaju spetniajg natomiast warunki nowszego projektu definicji gestu
w ujeciu Kendona (2004: 7-16). Za ciekawg dyskusje na temat mozliwosci interpretacji ruchow
noga jako gestow dzigkuje Pani Doktor Izabeli Krasnickiej-Wilk.
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jest, wedlug mnie, wart studiowania, m.in. jako lingwistyczna podstawa typologii
gestow, a takze jako cenne zrédlo informacji na temat przednaukowych intuicji do-
tyczacych funkcjonowania ruchu w komunikacji, ktérymi z koniecznosci, cho¢ nie
zawsze $wiadomie, kierujg si¢ badacze, por. casus opozycji gest — gestykulacja.
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Movement, gesture, and gesticulation in specialist and non-specialist texts
Summary

The paper presents a comparative study between expressions of the general language and specialist
terms with a similar scope. All the analysed expressions of the general language, i.e. mostly units and
constructions with the morphemes -ruch-, -gest-, pokaz-, and -mig-, describe in contemporary Polish
motional actions of humans. As shown by contradiction tests, some of them are in addition limited
to only relaying communicatively significant hand movements, revealing the existing linguistic op-
position between movement and gesture, cf. -ruch- vs -gest-. An analogous contrast can also be found
in the specialist language, cf. e.g. McNeill (1992) or Poggi (2007), where however gesture is used as an
umbrella term for all expressive movements, cf. e.g. Kendon (2004), Lynn (2011, 2014). Furthermore,
Kendon’s 1980 distinction between gesture and gesticulation understood as expressive hand move-
ments accompanying speech, is considered to be a novel finding. It is however not taken into account
that this opposition has been known to the general language for at least several hundred years and
may well have been the (unwitting) inspiration for Kendon. This fact emphasizes the usefulness of
research into communicative phenomena in the context of analyses of the general (meta)language.
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