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Wysoka czestos$¢ wystepowania przyimkow w jezyku administracji panstwowej jest
intuicyjnie zauwazalna i wedlug niektérych badaczy stanowi ceche jezyka oficjal-
nego (Wilkon 2000: 60). Przedmiotem niniejszego artykulu jest korpusowe zbada-
nie dystrybucji polskich przyimkow prostych, ztozonych i wtérnych wystepujacych
w sprawozdaniach sporzadzonych przez instytucje krajowe i unijne oraz analiza
funkgji, jakie petnig w nich przyimki zlozone i wtérne. Na tej podstawie mozliwe
bedzie ustalenie, czy czeste wystepowanie przyimkow mozna uznac za ceche gatun-
kowg sprawozdan administracyjnych, oraz okreslenie, jakg funkcje petnig w tych
sprawozdaniach przyimki zlozone i wtdrne.

1. Przyimki w literaturze

W jezykoznawstwie polskim istnieje obszerna literatura na temat przyimkow, ktd-
ra zostala szeroko omdéwiona w pracach Beaty Milewskiej (2003), Marii Lesz-Duk

1 Wyniki badan przedstawione w artykule zostaly uzyskane w ramach finansowanego przez NCN
projektu badawczego SONATA BIS nr 2014/14/E/HS2/00782 Eurolekt - unijna odmiana jezyka
polskiego i jej wplyw na polszczyzne urzedowg.
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(2011) i Aleksandry Janowskiej (2015). Opracowania w zakresie przyimkow sg czesto
wylacznie jakosciowe, niewiele jest prac empirycznych, bazujacych na metodologii
korpusowej. Przykladem wykorzystania metod ilosciowych w badaniu przyimkow
sa prace Beaty Milewskiej (2003) oraz Lucji Biel (2015, 2016a). Jesli chodzi o jezyk
oficjalny* uzywany w administracji panstwowej i unijnej, temat przyimkow jest pra-
wie nieobecny?.

W literaturze przyimki czesto definiowane s3 za Maciejem Grochowskim
(1997: 16) jako ,leksemy nieodmienne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypo-
wiedzenia, majace funkcje taczaca, majace rzad przypadkowy”. Przyimek moze by¢
wyrazony zardwno pojedynczym wyrazem, jak i wiekszg liczbg wyrazéw. Pod tym
wzgledem przyimki mozemy podzieli¢ na: 1) proste - morfologicznie niepodzielne
wyrazy, np. w, z, na; 2) zlozone — wyrazy wielomorfemowe, zlozenia przyimkdéw
prostych, np. zza, ponad, poprzez; 3) przyimki wtdrne — wyrazenia o funkcji przy-
imkowej, analityczne, powstalte poprzez polaczenie przyimkow prostych z innymi
wyrazami, np. w celu, na podstawie, oraz syntetyczne, zleksykalizowane w funkcji
przyimkowej inne cze$ci mowy, np. celem, drogg (Milewska 2003: 9, 35). Jesli chodzi
o aspekt formalny, przyimek rzadzi przypadkiem nastepujacego po nim rzeczowni-
ka, zaimka lub liczebnika. Wlasciwos¢ ta pomaga odrézni¢ wyrazenia przyimkowe
od przyimkow wtornych. Przyimki wtorne stanowig klase otwarta i w zaleznosci od
przyjetej metodologii badacze uznajg r6zna liczebnos¢ tej grupy — klasyfikacja dane-
go wyrazenia jako przyimka wtdrnego zawsze jest arbitralna (ibid.: 36-37). Metode
zastosowang w niniejszym badaniu opisano w czesci 2.

2. Materiat i metoda

Niniejsze badanie ma charakter ilosciowy, zastosowano w nim metode korpusows.
Korpus wykorzystany do analizy zostal opisany ponizej.

2.1. Opis korpusu

W korpusie znalazly si¢ sprawozdania majace status oficjalnych dokumentéw ad-

ministracji publicznej, do tej pory malo zbadane. W badaniu wykorzystano raporty
instytucji krajowych i unijnych. Obowiagzek uwzgledniania unijnych aktéw praw-

2 Terminu jezyk oficjalny uzywam za: Wilkon 2000: 55.

3 Jedynie w Sprawozdaniu ze stanu ochrony jezyka polskiego w latach 2010-2011 opracowanym
przez Rade Jezyka Polskiego (2013) uzycie przyimkéw zostalo omoéwione wérod bledow po-
pelnianych przez osoby redagujace teksty pojawiajace si¢ na stronach internetowych organéw
administracji panstwowej. Inne prace w tym zakresie obejmuja jezyk prawny (Lapa 2006, 2013;
Biel 2015, 2016a).
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nych w przepisach polskich (dyrektywy), a takze bezposrednie obowigzywanie nie-
ktérych z nich (rozporzadzenia) powoduje, ze jezyk tekstow unijnych ma wptyw na
jezyk tekstow krajowych. Analizujac sprawozdania z obu zZrédetl, mozna otrzymac
bardziej ztozony obraz oficjalnego jezyka polskiego.

W badaniu wykorzystano dwa korpusy powstale w ramach projektu Eurolekt
(Biel 2016b): 1) korpus sprawozdan krajowych, sporzadzonych przez polskie mini-
sterstwa (Sprawozdania PL); 2) korpus sprawozdan unijnych, sporzadzonych przez
dyrekcje generalne Komisji Europejskiej (Sprawozdania UE). Podstawowe informa-
cje na temat analizowanych tekstéw zawarte sg w tabeli 1.

Tabela 1. Korpusy wykorzystane w badaniu

Korpus Liczba tekstow Liczba stéw (mln) Okres
Sprawozdania PL 110 2,56 2011-2015
Sprawozdania UE 498 2,33 2011-2015
NKJP b.d. 240,20 1945-2011

W celu zapewnienia poréwnywalnosci korpuséw korpus sprawozdan krajowych
zostal ograniczony do tekstow opublikowanych przez ministerstwa odpowiadajace
zakresem kompetencji dyrekcjom generalnym Komisji, a wigc nie zostaly do niego
wlaczone raporty ministerstw: Obrony Narodowej oraz Skarbu Panstwa. Wyniki
uzyskane z obu korpuséw zestawione s3, o ile to mozliwe*, z wynikami ze zréwno-
wazonej wersji NKJP, ktéry mozna uznac za reprezentatywng probe wspolczesnej
polszczyzny (Gorski, Lazinski 2012). Ma to na celu unikniecie skupienia si¢ na réz-
nicach miedzy korpusami sprawozdan z pomini¢ciem podobienstw miedzy nimi
(zob. Baker 2010: 153). Dane w artykule przedstawiane sg w formie znormalizowane;j
do miliona stow.

2.2. Identyfikacja przyimkow

Arbitralnos¢ przy wyborze przyimkéw wtdrnych jest nieunikniona (Milewska 2003:
37), jednak dla jak najwickszego jej ograniczenia zastosowano testy semantycznej
substytucji oraz metody przeksztalcen formalnych (wiecej zob. ibid.: 56-57). Testy
semantycznej substytucji polegaja na podstawieniu za dany przyimek wtérny przy-
imka prostego (ibid.: 56). Przeksztalcenia formalne, jakim nie powinny podda¢ si¢
wyrazenia zleksykalizowane w funkcji przyimka, to: 1) rozbicie wyrazenia przez

4 Poréwnanie takie nie jest mozliwe w przypadku przyimkow wtérnych, ktérych forma pokrywa
sie z innymi cz¢sciami mowy, z racji duzej liczby danych i braku mozliwosci ich automatycznej
segregacji.
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element okreslajacy, np. *w [szerokich] ramach; 2) zamiana ciggu z przyimkiem wtdr-
nym na fraze z determinatorem zdaniowym, np. w ramach sprawowanego nadzoru >
> *w ramach, gdy sprawowano nadzor; 3) zmiana szyku zaimka wzglednego ktéry,
np. dziatania, w ramach ktorych > *dziatania, w ktérych ramach (por. ibid.: 56-57).
Wryniki testow nie zawsze s3 spojne, a stopien leksykalizacji przyimkéw wtérnych
zalezy réwniez od kontekstu.

Na podstawie analizy list stéw z korpusu sprawozdan krajowych i korpusu unij-
nego wybrano przyimki, ktére nastepnie zestawiono z listg przyimkow wtérnych
wspolczesnej polszczyzny przedstawionych przez Milewska (ibid.: 165-171). Bada-
niu poddano slowa wystepujace na listach nie rzadziej niz 20 razy na milion stéw.
W opracowanym zestawieniu przyimkow wtdérnych znalazly si¢ wyrazenia pojawia-
jace sie co najmniej 10 razy na milion stéw w obu korpusach tgcznie, np. czgstosc
znormalizowana ostatniego przyimka w wykazie, do chwili, wynosi 6 dla korpusu
krajowego i 4 dla korpusu unijnego. W wypadku przyimkéw wtornych, ktérych for-
ma pokrywa si¢ z innymi cze¢$ciami mowy, np. rzeczownikami (zdaniem, drogg),
liczba wystgpien na liscie oznacza liczbg wystgpien w korpusie w funkgji przyimka.
W celu uzyskania tej liczby przeanalizowano konkordancje zawierajace dane przy-
imki i na podstawie kontekstu odrzucono wystapienia nieprzyimkowe. Taka opera-
cja nie jest jednak mozliwa w przypadku NKJP, gdzie liczba konkordanciji jest zbyt
wielka do ,manualnej” analizy kontekstu. W zwiazku z tym dla NKJP podano war-
tosci wszystkich wystapien danego wyrazu lub ciggu. Pelne zestawienie 211 przyim-
kow wtornych i ztozonych mozna znalez¢ na stronie internetowej projektu Eurolekts.

2.3. Przyimek a operator adnumeratywny

W procesie identyfikacji przyimkow wazne jest odrdznienie ich od operatoréw ad-
numeratywnych. Wyrazy okofo, blisko, ponad oraz z (ze) tradycyjnie definiowane s3
jako przyimki, jednak poczynajac od M. Grochowskiego (1997), badacze zaliczaja je
réwniez do grona operatoréw adnumeratywnych. Sa to

leksemy nieodmienne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie
majace funkcji Iaczacej, majace ustabilizowang pozycje linearng w wypowiedzeniu,
niezdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczng z czasownikiem, zdolne do wcho-
dzenia w relacj¢ syntaktyczng z liczebnikiem (ibid.: 27).

Gléwna rdéznicg miedzy operatorami adnumeratywnymi a przyimkami jest to,
ze te pierwsze nie maja rzadu przypadkowego i nie wystepuja w funkcji taczacej
(ibid.: 28). W ten sposéb mozna odrdézni¢ homonimiczne przyimki od operatoréw.

5  http://eurolekt.ils.uw.edu.pl/publications-and-materials/ (dostep: VI 2017).
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Po przeanalizowaniu wystapien wyrazu z (ze) w korpusach sprawozdan usta-
lono, ze wystepuje on wylacznie jako przyimek, tak wiec zostal on wlaczony do
listy bez zastrzezen. Wyraz blisko pojawia si¢ w korpusie jedynie w kontekscie liczb
i miar, co pozwala na zaklasyfikowanie go jako operatora adnumeratywnego, nie
za§ przyimka przestrzennego lub temporalnego (por. Doboszynska-Markiewicz
2013: 190-196; Milewska 2003: 105, 112-114). Nie zostal zatem ujety wsrdd analizo-
wanych form mimo czestego wystepowania w korpusie. O podobnej sytuacji mozna
moéwi¢ w wypadku ponad, ktore — cho¢ zazwyczaj jest kwalifikowane jako przyimek
lub partykula (Doboszynska-Markiewicz 2011: 125) - w korpusach sprawozdan wy-
stepuje wylacznie przyliczebnikowo.

Najwiecej probleméw klasyfikacyjnych nastrecza wyraz okofo. Zaréwno jako
przyimek, jak i jako operator wprowadza jednakowe znaczenie wartosci przyblizo-
nej i jest wyktadnikiem aproksymacji (Doboszynska-Markiewicz 2012: 49). Operator
adnumeratywny okofo od przyimka rdzni si¢ jednak brakiem rzadu przypadkowego,
mozna wigc opusci¢ go bez szkody dla poprawnosci zdania (ibid.: 49-50). Wiekszos¢
wystapien okofo w korpusach sprawozdan faczy si¢ z liczebnikiem wyrazonym cyfra,
w pozostalych miejscach wyraz ten pojawia si¢ zamiennie obok liczebnika w mia-
nowniku lub dopelniaczu, przy czym w mianowniku czgsciej pojawia si¢ w korpusie
krajowym. Wieksza liczba przyimkéw okoto wyodrebnionych na podstawie rzadu
dopetniaczowego w sprawozdaniach unijnych moze by¢ zwigzana z tym, ze teksty te
sa redagowane przez lingwistéw. Cho¢ tlumacze Komisji Europejskiej nie muszg by¢
z wyksztalcenia jezykoznawcami, wymagana jest od nich biegla znajomos¢ jezyka
polskiego, co przejawia si¢ m.in. tym, ze z reguly popelniaja mniej bledéw jezyko-
wych niz polscy urzednicy. Za przyklad moze tu postuzy¢ wyrazenie odnosnie do,
ktére w korpusie sprawozdan unijnych wystepuje 132 razy, a krajowych zaledwie 43,
jednak przypadkow samego odnosnie (bez do) znajduje sie tam juz 85 (w korpusie
unijnym wystgpien blednie uzytego wyrazenia jest 10). Mozna zatem przypuszczac,
ze uzycie mianownika nie jest spowodowane checig uzycia operatora adnumeratyw-
nego. Na tej podstawie wszystkie wystapienia okofo zaklasyfikowano jako przyimki.

2.4, Istotnos¢ nadreprezentagji

Jednostka jest okreslona jako nadreprezentowana, gdy wystepuje w jednym korpusie
czgsciej niz w drugim. W celu zbadania istotnosci réznic pomiedzy korpusami wy-
korzystano metody statystyczne. Za Andrew Wilsonem (2013) postuzono si¢ coraz
czesciej wykorzystywanym w lingwistyce korpusowej przyblizonym czynnikiem
Bayesa (BIC), ktory uwzglednia wielkosci korpuséw i dzigki temu ulatwia inter-
pretacje danych. W niniejszym badaniu wynik ujemny $wiadczy o podobienstwie,
a dodatni - o réznicy miedzy korpusami, przy czym im wyzszy czynnik BIC, tym
bardziej istotna jest ta rdznica.
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2.5. Oprogramowanie

Do przeprowadzenia badania na korpusach sprawozdan wykorzystano program
WordSmith Tools wersja 7 (Scott 2017). Przeszukiwania NKJP prowadzono przy
uzyciu wyszukiwarki PELCRA (Pezik 2012).

3. Przyimki proste w sprawozdaniach na tle wspdtczesnej polszczyzny

W tabeli 2 przedstawiono liczbe¢ wystapien przyimkoéow prostych w korpusach spra-
wozdan krajowych i unijnych oraz w NKJP w kolejnosci alfabetycznej. Dla kazdego
korpusu podano liczbe wystapien wszystkich wyrazow (WW) w danej formie, gdzie
dany wyraz moze funkcjonowac zaréwno jako przyimek prosty, jak i czes¢ dtuzszej
frazy (np. przyimka wtdrnego), oraz liczbe wystapien wylgcznie w funkeji przyimka
prostego (PP).

Tabela 2. Dystrybucja przyimkow prostych w sprawozdaniach krajowych (PL) i unijnych
(UE) na tle reprezentatywnej proby wspolczesnej polszczyzny (NKJP), warto$ci znorma-
lizowane do miliona stéw

Sprawozdania PL Sprawozdania UE NKJP

wWw PP wWwW PP WWwW PP
bez 516 480 381 344 815 783
dla 3629 3627 3845 3828 2213 2213
do 11 444 9666 14 115 11 226 7483 6834
ku 18 18 8 8 120 120
miedzy 473 402 1365 1243 439 350
mimo 115 86 223 82 288 205
na 16 205 11 037 18 410 12 052 9651 8327
nad 574 574 398 398 733 733
0 7847 7271 5271 4954 4985 4919
od 2440 2068 2598 1926 2969 2655
po 1316 1299 1262 1214 3125 3103
pod 653 318 996 399 1095 889
przed (przede) 789 446 756 536 1342 1057
przez 3930 3899 4389 4355 2505 2497

przy 896 791 988 876 1213 1113
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Sprawozdania PL Sprawozdania UE NKJP

WWwW PP wWw PP WWwW PP
temuS 6 6 11 11 184 184
u 220 220 120 120 603 603
w (we) 47 593 33975 51179 31204 13 544 10014
z (ze) 18 099 13 442 18 196 13 315 10 950 9451
za 1462 1215 2103 1644 2799 2655
Razem 118 225 90 840 126 614 89 735 67 056 58 705

PrzyimKki sg najczesciej wystepujacymi wyrazami w obu korpusach sprawozdan;
pie¢ z nich (W, na, z, do, 0) znajduje si¢ w pierwszej dziesigtce stéw o najwyzszej fre-
kwencji. Lacznie najwiecej przyimkoéw prostych znajduje sie w korpusie unijnym,
niewiele mniej w korpusie krajowym, jednak to w korpusie NKJP zaobserwowano
najwiekszg liczbe wystapien dwunastu z dwudziestu przyimkdéw z powyzszej listy, co
oznacza, ze wyrazy w ostatnim korpusie wystepuja bardziej rownomiernie. Dystry-
bucja przyimkdéw prostych w tych trzech korpusach jest nieréwna: przy ich Igcznym
poréwnaniu BIC wynosi od kilkuset do nawet kilkuset tysiecy. Istnieja jednak prze-
stanki, aby twierdzi¢, ze tendencje w obu korpusach sprawozdan sg zbiezne i odreb-
ne od tendencji wspolczesnej polszczyzny. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku
przyimkéw do, na, po, w (we), z (ze), gdzie liczba wystapien w korpusach sprawozdan
stoi w wyraznej opozycji do wynikéw z NKJP. Ogoélnie migedzy korpusami sprawo-
zdan nieistotne statystycznie s réznice w dystrybucji osmiu z dwudziestu przyim-
koéw prostych (dla, ku, od, po, przed, przy, temu, z (ze)), przy czym w poréwnaniu
korpusu krajowego i NKJP istnieje jeden taki przypadek (migdzy), a dla korpusu
unijnego i NKJP wszystkie réznice sg statystycznie istotne.

Jesli chodzi o poszczegdlne przyimki, na specjalng uwage zastuguje przyimek
w (we), ktory w korpusach sprawozdan pojawia si¢ okolo 50 tys. razy, a w reprezen-
tatywnej probie wspodlczesnej polszczyzny 13,5 tys. razy. Po czesci jest to spowo-
dowane czestym wystepowaniem przyimkéw wtdrnych w sprawozdaniach, jako ze
w jest czescig 84 roznych tego typu wyrazen poddanych badaniu. W korpusie unij-
nym mozna wyrdzni¢ jeden przyimek zachowujacy sie nienaturalnie w stosunku do
tekstow krajowych i NKJP - miedzy, ktory wystepuje tam okolo 3 razy czesciej niz
w pozostatych korpusach i nie znajduje to uzasadnienia w rzadszym wystepowaniu
pomiedzy. Jest to konsekwencjg tematyki sprawozdan unijnych, ktére w duzej mie-
rze opisuja relacje i wspdiprace miedzy panstwami, organizacjami czy organami.

6 Wyszukiwanie w korpusach zostato zawezone do nastepujacych form: rok temu / lat* temu / czas
temu [ godz* temu | mies* temu | tyg* temu | tydz* temu | minut* temu / sekund* temu.
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Podsumowujac, frekwencja przyimkow prostych w sprawozdaniach instytucji
krajowych i unijnych jest podobna, co moze wskazywac na to, ze ich czeste wystepo-
wanie jest cechg gatunkowg sprawozdan administracyjnych.

4, Przyimki wtorne i ztozone w sprawozdaniach na tle wspdtczesnej polszczyzny

W tabeli 3 przestawiono najcz¢sciej wystepujace przyimki wtorne i zlozone obecne
w badanych korpusach na tle NKJP. Roznice miedzy sprawozdaniami krajowymi
i unijnymi, jesli chodzi o dystrybucje 15 najczestszych przyimkow, nie sg znaczace -
ponad dwie trzecie z nich wystepuje w obu zestawieniach (co zaznaczono pogru-
biong czcionky) z podobng czestoscia. Jedna trzecia przyimkow z listy pokrywa sie
takze z przyimkami z korpusu NKJP (zaznaczono jak wyzej), jednak liczba ich wy-
stapien we wspdlczesnej polszczyznie jest znacznie nizsza. Przyimek wsrod powta-
rza si¢ na liscie z korpusu krajowego i NKJP, dwukrotnie czesciej wystepuje jednak
w tym pierwszym (zaznaczone podkresleniem).

Tabela 3. Najczestsze przyimki wtdérne i zlozone w sprawozdaniach krajowych (PL)
i unijnych (UE) na tle reprezentatywnej proby wspodlczesnej polszczyzny (NKJP), warto-
$ci znormalizowane do miliona stéw

Sprawozdania PL Sprawozdania UE NKJP
w ramach 2287 w ramach 2699 podczas 454
w zakresie 1541 w zakresie 2478 okolo (ok.) 437
w latach 1182 w sprawie (ws.) 2349 dnia* 359
okoto (ok.) 1064 w celu 1943 dzigki* 331
z dnia 1021 w odniesieniu do 1673 poza 322
wedlug (wg) 953 w przypadku 1426 wedlug (wg) 309
na podstawie 820 zgodnie z 1387 wsréd 307
w sprawie (ws.) 738 na temat (nt.) 1138 przeciw(ko) 296
do spraw (ds.) 722 narzecz 1123 wobec 273
zgodnie z 691 do spraw (ds.) 1027 zdaniem* 235
wsréd 662 poprzez 813 w sprawie (ws.) 214
w przypadku 656 na podstawie 747 w przypadku 213
poprzez 637 na poziomie 723 zgodnie z 204
w celu 601 w zwigzku z (ze) 721 w czasie 202

narzecz 543 okoto (ok.) 634 obok 182
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Tabela 3 obrazuje sytuacje w catych korpusach. W zadnym z korpuséw sprawo-
zdan nie wida¢ odchylen w liczbie nadreprezentacji konkretnych przyimkéw wtor-
nych i ztozonych, tj. mniej wiecej tyle samo nadreprezentacji w stosunku do dru-
giego korpusu znajdziemy w korpusie krajowym, co unijnym (stosunek ten wynosi
odpowiednio 103 do 108). Frekwencja wystapien przyimkéw wtdrnych jest zazwyczaj
nizsza w korpusie NKJP niz w korpusach sprawozdan. Stosunek liczby nadreprezen-
tacji w korpusach sprawozdan do NKJP wynosi $rednio okoto 140, a odwrotnie oko-
fo 70, przy czym nalezy pamigtaé, ze wyrazy wystepujace w funkgcji przyimka lub
innej czgsci mowy w NKJP sg uwzglednione bez ograniczen (zob. pkt 2.2). W tabeli
3 przypadKki te zostaly oznaczone gwiazdka.

Rdznice w zestawieniu trzech korpuséw odznaczajg si¢ zawsze wysoka istotnosciag
statystyczng. Kiedy jednak spojrzymy na pary korpusdéw, potwierdza si¢ teza o po-
dobienstwie miedzy korpusami sprawozdan. W wypadku az 79 przyimkdéw roznice
miedzy tymi korpusami sg nieistotne, a w dodatkowych 3 mato istotne statystycznie.
Jesli chodzi o zestawienie korpuséw sprawozdan z NKJP nieistotne lub mato istotne
statystycznie jest 51 7 roznic w dystrybucji przyimkéw odpowiednio w stosunku do
korpusu krajowego i unijnego.

Powyzsze stwierdzenie potwierdza po raz kolejny teze o odrebnosci profilu fra-
zeologicznego sprawozdan od wspodlczesnej polszczyzny. Roznice miedzy sprawo-
zdaniami krajowymi a unijnymi s zauwazalne, jednak nie tak znaczne jak w zesta-
wieniu z NKJP.

5. Funkcje semantyczne przyimkow ztozonych i wtérnych w sprawozdaniach

Wysoka czestos¢ przyimkéw ztozonych i wtornych w sprawozdaniach wskazuje na
to, ze pelnig one w nich znaczace funkcje. W jezyku polskim przyimki wypetniajg
dwa podstawowe zadania: wskazujg zwigzki sktadniowe miedzy wyrazami samo-
dzielnymi znaczeniowo (funkcja formalna) oraz okreslaja typy relacji miedzy nimi
(funkcja semantyczna) (Jadacka 2005: 206, 213). Mimo ze pelnienie funkcji seman-
tycznych uznano za jedng z najwazniejszych cech przyimka, ich nazewnictwo i kla-
syfikacja nie zostaly jeszcze ugruntowane w praktyce jezykoznawczej (Milewska
2003: 95; Jadacka 2005: 213; Lesz-Duk 2011; Biel 2015, 2016a). W drodze analizy ma-
terialu badawczego oraz na podstawie kategoryzacji B. Milewskiej (2003) i L. Biel
(2016a) wyrdzniono nastepujace kategorie relacji semantycznych wyrazonych przez
przyimki zlozone i wtérne: 1) dotyczenia, 2) temporalne, 3) przyczynowo-skutkowe,
4) miary, 5) intra- i intertekstualne, 6) sposobu i instrumentalne, 7) inkluzywno-
-ekskluzywne, 8) przestrzenne, 9) partycypacji, 10) dystrybutywne, 11) komparatyw-
ne, 12) partytywne, 13) dopowiedzenia, 14) modalne, 15) kontraryjne, 16) aktywne,
17) komutatywne.
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W tabeli 4 przedstawiono liczbe wyrazen stownikowych, tzw. typdéw, czyli po-
szczegolnych wyrazen wystepujacych w danej kategorii, oraz 1aczng liczbe wysta-
pien wszystkich tych wyrazen w ramach danej kategorii dla korpusu sprawozdan
krajowych i unijnych.

Tabela 4. Kategorie relacji semantycznych w korpusach sprawozdan - liczba wyra-
zen stownikowych i wystapien, wartosci wyrazen tekstowych znormalizowane do
miliona stow

. ., . Liczba wyrazen Liczba wyrazen
Liczba wyrazenés‘igwnlkowych tekstowych (tokenow) tekstowych (tokenow)
P w Sprawozdaniach PL w Sprawozdaniach UE
temporalne 50 dotyczenia 8075 dotyczenia 14061
PIZyCZynowo: 36 temporalne 6574 PIZyCZynowo: 8472
-skutkowe -skutkowe
dotyczenia 22 prayczylowo- 4558  temporalne 5489
-skutkowe
. . intra-/
miary 18 miary 2963 intertekstualne 3174
przestrzenne 18 %ntra—/ 2160 miary 2330
intertekstualne
%ntra-/ 17 przestrzenne 1468 °P osobu 1610
intertekstualne i instrumentalne
.SI.)OSObu 14 °P osobu 1243 przestrzenne 1177
i instrumentalne i instrumentalne
inkluzywno- .
_ekskluzywne 9 dystrybutywne 1202 partycypacji 854
. inkluzywno-
komparatywne 7 partycypacji 1064 kit 686
partycypacji 6 komparatywne 904 dystrybutywne 612
dopowiedzenia 5 partytywne 808  komparatywne 579
dystrybutywne 5 inkluzywno- 696 art ne 370
YSHYDHYW -ekskluzywne partytyw
komutatywne 4 dopowiedzenia 505 dopowiedzenia 345
modalne 4 modalne 137 aktywne 159
partytywne 2 kontraryjne 132 kontraryjne 147
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. . . Liczba wyrazen Liczba wyrazen
Liczba wyraz:en(;l;wmkowych tekstowych (tokenow) tekstowych (tokenow)
P w Sprawozdaniach PL w Sprawozdaniach UE
kontraryjne 1 aktywne 70 modalne 143
aktywne 1 komutatywne 44 komutatywne 110

Najwiecej roznych realizacji przyimkoéw ztozonych i wtérnych mozna znalez¢
wsrdd przyimkow temporalnych, jednak nie sg one klasa najliczniej wystepujaca.
Najwyzsza czestoscig odznaczajg sie przyimki wyrazajace relacje dotyczenia, ktora
mozna uznac za kluczowy dla sprawozdan. Nie mniej wazne sg w tych tekstach re-
lacje przyczynowo-skutkowe, temporalne, miary oraz intra- i intertekstualne, ktére
znajduja sie na nastepnych czterech miejscach listy w obu korpusach, przy czym
relacje przyczynowe pojawiajg si¢ prawie dwa razy czesciej w korpusie unijnym.

Kategorie relacji, ktére sg najistotniejsze z punktu widzenia liczebnosci zawar-
tych w nich przyimkéw ztozonych i wtérnych, zostaty opisane w dalszych podpunk-
tach. W tabelach 5-9 uwzgledniono przyimki wystepujace co najmniej 100 razy na
milion stéw w jednym z korpuséw sprawozdan.

5.1. Relacja dotyczenia

Relacja dotyczenia, wzgledu lub odniesienia (ibid.: 18) sygnalizuje granice zaintere-
sowania dang trescig lub zjawiskiem (Milewska 2003: 140; Lapa 2006: 362; Lesz-Duk
2011: 47). Mozna jg uznaé za najwazniejszg dla sprawozdan, jako ze teksty te przed-
stawiajg i monitorujg dzialania instytucji, ktére zawsze w okreslonym stopniu odno-
szg si¢ do calej rzeczywistosci, wigc nalezy je doktadnie sprecyzowac. Znaczenie tej
relacji jest odzwierciedlone w liczbie wystgpien przyimkéw dotyczenia. Najczestsze
przyimki wyrazajace te relacje przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Najczesciej wystepujace przyimki wyrazajace relacje dotyczenia, wartosci
znormalizowane do miliona stéw

Sprawozdania PL  Sprawozdania UE NKJP
w ramach 2287 2699 159
w zakresie 1541 2478 118
w sprawie (ws.) 738 2349 214
w odniesieniu do 286 1673 33

do spraw (ds.) 722 1027 125
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Sprawozdania PL  Sprawozdania UE NKJP
na temat (nt.) 391 1138 170
wobec 517 225 273
w dziedzinie 102 626 31
w obszarze/obszarach 328 260 12
pod wzgledem 136 372 45
z zakresu 346 152 30
w sektorze/sektorach 176 309 12
w kontekscie 132 287 21
co do 80 165 135

Przyimki ztozone i wtorne wyrazajace funkcje dotyczenia stanowia najwieksza
grupe pod wzgledem liczby wystgpien w obu korpusach sprawozdan. Najbardziej na
tle proby wspolczesnej polszczyzny wyrdzniaja sie w ramach i w zakresie. Wyrazenia
te za naduzywane w jezyku oficjalnym uznaja zaréwno WSPP, jak i DJP (s. 53-54) —
we wskazdwkach redakcyjnych przygotowanych przez Departament Jezyka Polskie-
go Dyrekcji Generalnej ds. Tlumaczen Pisemnych Komisji Europejskiej.

Liczba jednostek nadreprezentowanych jest najwyzsza w korpusie unijnym. Wy-
razenia w odniesieniu do, w sprawie i w dziedzinie s3 znacznie czestsze w tekstach
unijnych niz krajowych. Wysoka frekwencja dwoch pierwszych przyimkéw moze
by¢ uzasadniona zaleceniem uzycia takiej formy w tlumaczeniu tytuléow aktéw
prawnych (DJP: 71), co sprzyja szerzeniu si¢ tych form takze poza wyznaczonym
zakresem. Przyimek w dziedzinie zostal odnotowany jako stylistycznie niefortunny
i problematyczny w DJP (ibid.: 51-54), gdzie zalecono ograniczenie jego stosowania.

Ogolnie przyimki wyrazajace relacje dotyczenia wystepuja w znacznie wigkszej
liczbie w sprawozdaniach niz w NKJP — w korpusie krajowym ponad piec razy czes-
ciej, a w unijnym prawie dziesig¢.

5.2. Relacje temporalne

Przyimki temporalne, wyznaczajace zakresy czasowe, stanowia najliczniejszg gru-
pe, jesli chodzi o typy realizacji. Funkcje temporalne pelni 50 sposréd 211 analizo-
wanych przyimkoéw zlozonych i wtérnych. Grupa ta zajmuje odpowiednio drugie
i trzecie miejsce pod wzgledem liczby wystapien w korpusach krajowym i unijnym.
W tabeli 6 przedstawiono najczestsze przyimki temporalne w obu korpusach na tle
reprezentatywnej proby wspolczesnej polszczyzny.
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Tabela 6. Najczesciej wystepujace przyimki wyrazajace relacje temporalne, wartosci
znormalizowane do miliona stow

Sprawozdania PL Sprawozdania UE NKJP
w latach 1182 558 134
z dnia 1021 337 79
w dniu/dniach 494 536 105
podczas 424 583 454
na lata 404 255 10
w trakcie 381 237 113
w okresie/okresach 372 217 91
do kotica 248 159 172
w ciggu 146 246 180
na dzien 129 261 34
na koniec 234 123 61
w koticu 323 3 166
do dnia 79 229 22
od dnia 63 168 34
w czasie 111 119 202
dnia 47 175 359
pod koniec 45 100 77
na poczgtku 38 101 131

Wysoka frekwencja przyimkdéw temporalnych wynika z natury sprawozdan ad-
ministracyjnych. Jak juz wspominano wyzej, opisuja one i monitoruja dziatania,
ktére odbywaja sie w okres$lonych ramach czasowych. Stad czeste uzycie form syg-
nalizujacych czas trwania zjawiska, np. w latach, podczas, na lata, w okresie/okre-
sach, czy jego stan w danym momencie, np. na dzien, na koniec, w koticu.

Najwiecej przyimkéw temporalnych wystepuje w korpusie krajowym. Przyim-
ki o najwyzszej frekwencji, w latach oraz z dnia, pojawiajg si¢ odpowiednio ponad
dwus- i trzykrotnie czesciej w sprawozdaniach krajowych niz unijnych oraz dziewiec¢
i dwanascie razy czesciej niz w NKJP. Wysoka czesto$¢ wystepowania z dnia wska-
zuje na liczne odwolania do polskich aktéw prawnych, w ktorych petnej nazwie po
tym przyimku nastepuje data uchwalenia prawa.

Liczba przyimkdéw temporalnych jest srednio okolo dwukrotnie wyzsza w spra-
wozdaniach w odniesieniu do reprezentatywnej proby wspdlczesnej polszczyzny.
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5.3. Relacje przyczynowo-skutkowe: przyczyna, skutek, interes, cel, przyzwolenie i warunek

W grupie tej ujete zostaly relacje, ktére w zaleznosci od badacza omawiane sg osob-
no lub tacznie (por. Lesz-Duk 2011: 69, 129; Milewska 2003: 129-140; Lapa 2013; Biel
2015: 156-158, 2016a: 25-26). W niniejszym badaniu potraktowane sg jako pokrewne
ze wzgledu na to, ze odnoszg si¢ do tych samych operacji myslowych, stuzacych
ustaleniu zwigzku miedzy zdarzeniami, cho¢ z réznych perspektyw. Do przyim-
kéw o funkcji przyczynowej naleza te, ktore sg zwigzane z czynnikiem wywoluja-
cym dang sytuacje, do skutkowej — zwigzane z efektem koncowym, do interesyw-
nej — z pozytywnym lub negatywnym efektem koncowym, do celowej - z efektem
koncowym, ktéry ma zosta¢ osiggniety wedle wewnetrznej przyczyny, do przyzwo-
lenia - z przyczyna dopuszczajacy skutek przeciwny do pozadanego, do warunko-
wej — z prawdopodobnym zdarzeniem, ktérego wystapienie pocigga za sobg okreslo-
ny skutek (Milewska 2003: 129-140).

W tabeli 7 przedstawiono najczestsze przyimki przyczynowo-skutkowe w korpu-
sach sprawozdan na tle proby wspoélczesnej polszczyzny w podziale na podkategorie.
Pod kazda podkategoriag znajduje si¢ taczna liczba wystapien wszystkich znajduja-
cych sie w niej przyimkéw, tzn. zostata tu uwzgledniona réwniez liczba wystapien
przyimkow niewymienionych w tabeli (o frekwencji ponizej 100 w obu korpusach).

Tabela 7. Najczesciej wystepujace przyimki wyrazajace relacje przyczynowe, skutkowe,
interesywne, celu i przyzwolenia, warto$ci znormalizowane do miliona stéw

Sprawozdania PL Sprawozdania UE NKJP
przyczyna
w zwigzku z (ze) 419 721 182
dzigki 286 528 331
ze wzgledu na 326 426 117
z tytulu 111 288 60
z uwagi na 150 115 26
z powodu 141 94 102
w nastepstwie 20 116 5
Razem 1584 2458 998
skutek
w wyniku 323 243 82
Razem 509 371 155
interes
narzecz 543 1123 96
Razem 557 1127 103

cel
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Sprawozdania PL Sprawozdania UE NKJP
w celu 601 1943 84
na potrzeby 129 273 20
do celow 4 171 8
Razem 791 2437 206
przyzwolenie
pomimo 90 134 52
Razem 206 230 188
warunek
w przypadku 656 1426 213
w zaleznosci od 77 139 43
z uwzglednieniem 101 83 12
w razie 29 100 61
Razem 907 1846 407

Przyimki z tej grupy wykazuja wyzsza frekwencje w korpusie unijnym, w szcze-
golnosci w zakresie relacji celu (facznie 3 razy czgstsze niz w korpusie krajowym
i prawie 12 razy czestsze niz w NKJP), interesywnej (odpowiednio 2 i prawie 11 razy
czgstsze w sprawozdaniach krajowych i NKJP) i warunku (2 i prawie 5 razy czestsze).
Wyrazenie w celu jest uzywane w sprawozdaniach unijnych trzykrotnie czedciej niz
w krajowych i ponad dwudziestokrotnie czg¢sciej niz w NKJP, a w przypadku pojawia
sie ponad 2 razy rzadziej w korpusie krajowym oraz 6 — w NKJP. Roéwniez liczba
wystapien przyimka interesywnego na rzecz jest dwukrotnie wyzsza niz w korpusie
krajowym i ponad 11 razy niz w NKJP. Wszystkie trzy naduzywane przyimki znaj-
duja si¢ na ,,czarnej liscie” DJP (DJP: 53-54).

Ogodlnie przyimki wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowe sa dwukrot-
nie czestsze w sprawozdaniach krajowych i czterokrotnie czestsze w unijnych niz
w NKJP.

5.4. Relacje miary

Relacje miary, zwane takze relacjami aproksymacji (Milewska 2003: 127), zwigzane
s3 z wyrazeniami ilosci. W zwiazku z tym, Ze sprawozdania s3 tekstami o naturze
informacyjnej, zawierajacymi duzo danych liczbowych, przyimki wyrazajace rela-
cje miary odgrywaja w nich istotna role. W tabeli 8 znajduja si¢ najczestsze przyimki
miary wystepujace w sprawozdaniach na tle NKJP.
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Tabela 8. Najczesciej wystepujace przyimki wyrazajace relacje miary, wartoéci znorma-
lizowane do miliona stow

Sprawozdania PL Sprawozdania UE NKJP
okoto (ok.) 1064 634 437
na poziomie 459 723 48
powyzej 305 228 51
ponizej 229 279 53
w wysokosci 214 249 66
w skali 143 40 29
na kwote 126 40 7

Przyimki miary wystepuja z podobng czg¢stoscia w obu korpusach sprawozdan,
z niewielka przewaga korpusu krajowego. Najbardziej istotne réznice w dystrybu-
cji mozna zauwazy¢ w wypadku przyimka okofo, ktéry jest wyraznie naduzywany
w sprawozdaniach krajowych zaréwno na tle korpusu unijnego (przewaga prawie
dwukrotna), jak i NKJP (przewaga ponad dwukrotna). Z kolei w sprawozdaniach
unijnych nienaturalnie wysoka frekwencje posiada przyimek na poziomie, péttora
raza czestszy niz w raportach krajowych i az 15 razy niz w NKJP.

Ogoélem w sprawozdaniach krajowych jest prawie czterokrotnie, a w unijnych
prawie trzykrotnie wiecej przyimkéw miary niz w korpusie NKJP.

5.5. Relacje intra- i intertekstualne

Przyimki znajdujace si¢ w tej grupie sygnalizujg odestania wewnatrztekstowe oraz
odwolania do innych tekstéw, gtéwnie do przepiséw prawa. Odgrywaja one szcze-
golnie wazng role w jezyku prawnym (Biel 2016a: 21), jednak i w gatunku sprawo-
zdan administracyjnych stanowig liczacy sie element. Jest to zwigzane z tym, ze
obowigzek sporzadzania sprawozdan czesto wynika z przepiséw ustawy, rozporza-
dzenia czy dyrektywy, a w tekdcie musza znalez¢ sie odpowiednie nawigzania. Naj-
czgstsze przyimki wyrazajace relacje intra- i intertekstualne zostaly przedstawione
w tabeli 9.
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Tabela 9. Najczesciej wystepujace przyimki wyrazajace relacje intra- i intertekstualne,
wartos$ci znormalizowane do miliona stow

Sprawozdania PL Sprawozdania UE NKJP
zgodnie z 691 1387 204
na podstawie 820 747 138
ponizej 229 279 53
w oparciu o 172 291 27
na mocy 60 320 17

Przyimki z tej grupy wystepuja nieznacznie czgéciej w korpusie unijnym, gdzie
znajduja si¢ na czwartej pozycji pod wzgledem frekwencji. Przykladami nadrepre-
zentacji w tekstach unijnych s3 wyrazenia zgodnie z oraz na mocy, stosowane pod
wplywem jezyka angielskiego (ibid.: 21). W sprawozdaniach unijnych sg one obecne
odpowiednio 2 i 5 razy czgsciej niz w raportach krajowych oraz 7 i 19 razy czesciej
niz w NKJP.

Liczba przyimkéw wyrazajacych deikse tekstowa w sprawozdaniach krajowych
jest prawie czterokrotnie wyzsza niz w NKJP, a w raportach unijnych - pieciokrotnie.

6. Wnioski

Niniejsze badanie potwierdzilo, ze w tekstach sprawozdan zaréwno krajowych,
jak i unijnych wystepuje silna tendencja do stosowania form analitycznych, prze-
jawiajaca sie wysoka czestoscig przyimkow, przede wszystkim zlozonych i wtor-
nych, w poréwnaniu z reprezentatywng proba wspolczesnej polszczyzny. Przyimki
wyrazaja glownie relacje dotyczenia, przyczynowo-skutkowe, temporalne, deiksy
tekstowej i miary. Wiaze si¢ to z informacyjng funkcja sprawozdan: przedstawiane
oraz monitorowane sg w nich dzialania instytucji, zawieraja wigc one wiele danych
liczbowych, przedziatéw czasowych, opisywane sg w nich przyczyny i skutki po-
szczegolnych dzialan. Dodatkowo sporzadzenie sprawozdania jest czesto wymaga-
ne prawnie, stad w tekstach odwotania intertekstualne.

Czestsze wystepowanie przyimkow dotyczenia, przyczynowo-skutkowych i in-
tertekstualnych w sprawozdaniach UE moze §wiadczy¢ o wiekszej biurokratyzacji
jezyka unijnego - kazde opisywane zjawisko musi zosta¢ sprecyzowane, uzasadnio-
ne, a jego granice okreslone, zgodnie z istniejagcymi przepisami i normami. Roz-
nice w czestosci wystepowania okreslonych przyimkow w korpusach krajowym
i unijnym moga wynikac réwniez z tego, ze polskojezyczne sprawozdania unijne sa
tlumaczeniami tekstow gldwnie angielskich. Posrednictwo tlumacza jest szczegol-
nie widoczne w wypadku deskryptoréw, czesto wystepujacych wsrod przyimkéw
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temporalnych i miary. W ttumaczeniu z jezyka angielskiego takie konstrukcje nie
sa3 wywolywane, a uzytkownicy jezyka polskiego zdajg si¢ potrzebowaé doprecy-
zowania w tym zakresie. Jako przyklady mozna wymieni¢: w latach, z dnia, na lata
czy na kwote, relatywnie czeste w korpusie krajowym i rzadkie w korpusie unijnym.
Podsumowujac, czgste uzycie przyimkow nalezy uznac za ceche gatunkows spra-
wozdan administracyjnych. Relacje, jakie wyrazajg przyimki, realizujg cele gatun-
kowe sprawozdan, czyli precyzyjne przekazywanie informacji opinii publicznej.
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Frequency and functions of compound and complex prepositions in administrative reports
Summary

This paper examines the distribution and functions of compound and complex prepositions in Polish
and EU administrative reports. The analysis is conducted in the corpus-based methodology using
corpora of reports drafted by the Polish ministries and by the European Commission, and a large
reference corpus — the National Corpus of Polish. The findings of the study show that in compari-
son to the reference corpus, reports demonstrate a strong tendency to use compound and complex
prepositions. It is argued that frequent use of prepositions may be deemed a feature of the genre of
administrative reports. Moreover, the study revealed that compound and complex prepositions serve
mainly referential, causal, temporal, text deixis and measuring functions. This is in line with the main
objective of administrative reports, i.e. communicating information to the public.
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