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Sed in hoc glorietur, qui gloriatur, scire et nosse me 
(Jer 9.24)

Введение

Статья посвящена разбору проблематики фонетической и семантической передаче совокуп-
ности слов семитского происхождения в Бивли  р ска выложена докторомъ Францискомъ 
Скориною из славнаго града Полоцька (Прага: Типография купца Северина1, 1517–1519), которая 
в свою очередь определяет присутствие или наоборот – отсутствие ошибок перевода и степень 
проницательности его автора.

1 См. Voit 2012: 123–124; Lemeškinas 2017: 128, 130.
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1. Предпосылки семитологического анализа трудов Ф. Скорины

Звание знатока древнееврейского языка и культуры этого семитского наро-
да Франциску Скорине, по мнению некоторых исследователей письменного 
наследия восточнославянского2 первопечатника и представителя культурной 
деятельности (Немировский 1990: 279; Темчин 2006: 310), первый уделил ано-
нимный писец первой трети XVI века, а вслед за ним и князь Андрей Ми-
хайлович Курбский, который предполагал, что перевод Бивли  р ска сделан 
с оригиналов древнееврейского и арамейского языков (см. 12 сноску). Предпо-
сылкой (одной из многих) для такого суждения могло стать то обстоятельство, 
что в Виленском ветхозаветном своде F 19–262, „<…> где библейские переводы 
с древнееврейского выписаны вслед за скорининским Предисловием к Псал-
тыри, в тексте которого упоминается имя переводчика (= издателя)” (Темчин 
2006: 311), т. е. Ф. Скорины, фамилия которого была созвучна с именем пере-
водчика выше упомянутых библейских текстов с семитского первоисточника 
Захарии бен Ааронa га-Кохена, в славянских источниках называвшегося так-
же Схорына, Скарина и др. (см. Темчин т. ж.).

Многие исследователи3 приняли позицию князя Курбского, видимо, и по 
той простой причине, что текст перевода Библии Ф. Скорины изобилует ре-
лигиозными терминами и именами семитского происхождения, представ-
ленными в оригинальной форме. К сожалению, присутствие в тексте перево-
да форм и изречений на древнем (или библейском) иврите или арамейском 
(см. Янович 2011: 131; ещё см. 12 сноску) вовсе не является признаком искусного 
владения этими языками, а лишь свидетельствует о всеобщей тенденции ил-
люстрирования текста Святого Писания (дальше – СП) инородными слова-
ми, ср. название книги Исход в Библии Альфонсо Тостата Испанца (Ривьеры), 
которое представлено не только в форме латинской транслитерации, но и на 
еврейском алфавите алеф-бет – ſemoth (т. е. Sh mōth) / tAmv (Hispanus: 18); в Би-
блии 1562 г. название книги Бытие также представлено в латинской трансли-
терации – LIBER GENESIS qvi hebraice Beresith dicitvr (BSS: 1).

Наилучшим доказательством бытовавшей моды насыщать текст словами 
на языках первоисточника является первое печатное издание Библии в виде 
полиглотты (Biblia Polyglotta Complutense, или Комплютенская Полиглот-
та), осуществлённое по заказу кардинала Франсиско Хименес де Сиснерос 
(Francisco Jiménez de Cisneros) в 1514–1517 годах и напечатанное в 1522 г.: Ветхий 

2 Ср. „Язык книг Скорины – это, по выражению языковедов, «гибридный церковнославян-
ский», т. е. сочетающий церковно-славянский в юго-западнорусской (иначе говоря, «бело-
русской») редакции с элементами диалектного белорусского языка” (Рейфман 2015: 19).

3 См. Добрянскiй 1882: 443; Подокшин 1981: 71; Немировский 1990: 346, 351; Лабынцаў 1990: 130; 
Богданенков 2015: 12, 15, 17 (подробнее см. FBS: 15; Шупа 1994: 74).
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Завет представлен параллельно на четырёх языках – еврейский текст Танаха 
с арамейским таргумом Онкелоса (только Пятикнижие), латинская Вульгата 
и греческая Септуагинта; Новый Завет был опубликован на латинском и гре-
ческом языках (см. HB: 277–291; Немировский 1990: 279).

В последнее время исследователи письменного наследия белорусского 
первопечатника установили, что в 1518 г. (между августом и декабрем) Ф. Ско-
рина начал контактировать с представителями иудейской среды Праги, ко-
торые помогли ему, консультируя по вопросам семитской филологии. Дела-
ется предположение, что именно с этого времени в его приводимых словах 
семитского происхождения (т. е. в библейских терминах и именах) ошибки 
встречаются реже (см. Шупа 1994: 70–71; Дэлюга 2001: 31–32; Темчин 2006: 310, 
2009: 164, 2016: 26). Основываясь на этих суждениях и присутствии в переводе 
очевидных фономорфологических ошибок и неточностей4 (Янович 2011: 131), 
необходимо ещё раз подчеркнуть, что Ф. Скорина в своей работе переводчика 
и толкователя СП мог основываться на Пражской Библии 1488 г., Кутногор-
ской Библии 1489 г. и в особенности Венецианской Библии5 1506 г. (Немиров-
ский 1990: 351), которая была для него „<…> современным образцом <…>”, и на 
Вульгате, представлявшей античный образец работы над переводным текстом 
(см. Богданенков 2015: 16).

2. Фонетическая передача производных от фнк. GBL (  др.-евр. G bal / lb;G>)

Семитское6 происхождение названия СП (Scriptura sacra / Ἁγία γραφή), т. е. Би-
блии, широко известно и сомнений не вызывает, кроме как первоисточника 
старобелорусских форм, ср. ст.-блр. библия, библея, быблея, быблия ‘Библия’ 
(ГСБМ I: 293–294), которые возводят к:

1) лат. (позд.) biblia ‘Библия’ (Lewis, Short 1958: 235), восходящее к греч. (позд.) 
βιβλία священные еврейские книги; Ветхий Завет; Библия; законченное пись-
менное творение; Новый Завет’ (Sophocles 1900: 308; Lampe 1961: 296; SL I: 432) 

 греч. βιβλίον книга, сочинение’ ← греч. βίβλος кора (преимущ. папируса); 

4 Автор перевода параллельно употребляет термины на идиш и на иврите, ср. идш. Млохим 
(т. е. Mlokhim-bukh / -seyfer [подробнее см. Weinreich I: 208, 220]) приводится вместо др.- 
-евр. sēfer m lākhīm – книга Царей, наряду с которым встречается и форма др.-евр. малахим 
‘вестники, ангелы’ (Быт. 16.07, 28.12 [но не Малахи, т. е. др.-евр. sēfer Malākhī – Книга пророка 
Малахии]) и др. (см. Шупа 1994: 70; Янович 2011: 131).

5 Biblij Cžeská w Benátkach tisstěná (Venetiis in Edibus Petri Liechtenstein Coloniensis Germani. 
Anno virginei Partus. M. D. Vi. Die. V. Decembris) [1506].

6 Правда, исследователи финикийского языка высказывают сомнения по поводу 
принадлежности топонима фнк. GBL к протосемитскому лексическому пласту (см. Harris 
1936: 93; ещё см. Tomback 1978: 1; DCH II: 308).
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книга’ / греч. βύβλος египетский папирус (Cyperus papyrus); волокна папируса; 
писчая бумага из папируса’ ← топ. греч. Βύβλος / βυβλία ‘прибрежный порто-
вый город в Финикии с культом Адониса, Библ’ < топ. др.-евр. G bal resp. lb;G. 
‘прибрежный город в Финикии’ ← топ. фнк. gbl ‘т. ж.’ (Lewy 1895: 172; Beekes I: 
246–247; ЭCБМ I: 374; Аникин III: 173–174; Pape I: 232; Harris 1936: 93; BDB: 415; 
DCH II: 308), или к

2) ср.-польск. biblija ‘свод священных еврейских и христианских книг, Би-
блия’ (SPXVI II: 105–106 [см. Булыка 1980: 177; Аникин III: 174]) из лат. (позд.) 
biblia ‘Библия’ (см. выше).

Примечательно, что старобелорусский является единственным восточ-
нославянским языком, в письменных памятниках которого зафиксированы 
формы этого религиозного термина с фонетическими признаками, присущи-
ми древнегреческому позднего периода (с начала новой эры) и в особенности 
среднегреческому языку Византийской эпохи (ρωμαϊκὴ γλώσσα), т. е. перехода 
взрывного -б- в щелевой -в-, т. е. бета → вита (подробнее см. Sophocles 1854: 
90; Истрин 1965: 420, 450), минускулами которого с XII до XV в. века являлись 
u, β, ϐ, но в IX в. употреблялся лишь u, а с X по XI вв. – u, β (Шницеръ 1903: 
175). Значит, графическая единица виты в виде минускула ϐ является весьма 
поздним преобразованием беты, которое нельзя воспринимать как отобра-
жение архаичной символики сакрально-религиозного плана, т. е. со временем 
возникновения Танаха, но, возможно, употреблён сознательно для передачи 
смысловой совокупности Нового Завета (см. дальше).

В переводе Ф. Скорины название СП с витой, т. е. со щелевым -в-, употре-
блено неоднократно  – оно встречается и в самом названии Ветхого Завета 
(дальше – ВЗ), и в Предъсловии во всю Бивлию рускаго языка (ср. СМС I: 22):

1) Бивли  Р ска выложена докторомъ Францискомъ Скориною (Бт. 1) –

2) Бивли  з полна  все то в собѣ замыкаеть (Бт. 1) –

3) всю Бивлию Р скаго языка (Бт. 2) –
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4) Бивлиа Греческим языком поруски сказуется книги (Бт. 2)

Необходимо упомянуть, что автор перевода ни разу не употребил канони-
ческой формы со взрывным -б-, т. е. Би-б-лия (см. дальше), о чём свидетельст-
вует фонетическая структура производного бивлияне7  – бивлияне же згото-
вили суть древо и камение къ деланию Храму б(о)жия (3Ц. 133 [см. СМС I: 22]):

Исследователи письменного наследия Ф. Скорины до сих пор не выясни-
ли, а возможно и не пытались установить8 обстоятельств употребления форм 
Бi-в-ли  со щелевым -в- вместо канонической формы со взрывным -б- (ср. ст.-
блр. би-б-лия, би-б-лея, бы-б-лея, бы-б-лия ‘Библия’ [ГСБМ I: 293–294]).

Делать предположение о возможном отражении процесса диссимиляции 
согласных б > в, происходившей под воздействием фонологических измене-
ний старочешского языка, не приходиться, так как в письменных памятни-
ках этого периода чешского фиксируется противоположное изменение, т. е. 
переход согласного в в б, ср. ст.-чеш. yauor / jawor ‘клён’ > ст.-чеш. jabor ‘т. ж.’ 
(Pleskalová 2009: 41).

Такое изменение в анализируемой лексеме не встречается ни в западно-
славянских, ни в южнославянских языках, ср. ср.-польск. biblija ‘свод священ-
ных еврейских и христианских книг, Библия’ (SPXVI II: 105–106), польск. диал. 
bibilija, bibl(i)a, bublja ‘Библия, Святое Писание’ (SGP II1: 132), чеш. bible, ст.-чеш. 
bibla, biblí, biblé, biblijě ‘т. ж.’ (Bělič, Kamiš, Kučera 1978: 20; Machek 1957: 53), с.-х. 
biblija ‘т. ж.’ (Skok I: 145), хорв. диал. bìblija ‘т. ж.’ (Gluhak 1993: 128–129).

7 Совершенно не ясно, по каким причинам в словаре трудов Ф. Скорины (см. СМС I: 22) 
приводится форма би-б-лияне со взрывным согласным -б- в искажённом виде.

8 Ср. Владимiровъ 1888: 267–269; Булыка, Жураўскі, Свяжынскі 1990: 11–21; Янович 2011: 
128–138.



12 РОЛАНДАС КРЕГЖДИС

Данное фонетическое изменение не присуще также и для форм анализи-
руемого слова, бывших в употреблении в исторические времена в восточ-
нославянском ареале, ср. цслав. (др.-русск.)  ‘sacra scriptura; Библия’ 
(Miklosich 1977: 21; СРЯВ I: 184), др.-русск. библея ‘т. ж.’ (СРЯВ I: 184), ст.-укр. 
библѣя, библия, библїа, быблея, быблия ‘т. ж.’ (IСУЯ I: 88; СУМ II: 82).

Вслед за Ф. Скориной, форму с фонетическим отображением виты, ср. ст.- 
-бел. Вивлиа ‘Библия’ (ГСБМ III: 241), в Катихисiсъ для детокъ хрiстианскихъ 
языка руского коротко выложена (Клецк 1562, с. 109б) употребил Симон Буд-
ный, „<…> виднейший представитель и идеолог вначале кальвинизма, а затем 
и антитринитаризма в Великом княжестве Литовском” (см. Подокшин 1970: 
78, 1981: 172), преумноживший структурные новшества данной лексемы инно-
вационным начальным В-. Без всякого сомнения9, письменные труды и дея-
тельность первопечатника на старобелорусском языке он весьма ценил и ста-
рался ему подрожать (см. Немировский 1990: 278).

В лексикографических источниках среднегреческого языка разных его пе-
риодов удалось установить единственный факт употребления анализируемой 
лексемы такой графической совокупности10 – в Приложении к словарю латыни 
позднего периода (оно почему-то добавлено к Словарю греческого языка позд-
него периода) Кароля дю Шанжа, т. е. Appendix ad Glossarium Mediæ & infimæ 

9 Ср. „В духе скорининских заветов С. Будный убеждал молодых князей Радзивиллов, чтобы 
они «не только в чужеземских языках кохали, але бы ся теж… и того здавна славного языка 
словенского розмиловати и оным ся бaвити рачили»” (Подокшин 1981: 148).

10 В более позднем издании Словаря поздней латыни того же автора лексема αἳ βίϐλοι 
представлена в образе классического произношения αἳ βίβλοι (Du Cange Lat I: 609).
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Latinitatis, основываясь на данных рукописи Origines Constantinopol. MSS. 
part. 2, приводится форма с минускулом ϐ αἳ βίϐλοι со значением ‘баллисты’:

ὁ Μέγας Κωνσταντίνος ἔκτισε τὰ μάγγανα, ὅπου ἐναπόκειντο αἳ τε βίϐλοι, 
καὶ τὰ πολεμικὰ ὄργανα Origines Constantinopol. MSS. part. 2 (Du Cange I: 30), 
т. е. Константин Великий выстроил катапульты, где находились баллисты  
(// священные книги)11 и военное снаряжение.

Подводя итоги анализа вопроса о происхождении формы со щелевым 
-в- Бi-в-ли  в переводе СП Ф. Скорины, можно выдвинуть осторожное пред-
положение о намеренном употреблении лексемы с витой, созданной посред-
ством контаминации двух смысловых единиц – омонимов лат. (позд.) biblia 
‘machinae bellicae jaculatoriae’ (Du Cange Lat I: 609; Blaise 1994: 105; Niermeyer 
1976: 97; Maigne d’Arnis 1866: 316)  лат. (/ позд.) Biblia Библия’ (Lewis, Short 
1958: 235; Blaise 1994: 105; Maigne d’Arnis 1866: 316), которые, в свою очередь, вос-
ходят к омонимам греч. (позд.) αἳ βίϐλοι ‘баллисты’  греч. (позд.) τὰ βιβλία 
священные еврейские книги; ВЗ; Библия; законченное письменное творение; 

Новый Завет’.
К тому же, возможно, что лат. (позд.) biblia ‘machinae bellicae jaculatoriae’ / 

греч. (позд.) αἳ βίϐλοι ‘баллисты’ предопределяют реконструкцию семантиче-
ского оттенка *‘слово божие – оружие Творца’ ← ‘Библия’, ср. слова из Второ-
го послания к Коринфянам святого апостола Павла: Оружия воинствования 
нашего не плотские, но сильные Богом на разрушение твердынь (2Кор. 10.4) 
// Nam arma militiæ nostræ non carnalia sunt, sed potentia Deo ad destructionem 
munitionum (BSC: 752). Генезис такого употребления формы Бi-в-ли  можно 
было бы аргументировать возможным присутствием риторической фигуры 
параллельного сравнения (см. схему), которыми, как известно, славился сла-
вянский первопечатник (Будянский 2016: 15–16).

11 Перевод данной цитаты манускрипта весьма затруднителен, так как некоторые его 
комментаторы усматривают возможность интерпретации αἳ βίϐλοι как объекта книги, 
якобы разложенные на поле боя рядом с военными механизмами, ср. пояснение Кароля дю 
Шанжа к словарной статье biblia ‘machina bellica jaculatoria’: Sed an bibliæ istæ intelligantur 
non auſim affirmare. Certe libros cum machinis bellicis eodem in loco depoſitos vix quis credat (Du 
Cange I: 30; Du Cange Lat I: 609).
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3.  Семантические особенности передачи смысловой совокупности оригинала СП. Ошибки 
и неточности перевода библейского текста

С целью повторной верификации истинности бытующего мнения об исполь-
зовании Ф. Скориной древнееврейских и арамейских первоисточников как 
вспомогательных инструментов перевода ВЗ (см. 1 раздел), а не просто как ил-
люстративного элемента, можно провести сравнительный анализ нескольких 
несоответствий переложения СП на европейские языки (в первую очередь, на 
древнегреческий и латынь) и на старобелорусский лад в соответствии с ори-
гиналом текста. Присутствие идентичных ошибок и в Бивли  Р ска Ф. Ско-
рины явилось бы камнем преткновения (т. е. лат. lapis offensionis) принятия 
данного суждения.

В связи с анализом семантических особенностей параллельного текста на 
русском и древнееврейском языках, представляющим иллюстрационный ма-
териал при лексикологическом анализе примеров ВЗ, необходимо иметь вви-
ду некоторые особенности оригинала12 и переводного(-ных) варианта(-тов):

 – иудеи не подвергали переписанный текст ВЗ какой-либо проверке, что 
предопределило появления ошибок переписи (см. Барановский, Иванов 

12 Необходимо упомянуть, что на древнем иврите создана большая часть ВЗ, а арамейский 
встречается лишь в 4 местах: на нём написаны 2.4–7 – 7.28 главы книги пророка Даниила, 
4.8 – 6.18, 7.12–26 главы I книги Ездры, одно предложение в книге пророка Иеремии 10.11, 
две лексемы – топонимы в книге Бытия 31.47. На древнегреческом языке написаны лишь 
2-я и 3-я книги Маккавейские ВЗ (Rosenthal 1961: 5; CHB I: 1, 6).

potentia Deiarma militiæτὰ πολεμικὰ ὄργανα

τὰ βιβλία ‘Библия’αἳ βίϐλοι ‘баллисты’

Вивлиа ‘Библия’

Biblia ‘Библия’biblia ‘machinae bellicae jaculatoriae’

цслав. библи  ‘ 
sacra scriptura;  

Библия’

Бивли  *‘слово 
божие – оружие  

Творца = Библия’
лексема Ф. Скорины

лексема С. Будного

Схема: экспликация генезиса фонемы -в- формы Бивли
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2009: 128). После кодификации переписного текста СП масоретами13, 
Самаритянское Пятикнижие, или Самаритянская Тора (т. е. др.-евр. tōrāh 
shōmrōnīt), различается более 6000 несоответствий от этого текста (CHB 
I: 144);

 – в обиходе Русской Православной Церкви, главным образом, находятся 
два перевода Священного Писания: церковнославянский14 (возникший 
во время борьбы этой Церкви с представителями жидовствующих15, 
когда архиепископ Геннадий Новгородский приказал заново перевести 
СП с греческого [Немировский 1990: 284–285]), и русский синодальный16, 
отрывки текста которого представлены в данной статье.
В ряд наиболее заметных ошибок и несоответствий перевода СП на евро-

пейские языки и, соответственно, на старобелорусский лад можно выделить 
следующие примеры, ср.:
1) cornutam Moysi faciem (BSC: Ex. 34.31 [Вульгата]) ‘рогатое лицо Моисея’ / 

rohatu twar  Moy ieſſowu (BSN: 46v) / rohatú twar  Moy yeſſowu (BCŽB: 96) / 
 ‘т. ж.’ (СБ: Исх. 158) ≠ δεδόξασται ἡ ὄψις17 ‘его лицо было 

в нимбе, т. е. сияло’ (Септуагинта) ← др.-евр. pānāv ‘ōvr qāran (Sh mōth 34: 
29–30) ‘[Моше] кожа лица сияла = лицо его стало светиться’.

13 О нововведениях и преднамеренных ошибках масоретов, на которые своё внимание 
обратил уже блаженный Софроний Евсевий Иероним / Sophronius Eusebius Hieronymus 
(ср. Samaritani Pentateuchum Mosis totidem litteris scriptitant, figuris tantum et apcicibus discre-
pantes) подробнее см. Frankel 1851: 242–243; CHB I: 172.

14 Первоисточником которого являлась Септуагинта (III в. до н. э.), переводчиками которой 
с древнееврейского на древнегреческий язык, по легенде, были 72 иудейских мудрецов, 
избранных по 6 от каждого колена (исторически их было 12, но ко времени работы над 
переводом весь еврейский народ фактически состоял в одном колене Иудином [подробнее 
см. Orlinsky 1949: 4]). Авторами перевода с древнегреческого на старославянский язык 
являются свв. братья Кирилл и Мефодий (Цуркан 2001: 263–266, 273), по уверениям 
некоторых исследователей, выполнившие этот труд в IX в. за шесть месяцев с помощью 
попов скорописцев (Трубачев I: 386). Полный текст перевода не сохранился. В богослужении 
зачитываются лишь части паремий этого перевода.

15 Начиная с 1470 г., по прибытии в Великий Новгород Захария Скары (EЭ VII: 582–587; 
Доброклонский 1999: 188).

16 Он переведён с древнееврейского в XIX веке (в 1870-х годах [Бровкин 2015: 21]).
17 Ср. „<…> Μωυσῆς οὐκ ᾔδει ὅτι δεδόξασται ἡ ὄψις τοῦ χρώματος τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἐν τῷ 

λαλεῖν αὐτὸν αὐτῷ” (ΑΓ: 93).
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Рогатый Моисей. Иллюстрация из немецкой Библии 1441–1449 гг.  
(Cod. Pal. germ. 19 Bibel, dt.: AT (Bücher Mose, Josua, Richter) – Hagenau, 

Werkstatt Diebold Lauber [Universitätsbibliothek Heidelberg])

Ошибка перевода этого фрагмента (см. Barton 2016: 414) обусловлена омо-
нимической совокупностью форм др.-евр. qrn / !rq ‘сиять, излучать, лучится 
иметь рога / быть рогатым’ (DCH VII: 326), в силу отсутствия matres lectionis18 
в вариантах СП до модификации их масоретами, которые можно прочитать 
тремя способами (т.е. вокализованный корень в таком случае употребляется 
для выражения разных морфологических единиц  – глагола или существи-
тельного): α) др.-евр. qeren / !r,q, ‘рог (барана); символ силы и могущества; холм 
и др.’ (DCH VII: 326; BDB: 2188–2189; Feyerabend 1905: 306); β) др.-евр. qeren /  
!r<q, ‘луч света’ (DCH VII: 327; Feyerabend 1905: 306); γ) др.-евр. qāran / !r;q;) ‘сиял,
излучал, лучился’ (DCH VII: 326; BDB: 2189; Feyerabend 1905: 306) в синтагме
др.-евр. pānāv ‘ōvr qāran (perfectum [masc. sg. 3]) является деноминативом от
др.-евр. qeren ‘луч света’;
2) Qui extendit aquilonem super vacuum [, et appendit terram super nihilum] ‘Он

распростер север над пустотою [, и повесил землю ни на чем]’ (BSC: Job 26.7
[Вульгата]) / ἐκτείνων βορέαν ἐπ᾽ οὐδέν, κρεμάζων γῆν ἐπὶ οὐδενός· (ΑΓ: 677
[Септуагинта]) /  (СБ: Иов. 31)
≠ ktery to ro tahuge nebe puolnoc nie nad pra dnem (BSN: 266v) / Který to
ro tahuge nebe puolnoc nije nad prá dneê (BCŽB: 255r) ← др.-евр. nōteh tsāfōn
‘al tōhū ‘он натянул облачное небо над пустотой’ (Yiov 26.7).
Некорректность перевода синтагмы др.-евр. nōteh tsāfōn ‘al tōhū заключает-

ся в алогическом толковании др.-евр. tsāfōn, так как эта лексема может быть 
использована не только в значении ‘север’ (т. е. Он распростер север над пу-

18 Об этиологии графической передачи гласных древнееврейского языка подробнее см. 
Lambdin 2003: XXIV; Kutscher 1982: 151; Naveh 1997: 183.
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стотою…), но и ‘облачное небо’ (т. е. Он распростер облачное небо над пусто-
тою…) (подробнее см. DCH VII: 146–147).

Основываясь на итогах проведённого короткого сравнительного тексто-
логического анализа, можно сделать главный вывод о том, что если ошибка 
или неточность перевода СП присутствует в Вульгате, то, соответственно, 
её можно найти не только в Венецианской Библии, но и в Пражской Библии 
1488 г. (с некоторыми исключениями [см. выше]), и, безусловно в Бивли  Р ска 
Ф. Скорины. Это обстоятельство свидетельствует в пользу утверждений тех 
исследователей, которые первоисточником перевода Библии белорусского 
первопечатника считают чешские издания СП и Вульгату, но не тексты на се-
митских языках.

4. Выводы

1.  Форма со щелевым -в- Бi-в-ли  в переводе Библии Ф. Скорины могла быть 
создана путём контаминации омонимов лат. (позд.) biblia ‘machinae bellicae 
jaculatoriae’ с лат. (/ позд.) Biblia Библия’, прототипами которых являются 
греч. (позд.) αἳ βίϐλοι ‘баллисты’ (с минускулом ϐ)  греч. (позд.) τὰ βιβλία 
священные еврейские книги; Ветхий Завет; Библия; законченное письмен-

ное творение; Новый Завет’.
2.  Лат. (позд.) biblia ‘machinae bellicae jaculatoriae’ / греч. (позд.) αἳ βίϐλοι ‘бал-

листы’ предопределяют реконструкцию семантического оттенка *‘слово 
божие – оружие Творца’ ← ‘Библия’ (на гипотетическом уровне).

3.  Фрагменты древнееврейских и арамейских первоисточников, использо-
ванных Ф. Скориной в предисловиях к главам Бивли  р ска, представляют 
собой чисто иллюстративные элементы, не свидетельствующие о глубоком 
познании автора перевода семитских языков.

Сокращения

Бт.  – книга Бытие (ивр. b rēshīth ‘в начале’); греч.  – древнегреческий язык; греч. 
(позд.)  – древнегреческий позднего периода; диал.  – диалектная форма; др.-евр.  – 
древнееврейский язык или библейский иврит; др.-русск.  – древнерусский; Иов.  
(/ Job) – Книга Иова; Исх. (/ Ex.) – Книга Исход (ивр. sh mōth ‘Имена’); 2Кор. – Второе 
послание к Коринфянам (книга Нового Завета); лат. – латинский язык; лат. (позд.) – 
латинский позднего периода; польск.  – польский (нового периода [с XIX в.]); ср.-
польск.  – польский среднего периода (XVI–XVIII вв.); ст.-блр.  – старобелорусский 
(конец XIV в. – XVIII в.); ст.-укр. – староукраинский; ст.-чеш. – старочешский (XII в. – 
XV в.); с.-х.  – сербохорватский язык; топ.  – топоним; фнк.  – финикийский язык; 
хорв. – хорватский язык; 3Ц. – третья книга Царств (часть Ветхого Завета в Септуа-
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гинте и в православном каноне. В еврейской Библии, а также в католическом и проте-
стантском каноне соответствует Первой книге Царей); цслав. – церковнославянский 
язык; чеш. – чешский
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Qualities of the Orthographic System and Presentation Peculiarities 
of Phonetic and Semantic Value of the Lexemes of Semitic Origin 

in the Russian Bible (resp. Бивли  р ска) by Francysk Skaryna
Summary

The article newly actualizes the problem of peculiarities in the presentation of the phonetic and 
semantic value of lexemes of Semitic origin in Russian Bible by F. Skorina from Polatsk (Бивлия руска 
выложена докторомъ Францискомъ Скориною из славнаго града Полоцька [Prague: Typography 
of Francisk Skorina, y. 1517–1519]). An analysis of the named structural complexes of theses lexemes 
not only opens an opportunity for identification of mistakes in the translated text, but also determines 
the scope of Skorina’s knowledge in the field of original realities of the Semitic culture. On the basis 
of linguistic research into the phonetic and semantic value of lexemes of Semitic origin in Skorina’s 
Russian Bible, the following conclusions can be drawn:
1. the fricative consonant -в- (resp. -v-) in the lexeme Бi-в-ли  might have resulted from

a contamination of homonyms: Middle-Lat. biblia ‘machinae bellicae jaculatoriae’ and Lat. (or
Middle-Lat.) Biblia Bible’, with the provisions of the prototype of the homonyms Gk. (Middle-
Gk.) αἳ βίϐλοι ‘ballistic machines’ (with the minuscule ϐ ) Gk. (Middle-Gk.) τὰ βιβλία Jewish
sacred books; Old Testament; Bible; finished paper work; New Testament’ taken into account;

2. Lat. (Middle-Lat.) biblia ‘machinae bellicae jaculatoriae’ / Gk. (Middle-Gk.) αἳ βίϐλοι ‘ballistic
machines’ presupposes the reconstruction of a hypothetical sememe *‘God’s will – a weapon of
the Almighty’ ← ‘Bible’;

3. Old Hebrew and Aramaic fragments used by F. Skorina in the exordiums of his Russian Bible
(Бивли р ска) are to be regarded as illustrative elements but not as arguments on the basis of
which Skorina could be elevated to the rank of connoisseur of Semitic languages.
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