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W niniejszym artykule przedstawie, poczynajac od 2. polowy XIX w., ogdlny zarys
historii, a nastepnie terazniejszosci jezykoznawstwa polonistycznego na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Podstawg materialowg s tu dawniejsze opracowania traktujgce
o przesztosci slawistyki i polonistyki (Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1964; Taszycki
1964; Karas$ 1974; Urbanczyk 1974, 1993), artykuly poswigcone poszczegdlnym jezy-
koznawcom (Ztota Ksigga) oraz informacje, jakie otrzymalem z istniejacych na Wy-
dziale Polonistyki obecnie katedr jezykoznawczych.

1 Artykuljest rozszerzong wersja referatu wygloszonego na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Wy-
dziatu Polonistyki UJ 29 IV 2016 r. Serdecznie dzigkuje prof. M. Skarzynskiemu za cenne uwagi,
ktdére w znaczacy sposob wplynely na ksztalt niniejszego tekstu.
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1. Katedry i ludzie

1.1. Poczatkéw jezykoznawstwa polonistycznego mozna szuka¢ juz w dzialalno-
$ci Karola Mecherzynskiego, ktéry w latach 1854-1864 jako wykladowca Katedry
Historii Jezyka i Literatury Polskiej zajmowat si¢ (cho¢ czynil to bez przekonania)
takze historig polszczyzny. Po nim nalezy wymieni¢ Henryka Sucheckiego, profe-
sora na Katedrze Poréwnawczej Lingwistyki Stowianskiej. W roku akademickim
1865/1866 podjal on wyklady z gramatyki jezyka polskiego. Jako pierwszy z wykla-
dajacych na UJ filologéw zajal sie takze jezykiem ludowym (wyklad ,,Mowa pie$ni
ludu polskiego praktycznie z wykazaniem réznic dialektycznych”) oraz tym, co dzi$
nazywamy kulturg jezyka (wyklady i ¢wiczenia, m.in. ,,O bledach w polszczyznie
potocznych...”, ,Rozmowy naukowe o watpliwych i spornych kwestiach w zakresie
polszczyzny pismiennej...”, ,Poprawa bltedéw, osobliwie germanizméw zakorzenio-
nych w dzisiejszej polszczyznie literackiej”).

Po $mierci Sucheckiego w 1872 r. przez cztery lata szukano nastepcy na jego
miejsce. Brano pod uwage Lucjana Malinowskiego z Warszawy i blizej nieznanego
obecnie J. Radwanskiego z Krakowa. O opini¢ o kandydatach poproszono Franza
Miklosicha; ten uznal, Ze zaden z kandydatéw nie jest wystarczajaco przygotowany.
W 1874 r. zwrdcono sie do Jana Baudouina de Courtenay, ktéry nie mogt przyjaé
propozycji ze wzgledu na koniecznos$¢ odpracowania stypendium rzadu rosyjskiego.
Myslano tez o Wiadystawie Nehringu i Jozefie Przyborowskim (bytym profesorze
Szkoty Gléwnej Warszawskiej). W 1875 r. Miklosicha poproszono ponownie o opinie
o L. Malinowskim oraz o Emilu Katuzniackim. Pod wptywem opinii wiedenskiego
slawisty Wydzial Filozoficzny U] postanowil zatrudni¢ Kaluzniackiego, ale Mini-
sterstwo O$wiaty skierowalo go na katedre slawistyki uniwersytetu w Czerniowcach.
W ten sposob w 1876 1. profesorem na Katedrze Filologii Poréwnawczej Stowianskiej
(a wkrotce: Katedrze Filologii Stowianskiej) zostal Malinowski.

Malinowski jest uznawany za tworce polskiej dialektologii i onomastyki,
a w pewnym stopniu réwniez historii jezyka. W odréznieniu od Mecherzynskiego
i Sucheckiego umiat on skupi¢ wokdt siebie grupe studentéw i zachecic ich do badan
jezykowych. Byli to: Jan Biela, Jan Bystron, Gustaw Blatt, Wojciech Grzegorzewicz,
Stanistaw Dobrzycki, Jan Hanusz, Wladystaw Kosinski, Roman Zawilinski i Kazi-
mierz Nitsch.

W 1893 r. zaproszono do Krakowa uwolnionego juz od rosyjskich zobowigzan
Baudouina de Courtenay. Poczatkowo objal on Katedre Jezykoznawstwa Poréwnaw-
czego i Sanskrytu, a po $mierci Malinowskiego Katedre Filologii Stowianskiej, co
prawda tylko na rok. Baudouin wniést zupelnie nowe i oryginalne podejscie do je-
zykoznawstwa i jezyka, a cho¢ wykladat krétko, to miat wplyw na ksztaltowanie sie
pogladow naukowych Jana Rozwadowskiego, a w pewnym stopniu takze K. Nitscha.
Ze znanych na ogdét powoddw politycznych ministerstwo nie odnowito w 1899 r.
kontraktu Baudouina.



JEZYKOZNAWSTWO POLONISTYCZNE NA UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM. .. 9

W Katedrze Filologii Stowianskiej nastapil stan prowizorium. Stanowisko pro-
fesora tymczasowo objal Rozwadowski. Rada Wydzialu Filozoficznego zobligowata
go do znalezienia kandydata stricte polonistycznego. Poczatkowo myslano o Alek-
sandrze Briicknerze, ktory odmoéwil, wymawiajac sie ztym stanem zdrowia. Pézniej
zwrocono si¢ do Wiktora Porzezinskiego, profesora na Uniwersytecie Moskiew-
skim. Nie byt on polonista, lecz indoeuropeista, a gldwnie baltysta. Takze on odmo-
wil. Dopiero trzeci jezykoznawca — docent Uniwersytetu Petersburskiego Jan Lo$ -
zgodzil si¢ i w 1902 r. objal katedre slawistyki.

1.2. W 1920 r. utworzono odregbng Katedre Jezyka Polskiego i powierzono jg Lo-
siowi, natomiast na Katedre Filologii Stowianskiej powotano K. Nitscha, w latach
1916-1920 profesora filologii stowianskiej na uniwersytecie we Lwowie. Po $mierci
Losia w 1928 r. Katedre Jezyka Polskiego objal wiasnie Nitsch>.

Nitsch kierowal katedrg do przejscia na emeryture w 1939 r. Na swego nastepce
rekomendowal Witolda Taszyckiego (wowczas we Lwowie), a poniewaz ten si¢ wyco-
fal, Nitsch polecil Zenona Klemensiewicza.

1.3. W poczatkach lat 20. Nitsch zaproponowat zreformowanie slawistyki (do-
tad bylo to wlasciwie samo jezykoznawstwo) i utworzenie zespolu katedr obejmu-
jacego takze katedry literaturoznawcze i nauk pomocniczych (na wzér Seminarium
Stowianskiego Uniwersytetu Karola w Pradze). My$l te czesciowo zrealizowano
w 1925 r. Powstalo wowczas Studium Stowianskie skladajace si¢ poczatkowo z ka-
tedr: Jezykoznawstwa Slowianskiego (Nitsch), Jezykéw Wschodniostowianskich
(Iwan Zitynski), Literatury Rosyjskiej (Wactaw Lednicki), Literatury Ukrainskiej
(Bohdan Lepki), Etnografii Stowianskiej (Kazimierz Moszynski) i Historii Sztuki
Narodow Stowianskich (Vojeslav Mole). Pézniej wiaczono Katedre Filologii Potu-
dniowostowianskiej (Mieczystaw Malecki), a po wojnie Katedre Jezyka Polskiego
(Klemensiewicz). Kierownictwo Studium Stowianskiego sprawowali kolejno: Nitsch
(1925-1937), Mole (1937-1939), Matecki (1945-1946) i Lehr-Sptawinski (1946-1950).

1.4. Rozwadowski, Nitsch i Los stworzyli, jeszcze przed I wojng, prawdziwa szko-
te naukows. To wlasnie uczniowie ,krakowskiej tréjcy” po 1918 r., gdy potrzebne
byly kadry naukowe dla innych o$rodkéw uniwersyteckich, czy to ,,starych” (Lwow)
czy wlasnie tworzonych (Poznan, Wilno), objeli na nich katedry.

Druga wojna $wiatowa zahamowatla badania, ale nauczanie trwalo — dziatal bo-
wiem podziemny Uniwersytet Jagielloniski. Pracowali w nim (po zwolnieniu z obozu
koncentracyjnego) K. Nitsch, M. Matecki i Stanistaw Urbanczyk oraz Z. Klemensie-
wicz i Franciszek Stawski.

1.5. W 1945 r. powstal Wydzial Humanistyczny U], w ktérego strukturze znala-
zla si¢ tez kierowana przez Z. Klemensiewicza Katedra Jezyka Polskiego. W 1947 .
utworzono dla Taszyckiego Katedre Onomastyki Stowianskiej, ktéra dwa lata poz-
niej przeksztalcono w Katedre Filologii Staropolskiej.

2 NaKkatedre slawistyczng powolano po Nitschu Tadeusza Lehra-Splawinskiego.
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W 1950 r. rozwigzano (oficjalnie w trosce o jednolitos¢ metodyczng i tematyczng)
Studium Stowianskie, a na jego miejsce powotano Instytut Jezykoznawstwa. Za tymi
niekorzystnymi i, jak si¢ okazalo, nie ostatnimi zmianami staty czynniki polityczne.
Rok pézniej Wydziat Humanistyczny zmienit sie w Wydziat Filologiczny.

W 1952 r. powstala zbiorowa Katedra Jezyka Polskiego, obejmujaca Zaklad Je-
zyka Polskiego i Zaklad Filologii Staropolskiej (wczesniej katedry). Kierownikami
zakladéw pozostali Klemensiewicz i Taszycki. Ten drugi byl ponadto kierownikiem
calosci (do przejscia na emeryture w 1968 r.).

1 X 1962 r. zaklady przemianowano: Zaktlad Jezyka Polskiego na Zaktad Wspot-
czesnego Jezyka Polskiego (pod kierownictwem Mieczystawa Karasia), a Zaklad Fi-
lologii Staropolskiej na Zaktad Historii Jezyka (Taszycki).

Instytut Jezykoznawstwa U] skladal si¢ ostatecznie z trzech duzych katedr: Je-
zykoznawstwa Ogdlnego (Jerzy Kurylowicz), Jezyka Polskiego (Taszycki) i Filologii
Stowianskiej (Lehr-Sptawinski).

Po marcu 1968 r. na polskich uczelniach zaczeto przeprowadza¢ zmiany nie tylko
kadrowe, ale i strukturalne, w ktérych rezultacie 1 VI 1970 r. Katedra Jezyka Polskie-
go i Katedra Historii Literatury Polskiej potaczyly si¢ w Instytut Filologii Polskiej.

Jezykoznawcza czg$¢ nowej struktury skladata si¢ z Zakladu Gramatyki Syn-
chronicznej i Dialektologii Jezyka Polskiego (M. Karas) i Zaktadu Gramatyki Dia-
chronicznej (Ewa Ostrowska). Po $mierci Karasia i Ostrowskiej w 1977 r. nastgpita
reorganizacja, powstaly: Zakltad Historii Jezyka i Dialektologii (Bogustaw Dunaj)
i Zaktad Wspolczesnego Jezyka Polskiego (Zofia Kurzowa). W 1996 r. zaklady zo-
staly przeksztalcone w katedry. Z czasem naturalnym biegiem rzeczy zmienifo si¢
tez ich kierownictwo. Nastepczynia Z. Kurzowej zostala w 2001 r. Janina Labocha,
a B. Dunaja — w 2010 r. Renata Przybylska.

1.6.1V 2005 r. z Katedry Historii Jezyka i Dialektologii wydzielono Katedre Ling-
wistyki Kulturowej i Socjolingwistyki (Halina Kurek), a z Katedry Wspdlczesnego
Jezyka Polskiego Zaklad (pdzniej Katedre) Teorii Komunikacji (Jolanta Antas). Do
tych czterech katedr po utworzeniu Wydzialu Polonistyki dotaczyla Katedra Jezyka
Polskiego jako Obcego (Wtadystaw Miodunka, od 2015 r. Iwona Janowska). Wczes-
niej (od 1980 r.) byl to Zaktad Jezykoznawstwa Stosowanego do Nauczania Jezyka
Polskiego jako Obcego w Instytucie Badan Polonijnych UJ. To wszystko dzialo si¢
juz na nowo powotanym Wydziale Polonistyki.



JEZYKOZNAWSTWO POLONISTYCZNE NA UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM. .. 1
2. Dyscypliny i ludzie

2.1. Dialektologia. Krakowskie jezykoznawstwo zaczelo si¢ od dialektologii. Pierw-
sz naukowg polska praca dialektologiczng, autorstwa L. Malinowskiego, byly
Beitrige zur slavischen Dialectologie. Ueber die Oppelnsche Mundart (1873). Naj-
wybitniejszy uczen Malinowskiego, K. Nitsch, prowadzil badania terenowe, ktore
przyniosly opisy wiekszosci polskich dialektéw, m.in. w pracach Mowa ludu pol-
skiego (1911) i Dialekty jezyka polskiego (1915), a takze opracowat koncepcje Stownika
gwar polskich. Dialektologia zajmowal si¢ réwniez (cho¢ w nieporéwnanie mniej-
szym stopniu niz Nitsch) Lo$, ktéry zredagowal trzy tomy Stownika gwar polskich
Jana Karlowicza.

Do pierwszego pokolenia uczniow Nitscha nalezeli m.in. S. Urbanczyk (1953),
Zdzistaw Stieber (badacz dialektéw pogranicza - wschodniej Stowacji, Lemkow-
szczyzny i Luzyc), W. Taszycki (1934) i M. Malecki. Ostatni z nich wspdlnie z Ni-
tschem opracowal Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (Nitsch, Matecki1934), uzna-
wany za jedng z najwazniejszych prac dialektologicznych okresu miedzywojennego.

Do drugiego pokolenia uczniéw mozna liczy¢ M. Karasia i Alfreda Zarebe.
Pierwszy z nich podejmowal zagadnienia ogdlniejsze, mial przy tym umiejetnos¢
organizowania prac zespolowych. Byt redaktorem Mafego atlasu gwar polskich oraz
Stownika gwar polskich PAN. Z kolei Zargba skupil sie na dialektologii §laskiej (Atlas
jezykowy Slgska (1969-1996) i Stownik Starych Siotkowic w powiecie opolskim (1960)).
Wspdlnie badali gwary Polskiej Orawy.

Uczniami Karasia byli takze m.in. Jézef Bubak i B. Dunaj. Wokét Dunaja po-
wstala szkola dialektologiczna, do ktdrej naleza Jozef Ka$ i Kazimierz Sikora. Pierw-
szy zajmuje si¢ przede wszystkim leksykografiag podtatrzanska. Opublikowal Stow-
nik gwary orawskiej (2003) oraz trzy pierwsze tomy Ilustrowanego leksykonu gwary
i kultury podhalanskiej (2015-2016). Stowniki te stanowia wzoér opracowan nowego
typu, taczacych opis jezykowy z opisem etnograficznym. K. Sikora zainteresowania
skupil na wiejskiej etykiecie jezykowej (2010).

Najmlodsze pokolenie dialektologéw to: Tomasz Kurdyta, Agata Kwadnicka-
-Janowicz, Anna Piechnik i Maciej Rak.

T. Kurdyle interesuje gléwnie stowotworstwo gwarowe i jego odmienno$¢ w sto-
sunku do stowotworstwa jezyka literackiego (2011). A. Kwasnicka-Janowicz jest au-
torka ksiazki o wptywach leksykalnych polsko-ukrainskich w zakresie obrzedowo-
$ci weselnej (2005). A. Piechnik zajmuje si¢ gwarowym stlownictwem ekspresywnym
(2009), a M. Rak frazeologia gwarowg (2005, 2007; Rak, Sikora 2016) i kulturemami
(2015). Prace Kwasénickiej-Janowicz, Piechnik i Raka nalezg zaréwno do dialektolo-
gii, jak i do etnolingwistyki.

3 W tej i dalszej czesci artykulu z braku miejsca przywoluje si¢ w zwigzku z wymienianymi posta-
ciami tylko niektdre prace.
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Bardzo wazna dla badan dialektologicznych byla inicjatywa Janusza Strutyn-
skiego — Bibliografia dialektologii polskiej (1981-1990). Obecnie prace te kontynuuje
H. Kurek.

2.2. Socjolingwistyka. Zajmuja si¢ nig H. Kurek i Mirostawa Sagan-Bielawa. Ku-
rek (1990, 1995, 2003) przedmiotem badan uczynita zmiany, jakie w ostatnim czter-
dziestoleciu dokonuja si¢ na polskiej wsi. Odrebna prace poswigcita polszczyznie
mowionej inteligencji (2008). Z kolei M. Sagan-Bielawa zagadnienia socjolingwi-
styczne ujmuje w perspektywie historycznej (2014). Autorami prac z zakresu socjo-
lingwistyki sa takze: Dunaj, Kas$ (1994) i Sikora.

2.3. Historia jezyka. Poczatki historii jezyka jako dyscypliny sa zwigzane z dzia-
talnoscig L. Malinowskiego. Byl on inicjatorem powstania Stownika staropolskiego,
jednak brak programu (nie okreslono ram czasowych stownika ani kanonu zrédet)
sprawil, ze materialy zebrane do tego opracowania zostaty po §mierci pomystodaw-
cy uznane za bezuzyteczne i zniszczone. Nowg instrukcje przygotowal Baudouin
de Courtenay, a wdrozyt ja L.os. Wydawanie stownika ukonczono dopiero w 2002 r.
(SStp).

Po Malinowskim historia polszczyzny zajmowali si¢ Rozwadowski (w pewnym
zakresie) i Lo$. Ich dzialalno$¢ szta dwutorowo - wydawali zabytki jezyka pol-
skiego, tym samym przygotowujac baze materiatowa, oraz opracowywali poszcze-
gblne dziaty polszczyzny do Encyklopedii polskiej AU (t. 2-3: Jezyk polski i jego
historia). Rozwadowski (1915) skupit sie na fonetyce historycznej, a Lo$ na sktadni.
Nalezy doda¢, ze odnos$ne jezykowe artykuly z Encyklopedii polskiej ztozyty sie (po
dokonaniu koniecznych zmian) na pierwsza akademicka gramatyke jezyka pol-
skiego (GJP 1923).

W réznym stopniu historig jezyka polskiego zajmowato si¢ kolejne pokolenie ba-
daczy: Lehr-Splawinski (1946), Klemensiewicz (1961-1972), Tadeusz Milewski (1927),
Taszycki (1933) i Ostrowska (1967). Szczegélne miejsce zajmuja tu Historia jezyka
polskiego Klemensiewicza (1961-1972) oraz Gramatyka historyczna jezyka polskiego
Klemensiewicza, Lehra-Splawinskiego i Urbanczyka (1955).

Do nastepnego pokolenia historykow jezyka naleza: B. Dunaj (1975), Aleksander
Zajda (1970, 1979, 1990, 2001; Urban, Zajda 2004), Jan Godyn (2009) i Zofia Cygal-
-Krupa (1979). Obecnie mimo kilku pojedynczych prac (Mycawka 2012, Przgczek-
-Kisielak 2012) trzeba zauwazy¢, ze badania historycznojezykowe faktycznie zamar-
ty — w tym zakresie tradycja szkoly krakowskiej zostala przerwana.

2.4. Onomastyka. Najwigkszy wkiad w rozwdj badan onomastycznych wniesli:
Rozwadowski, Taszycki, a w pdzniejszym czasie Karas, Bubak i Strutynski. Rozwoj
badan onomastycznych, prowadzonych intensywnie juz w okresie miedzywojennym
(np. Rozwadowski 1948), nastapil gléwnie z inicjatywy Taszyckiego, ktéry potozyt
na tym polu najwigksze zastugi (zalozyt czasopismo ,Onomastica”, byt redaktorem
Stownika staropolskich nazw osobowych (1965-1987) oraz autorem prac z zakresu an-
troponimii (1924, 1926)).
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Toponimia zajmowat si¢ Karas (1955, 1968), antroponimia terenéw potudniowej
Matopolski Bubak (1970-1971, 1992), a Strutynski urbozoonimig (1996). Obecnie ba-
dania onomastyczne na Wydziale Polonistyki zostaly zarzucone.

2.5. Historia polskiego jezykoznawstwa. Jest przedmiotem zainteresowania
Mirostawa Skarzynskiego, ktéry przygotowat trzy tomy zrodel (Skarzynski, Smo-
czynska 2007; Czelakowska, Skarzynski 2011; Skarzynski 2016), edycje wspomnien
Henryka Utaszyna (2010) i dawnych prac (Baudouin de Courtenay 2007; Utaszyn
2009), a takze ksigzki o gramatykach polskich XIX i XX w. (2001) i o ksztaltowaniu
si¢ metodologii stowotworstwa opisowego (1999).

2.6. Jezykoznawstwo opisowe. W tym zakresie na czolo wysuwaja si¢ osiagniecia
Klemensiewicza, badacza sktadni (1937, 1967-1969) i autora gramatyki (1939). Znacz-
nie pdzniej skladnia polszczyzny byla tez przedmiotem zainteresowania J. Labochy
(1995) i Kingi Tutak (Labocha, Tutak 2005).

W drugiej potowie lat 70. i na poczatku lat 8o. jezykoznawcy z IFP UJ podjeli
nowe kierunki badan. Wyznacznikiem tych zmian stalo si¢ przezwyci¢zenie ogra-
niczen zwigzanych z dominacjg metody filologicznej i przesuniecie punktu ciez-
kosci z problematyki historycznojezykowej na zagadnienia wspodlczesnego jezyka
mowionego.

Z inicjatywy M. Karasia powstal Stownik wymowy polskiej (Karas, Madejowa
1977), a takze plan badan polszczyzny méwionej Krakowa. Nagta §mier¢ pomysto-
dawcy nie przekreslifa tych planéw. Kontynuowat je B. Dunaj i jego zespot (Aleksy
Awdiejew, Krystyna Data, Halina Kurek, Jozef K3$, Jadwiga Kowalikowa, Janina La-
bocha, Kazimierz Ozo6g, pdzniej dofaczyli Renata Przybylska, Ewa Horwath, Kazi-
mierz Sikora i in.).

W tym samym czasie Z. Kurzowa realizowala ze swoimi uczniami (Wactaw
Cockiewicz (1988; Cockiewicz, Sliwinski 1989), Bronistawa Ligara, Zofia Kubiszyn-
-Medrala, Monika Szpiczakowska, Wtadystaw Sliwiniski (Cockiewicz, Sliwinski
1989), Justyna Winiarska (2001)) badania nad jezykiem telewizji polskiej. Efektem
prac obydwu zespoléw byly miedzy innymi tomy zbiorowe (Dunaj 1981, 1984; Dunaj,
0z6g 1991; Kurzowa, Sliwinski 1994).

Zmianami w leksyce i jezykiem polityki zajmowala si¢ Danuta Wesolowska
(1978), a W. Miodunka (1980) rozwinal teorig pol jezykowych. W ostatnich za$ latach
nurt kognitywny reprezentuje R. Przybylska (2002, 2006; Borowicz, Hobot, Przy-
bylska 2010).

Stowotwoérstwem opisowym w odniesieniu do materialu polskiego, wspolczes-
nego i dawniejszego, a takze stowianskiego oraz metodologia opisu zajmowala sie
Z.Kurzowa (1970, 1976), pozniej badal je M. Skarzynski (1999, 2000, 2004a, b). Obec-
nie stowotwdrstwo wspolczesnej polszczyzny oraz paronimia sg przedmiotem zain-
teresowania Donaty Ochmann (2004).

Agnieszka Sieradzka-Mruk (2003, 2016) prowadzi badania teolingwistyczne,
Barbara Batko-Tokarz (2008) zajmuje si¢ dyskursem politycznym oraz metaleksyko-
grafia, a Patrycja Patka (2009) dyskursem publicznym.
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Stownictwo tematyczne jezyka polskiego zostalo opracowane przez Z. Cygal-
-Krupe (1986, 1990).

Szczegdlne miejsce zajmuje leksykografia. W 1996 r. ukazal sie Sfownik wspot-
czesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja (1996). Trzy lata pdézniej wyszed?t
Ilustrowany stownik podstawowy jezyka polskiego... Z. Kurzowej (1999).

Ze stownikow specjalistycznych nalezy wymieni¢: Stownik ortograficzny i pra-
widtla pisowni polskiej Stanistawa Jodlowskiego i W. Taszyckiego (1951); Sfownik sy-
nonimoéw polskich Z. Kurzowej, Z. Kubiszyn-Medrali, M. Skarzynskiego, J. Winiar-
skiej (Kurzowa 1998); Maly stownik stowotwérczy jezyka polskiego dla cudzoziemcéw
M. Skarzynskiego (1989); Stownik semantyczno-syntaktyczny przymiotnikéw pol-
skich W. Sliwiniskiego (1993).

2.7. Tekstologia. Tekst, jego struktura, spdjnos¢ i funkcjonowanie w procesie
komunikacji s3 domeng J. Labochy (1990, 2008) i K. Tutak (2003, 2013). Z kolei za-
gadnienia stylu i jezyka artystycznego na tle typéw i gatunkéw tekstow bada W. Sli-
winski (2000, 2012, 2014).

2.8. Jezyk pisarzy i utworow. Wybrane aspekty jezyka Pana Tadeusza opisala
M. Szpiczakowska (2001), jezykiem Zygmunta Krasinskiego zajetfa si¢ B. Ligara (1987),
a Stanistawa Wyspianskiego — W. Sliwiniski (ostatnio grant: Stownictwo dyferencjalne
w dramatach Stanistawa Wyspiatiskiego — studia leksykologiczno-leksykograficzne).

2.9. Lingwistyka komunikacyjna. Jest rozwijana w Katedrze Teorii Komunika-
cji w czterech tematach badawczych:

1) Werbalne i niewerbalne sktadniki aktu komunikacyjnego: J. Antas (2013), Aneta
Zatazinska (2000, 2006, 2016).

2) Strategia, rytual, gra jako jezykowe sposoby uczestniczenia w Zyciu spotecznym:
J. Antas, A. Zatazinska, Beata Drabik (2004, 2010), Anna Chudzik (2002) i Izabe-
la Krasnicka-Wilk.

3) Miedzykulturowe badania poréwnawcze skryptéw zachowan komunikacyjnych:
J. Antas, B. Drabik, A. Chudzik i I. Krasnicka-Wilk.

4) Sposoby konceptualizacji jezyka dokonywane na gruncie jezykoznawstwa kogni-
tywnego: J. Winiarska.

Do semantyki i pragmatyki jezykowej naleza dwie wczeéniejsze ksiazki J. Antas
(1991, 1999).

2.10. Kontakty polszczyzny z innymi jezykami. W tym zakresie szczegdlne
miejsce zajmujg prace Z. Kurzowej poswigcone polszczyznie Lwowa (1983) i Wilna
(1993). Sytuacje jezyka polskiego na Slasku Cieszyniskim opisywala J. Labocha (1997).
Bilingwizm pisarzy byl przedmiotem badan B. Ligary (1987).

Wielojezycznos¢ i bilingwizm polsko-obcy sa podejmowane przez pracownikow
Katedry Jezyka Polskiego jako Obcego: W. Miodunke (np. 2003), Roberta Debskiego
i Przemystawa Gebala.

2.11. Glottodydaktyka. Glottodydaktyka jest domena Katedry Jezyka Polskiego
jako Obcego. Kregi badawcze, ktére sg tu rozwijane, to:
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Jezykoznawstwo stosowane do nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Metodyka i dydaktyka jezyka polskiego jako obcego.

Glottodydaktyka polonistyczna.

Glottodydaktyka poréwnawcza.

Kontakty jezykowe polsko-obce w krajach osiedlenia Polonii.

Do glottodydaktyki nalezy tez praca B. Ligary (Ligara, Szupelak 2012).

Katedra Jezyka Polskiego jako Obcego publikuje w utworzonej w 2011 r. serii
»Biblioteka LingVariow. Glottodydaktyka”, w ktérej dotychczas wydano 11 toméw.
Osobna serie stanowia podreczniki do nauczania jezyka polskiego jako obcego.

A

3. Podsumowanie

Nawet tak skrétowy przeglad przesziosci polonistycznego jezykoznawstwa na Uni-
wersytecie Jagiellonskim pozwala zauwazy¢ wyraznie rysujace si¢ najogélniejsze li-
nie ewolucyjne: a) od polonistyki ,slawistycznej” ku polonistyce ,autonomicznej”
i ,wyemancypowanej” (z oczywistg szkoda dla jezykoznawstwa+), b) od dominujacej
diachronii do dominujacej synchronii oraz c) (w ostatnich 30-40 latach) od opiséw
systemowych do badan tekstowych i komunikacji. Pierwsza linia ewolucyjna byla
ogolnopolska, dwie pozostale takze nie sa charakterystyczne dla $rodowiska kra-
kowskiego, ale wigza si¢ z wymiang paradygmatéw w lingwistyce w ogole.

W tym procesie zgubiono, niestety, diachronie, a jedna czy druga pojedyncza
praca z tego zakresu w ostatnich latach nie daje powodu do tego, by dobrze rokowa¢
na przyszlos¢. Zwlaszcza ze od dluzszego juz czasu wsrod najmlodszego pokolenia
potencjalnych badaczy (doktorantéw) nie widac zainteresowania jezykoznawstwem
historycznym. Tak wiec o krakowskiej szkole diachronicznej raczej mysle¢ na bliz-
szg przyszlo$¢ nie mozna.

Jesli pozwoli¢ sobie teraz na spojrzenie ,,czysto synchroniczne” na sytuacje jezy-
koznawstwa na Wydziale Polonistyki U], to — opierajac si¢ na danych bibliograficz-
nych z ostatnich dziesigciu, pietnastu lat - mozna zauwazy¢ ogromng réznorodnosc¢
podejmowanych watkéw badawczych. Z jednej strony jest to zjawisko pozytywne,
z drugiej jest ono wynikiem rozejécia si¢ drég naukowych pracownikow katedr je-
zykoznawczych, co niekoniecznie sprzyja podejmowaniu prac zespotowych. Na tym
tle wyjatkami sg Katedra Teorii Komunikacji, konsekwentnie od poczatku realizu-
jaca dokfadnie okreslone zakresy badawcze, i Katedra Lingwistyki Kulturowej i So-

4 A to dlatego, ze owa emancypacja przyniosta w programach studiéw wyeliminowanie takich
przedmiotéw jak wstep do filologii stowianskiej, podstawy (cho¢by) gramatyki poréwnawczej je-
zykow stowianskich, co w oczywisty sposob zaweza perspektywe spojrzenia na jezyk polski. Jest
to zreszta zjawisko ogélnopolskie, ktdrego Zrédla tkwia, jak si¢ wydaje, w dawniejszych decyzjach
ministerialnych.
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cjolingwistyki. Sg to najmlodsze katedry jezykoznawcze, ktére zostaly w pewnym
momencie zorganizowane na zasadzie: profesor — jego uczniowie. ,,Stare” Katedry
sila rzeczy muszg pozosta¢ zréznicowane w swych sktadach osobowych, cho¢by dla-
tego, ze s3 (w uproszczeniu) nie dwupokoleniowe, jak owe dwie wymienione, ale
~wielopokoleniowe”. Reszta nalezy do przysztosci.
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Polish linguistics at the Jagiellonian University then and now
(on the tenth anniversary of the creation of the Faculty of Polish Studies)
Summary

The paper presents a synthesis of the history and achievements of Polish linguistics cultivated at the
Jagiellonian University since the second half of the 19" century till this day. The beginnings are the
first lectures which discussed the Polish language, followed by the creation of chairs, then the insti-
tute, and finally a separate Faculty of Polish Studies. The author interweaves the institutional and
personal threads, and indicates the most important figures of old professors whose works were central
to the development of Polish linguistics and its various fields.





