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4.2, Dyskurs transcendentny

Istnieje tez inny typ tekstow nieweryfikowalnych. Na pozdr sg to teksty formalnie
poprawne, napisane skonwencjonalizowanym i czytelnym jezykiem, ale napietno-
wane istotng wada: ich autorzy skupiaja si¢ na obiektach idealnych, wykreowanych,
czyli na intelektualnych konstruktach, do ktérych nie mamy dostepu przy zasto-
sowaniu tradycyjnych metod weryfikacyjnych i interpretacyjnych. Jak wiadomo,
transcendentny znaczy wymykajacy sie zwyklemu ludzkiemu doswiadczeniu,
wykraczajacy poza zasigg ludzkiego poznania za pomocg zmystéw. Wlasnie taki

1 Druga czeé¢ artykutu, ktérego cz. I zostata opublikowana w ,,LingVariach” 2016, nr 1 (21).
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charakter ma wiele tekstow postmodernizmu, co uniemozliwia ich funkcjonowanie
jako zrodet wiedzy naukowej?.

W naukach humanistycznych (w szczeg6lnoséci w jezykoznawstwie) rozpowszech-
nila si¢ idea, Ze ujecie opisowe obiektow nalezy zastgpi¢ ujeciem interpretacyjnym,
wyjasniajacym (zob. Kibrik 1999). ,Wyjasnienia” jednak czesto przybieraja postaé
swego rodzaju insajtow: coraz czesciej mamy do czynienia z subiektywistycznym
i pseudonaukowym operowaniem kategoriami o charakterze intuicjonistycznym.

W taki sposob Witold Doroszewski ocenial mitologiczno-poetyckie (na pozor te-
oretyczne) rozwazania Adama Mickiewicza. W Uwagach o jezyku mozna przeczytac:

£ — wplyw na $wiat zewnetrzny, / - zlanie si¢ z nim. Czym jest k wzgledem ch, tym
s wzgledem r, znaczy juz oddzialywanie ducha ludzkiego na zewnatrz [...] (Mickie-
wicz 1955: 254).

Doroszewski zdecydowanie krytycznie postawil si¢ wobec podobnego ,,usenso-
wienia” fonetyki, piszac, ze mamy tu do czynienia z romantyczno-literackim spo-
sobem traktowania jezyka, z ,czysta fantazjg”, z ,pojmowaniem jezyka jako sfery
nieobliczalnego dzialania ducha” (1982: 26 i n.)%.

Warunkiem owocnosci pracy nad jezykiem jest rozumienie tego, ze jezyk to we
wszystkich swoich przejawach rzeczywisto$¢ ludzka i spoteczna, a nie zawieszona
nad zyciem i skads$ spoza zycia spolecznego bioraca poczatek emanacja ducha, ktore
to sfowa nic okreslonego wtasciwie nie znacza, ale tchng nastrojem charakterystycz-
nym dla mistycznego kultu slowa (zwlaszcza w okresie romantyzmu) i taczacym sig
z wiarg w odkrywcza sile natchnionej intuicji [...] (Doroszewski 1982: 26).

Za przyklad postmodernistycznej transcendencji moze postuzy¢ monografia
o0 ,zabojstwie Sergiusza Jesienina” autorstwa Grzegorza Ojcewicza, Renaty Wlodar-
czyk oraz Dariusza Zajdla (2009), a takze zwigzane z nig p6zniejsze publikacje (Oj-
cewicz 2011). Cho¢ ,,przypadek Ojcewicza” omdéwilem w swoich poprzednich publi-
kacjach (Kiklewicz 2012: 105 i n., 2014: 338 i n.), ponownie wréce do niego - z uwagi
na, jak sie wydaje, wyjatkowy woluntaryzm interpretacyjny i lekcewazenie wszel-
kich praw rozumowania naukowego.

2 Za jeden z klasycznych przykladéw dyskursu transcendentnego nalezy uznaé freudowska in-
terpretacje mitu o Prometeuszu — w psychoanalitycznych kategoriach komplekséw erotycznych
(Freud 1968; zob. tez: Armstrong 2005).

3 Rdznego rodzaju oparte na domystach spekulacje sa natomiast regularnie spotykane w dzien-
nikarstwie. Na przyklad dziennikarz rosyjskiej ,,Nowej gazety” (18-25 IV 2013) Nikita Pietrow
snuje domysl, ze kompleks monumentalnych pomnikéw poswigconych zamordowanym w czasie
IT wojny $wiatowej w biatoruskiej wiosce Chatyn nie powstal przypadkowo. Bylo to, zdaniem
dziennikarza, spowodowane zbieznoscig fonetyczna dwdch nazw: Katy# — Chatyn, a wlasciwie
dazeniem radzieckich wladz do odwrdcenia uwagi od zbrodni katyniskiej. Hipoteza ta nie zosta-
je jednak podbudowana jakimikolwiek dowodami, a poza tym jako hipoteza nie jest oczywista:
z faktu podobienstwa nazw Katy# — Chaty# moze wynikaé wrecz odwrotna implikacja, a miano-
wicie przypomnienie o zbrodni katynskiej.
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Elementy postmodernistyczne sa obecne juz w deklaracji dotyczacej stosowanej
przez zespo6l Ojcewicza metodologii badawczej: chodzi o ,,nietradycyjne metody po-
zyskiwania informacji”. W artykule Ojcewicza czytamy:

Predzej czy pozniej odbiorcze ,mechanizmy obronne” jako gwaltowna reakcja za-
chowawcza wobec innowacji, nie zawsze przeciez znajdujacych wystarczajace wy-
tlumaczenie naukowe i poparte do tego dowodami materialnymi, musza ustapié
oczywistym efektom praktyki — niekiedy spektakularnym; praktyka dzigki zgroma-
dzeniu wystarczajaco wielu przekonujacych do$wiadczen bierze w koncu gore nad
sceptycyzmem (Ojcewicz 2011).

Jak widzimy, autor otwarcie przyznaje brak ,wystarczajacego wytlumaczenia
naukowego” wlasnych wywoddw, jak réwniez brak ,dowodéw materialnych”. Za
wystarczajace uzasadnienie poczynionych ,,badan” uwaza zastosowanie innowacyj-
nej metody, a mianowicie symulacji kryminalistycznej, majacej na celu odtworze-
nie okolicznosci, w ktérych doszlo do $mierci Jesienina. Metoda ta polega na dos¢
szczegbtowym protokolowaniu eksperymentow kryminalistycznych, ale ,,praktyka”
badawcza dotyczaca przedmiotu na tym si¢ konczy: zespdt Ojcewicza nie powoluje
sie na zadne materialy archiwalne ani na dane szczegélne, na przyktad wynikaja-
ce z ekshumacji ciala Jesienina (m.in. z tego powodu, ze do takowej nigdy nie do-
szto). Jak gdyby dzialajac zgodnie z hastem postmodernistow: ,Wszystko wolno”,
Ojcewicz glosi koncepcje, ze Jesienin zostat zamordowany przez wspolpracownikow
OGPU, skadingd powtarzajac teorie spiskowa, zawartg w powiesci rosyjskiego pisa-
rza Witalija Biezrukowa (na jej podstawie w Rosji nagrano film). Ojcewicz w szcze-
golach obrazuje cate kalendarium wydarzen - poczynajac od 21 grudnia 1925 r., gdy
»niejaki Jegorow, tajny wspoipracownik OGPU, namawia Sergiusza Jesienina do sa-
mowolnego opuszczenia moskiewskiej kliniki psychiatrycznej, w ktorej przebywal,
ukrywajac sie przed bolszewickim wymiarem (nie)sprawiedliwo$ci”, a konczac na
31 grudnia tegoz roku - dniu §wieckiego pogrzebu Jesienina w Domu Prasy (Ojce-
wicz 2011). Cala narracja (cho¢ mamy do czynienia z tekstem pozornie naukowym)
jest bogata w detale i w duzym stopniu przypomina powie$¢ kryminalna+:

28 grudnia 1925, godz. 0.30-3.30°. Oprawcy jeszcze chwile odpoczywajg, po czym za-
wijaja stezale zwloki w ten sam koc hotelowy z t6zka Jesienina, w ktérym przywlekli
go do aresztu, i rozpoczynajg transport ciata z powrotem do ,,Angleterre™.

4 Nic dziwnego, skoro Elzbieta Tabakowska pisze o charakterystycznym dla postmodernizmu
»zblizeniu dziedziny jezykoznawstwa do poetyki” (2001: 29).

5 Trzeba mie¢ naprawde¢ bardzo rozbudowana wyobraznie (jak tu nie wspomnie¢ ,,propozycji dla
ludzi z wyobraznig” z monografii Tabakowskiej!), by w szczegotach opisywac dzieje sprzed 9o lat,
a mianowicie to, co si¢ dzialo o godzinie trzeciej w nocy w zamknietym pokoju hotelowym w so-
wieckim Leningradzie.

6 Wszystkie cytowane fragmenty pochodzg z artykutu: Ojcewicz 2011.
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Za apogeum subiektywnego konstruktywizmu mozna uzna¢ fragment, w kto-

rym Ojcewicz przedstawia ,,hipoteze” o po$miertnej kastracji Jesienina:

28 grudnia 1925, godz. 16-29 grudnia nocg az do sekcji zwlok. Przez calg noc z 28
na 29 grudnia zwlok poety na polecenie OGPU pilnuje mierny poeta leningradzki
Wasilij Kniaziew (1887-1937), zwany Czerwonym Dzwonnikiem. Jego zadaniem jest
bezwzgledne niedopuszczanie do zmaltretowanych zwlok zadnej osoby. Takie zacho-
wanie Kniaziewa ma na celu nie tylko wspoétudzial w skrywaniu ohydnego mordu,
lecz przede wszystkim hanbigcego czynu, jakiego na zwlokach poety dokonaja, by¢
moze, za chwile specjalnie przystani z Moskwy przez Stalina dwaj ogiepeusznicy.
W mysl wysunietej tutaj hipotezy to oni najprawdopodobniej zbezczeszcza zwloki
przez wykastrowanie denata i zawiezienie jego jader zleceniodawcy. Niewykluczone,
ze staly si¢ one elementem rytuatu czarnej magii, pozwalajacej przenies¢ sile i talent
czlowieka, do ktérego nalezaty za zycia, na inng osobe.

Swoja ,hipoteze” o kastracji Ojcewicz opiera miedzy innymi na sporzadzonym

29 grudnia 1925 r. przez biegltego medycyny sadowej prof. Aleksandra Gilarewskiego
»Akcie anatomopatologicznego otwarcia zwlok Jesienina”. W dokumencie tym jest
napisane doslownie: ,,Organy plciowe — bez zmian”. Postugujac sie niezwykle spe-
cyficznym rodzajem rozumowania, Ojcewicz dostrzega w tym twierdzeniu ,,ukryty
sens” — Ze organy plciowe zostaly usuniete:

W akcie tym wszystkie narzady wewnetrzne sa w normie. Medyk sadowy nic nie
wspomina - ze zrozumiatych wzgledow — o obrazeniach wewnetrznych denata i oka-
leczeniu fizycznym poety polegajacym na pozbawieniu go jader. Jego akt jest jednak
doskonale zaszyfrowany, niewidoczny dla stabo wyksztalconych w dziedzinie medy-
cyny sadowej ogiepeusznikéw, lecz mozliwy do odczytania po latach w poetyce prze-
ciwienstw, intelektualnych aluzji oraz specjalistycznej wiedzy z medycyny sadowej.

Mamy tu do czynienia z typowym przykladem dekonstrukcji: badacz ma

wolna reke, wyzwolony z zobowigzan wobec jezyka, interpretuje zrédta w dowolny
sposob’. Twierdzenie Ojcewicza o zaszyfrowaniu informacji w ,,akcie Gilarewskie-
go” nie jest falsyfikowalne, jako Ze oparte zostalo jedynie na subiektywnym przeko-

Prawidlowe odczytanie dzieta literackiego powinno, jak wiadomo, zaklada¢ mozliwos¢ wystepo-
wania réznego rodzaju elementow tzw. podtekstu (aluzji, sugestii, ironii itd.). Na przyktad w opo-
wiadaniu amerykanskiej pisarki Joyce Carol Oates Moja Warszawa 1980 Judith, gtéwna bohater-
ka, prébuje czyta¢ (w angielskim tlumaczeniu) poezj¢ Mickiewicza i stwierdza, ze... przeklad nie
jest chyba najlepszy. Poniewaz w calym opowiadaniu wystepuje dos¢ duzo krytycznych watkow
w stosunku do polskiej kultury i polskiej (Owczesnej) rzeczywistosci, mozna domniemywac, ze
replika Oates ma wydzwigk ironiczny: to nie przeklad, a oryginat (czyli oryginalny tekst Mic-
kiewicza) nie jest najlepszy. Jednak po pierwsze, chodzi o domniemanie, czyli sad o charakterze
probabilistycznym; po drugie, zjawiska podobnego rodzaju nie usprawiedliwiajg Ojcewicza, gdyz
w jego przypadku nie chodzi o tekst literatury artystycznej, czyli — w zalozeniu - fikcjonalny, lecz
o notatke stuzbowa.
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naniu, na ,ol$nieniu” badacza. Jedyny sposob jakiejkolwiek weryfikacji twierdzen
tego rodzaju moze prowadzi¢ poprzez interpretacje osobowosci podmiotu: jego sty-
lu kognitywnego, usposobienia, pozycji spolecznej, stanéw psychicznych. W tym
kontekscie mozna watpi¢ w stuszno$¢ twierdzenia Ilii T. Kasawina (1990: 13), ktory
pisze o korzysci dla nauki, ktére moga wynikac z ,egzotycznych form wiedzy”.

W przypadku metafizyki empiryczna niesprawdzalnos¢ twierdzen, przynaj-
mniej na pewnych poziomach kategoryzacji, jest wrecz zrozumiala i akceptowalna -
wszak chodzi o ,pojecia poje¢”. Jednak w ostatnich czasach w naukach empirycz-
nych zarysowala sie tendencja do tego, by obiektami dociekan czyni¢ nie konkretne,
materialne obiekty, lecz ich zastepcze, wyidealizowane konstrukty, ktérych nie
da sie ani wyodrebni¢, ani zweryfikowa¢, ani skategoryzowac przez stosowanie
istniejagcych metod badawczych. Szczegélnie stuzy temu wczesniej wspomniana
pozorna miedzydyscyplinarnos¢, a faktycznie eklektyzm, gdyz obiekty i cale dzie-
dziny przedmiotowe s3 interpretowane w niewlasciwych kategoriach - w jezyku in-
nej dyscypliny naukowej. Niestety, jak pokazuja Alan Sokal i Jean Bricmont (1998:
58 i n.), publikacje w tym zakresie wyrdzniaja sie¢ powierzchowna erudycja, a na-
wet dyletantyzmem ich autoréw, a uleganie modzie zupeinie marginalizuje prze-
strzeganie zasad naukowosci. Prowadzone w ten sposéb ,,badania” maja przewaznie
charakter spekulacji.

Zwykle mamy tu do czynienia ze zjawiskiem przesadnej ekstrapolacji czy
tez btednej identyfikacji/analogii (ktdre jest znane miedzy innymi w psy-
chiatrii jako forma zaburzenia urojeniowego, zob. Metzinger 2003: 376). Tak wigc
btad braku rozeznania jest traktowany w teorii argumentacji jako twierdze-
nie o podobienstwie ,,bez podjecia jakiejkolwiek proby systematycznego wyliczenia
i oceny cech majacych by¢ podstawg analogii” (Szymanek 2008: 82). Natomiast biad
skali oznacza ,pomijanie w rozumowaniu zasadniczych réznic wielkosci [...] po-
réwnywanych obiektow” (ibid.).

Za przyktad zastosowania tych typow argumentacji w najnowszych publikacjach
lingwistycznych moze postuzy¢ wspolczesne jezykoznawstwo teoretyczne, zdomi-
nowane przez nowe kierunki: kognitywizm oraz antropologie jezyka. Wczesniej
pisalem (Kiklewicz 2007a: 43) o unikaniu jezyka jako ogdlnej tendencji ling-
wistycznej, polegajacej na tym, ze zainteresowanie opisem jednostek formalnych
stopniowo maleje, podczas gdy uwaga badaczy przesuwa si¢ na jednostki coraz
wiekszego formatu: od gloski do morfemu, od morfemu do leksemu, od leksemu do
zdania, od zdania do tekstu, od tekstu do kompetencji jezykowej, od kompetencji
jezykowej do kompetencji poznawczej, kulturowej itd. W ten sposob jezykoznawcy
jak gdyby ,zrzekaja si¢” jezyka, przekierowujac uwage na przedmioty tradycyjnie
bedace w gestii innych nauk: psychologii, socjologii, antropologii, retoryki itd. Dla-
tego ,,mody” w jezykoznawstwie ustalaja teraz ,obcy”: filozofowie ilogicy (Ludwig
Wittgenstein, Donald Davidson, John Austin, John Searle, Jiirgen Habermas, Mark
Johnson, Michel Foucault, Humberto Maturana), psychologowie (Marvin Minsky,
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Eleanor Rosch, Jerry A. Fodor, Mark Turner), antropologowie (Pierre Teilhard de
Chardin) i in.

W zalozeniu opis lingwistyczny (gramatyczny, fonetyczny, leksykalny, seman-
tyczny, pragmatyczny itd.) powinien dotyczy¢ form jezykowych- na tym polega
specyfika jezykoznawstwa jako nauki. Jednak w ogélnym dazeniu do interpretacji
jezyka badacze coraz czgsciej unikajg opisu jednostek jezyka — na rzecz réznego ro-
dzaju spekulacji na temat motywacji zachowan jezykowych: poznawczych,
kulturowych, pragmatycznych, egzystencjalnych i in. Elzbieta Tabakowska pisze
o tym wprost: dzi$ ,,0 jezyku nie mysli sie¢ w kategoriach umownego systemu zna-
kow jezykowych - znaki maja motywacje, ktorej w wiekszosci odmawial im model
de Saussurea” (2001: 30). W ten sposdb powstaja paralingwistyczne fantomy,
malo przydatne do wyjasnienia jezyka, cho¢ dobrze spetniajace inng funkcje - in-
tegracji spolecznej, a mianowicie tworzenia nowych wspélnot naukowych, w szcze-
golnodci tzw. szkél. W zwiagzku z tym warto przytoczy¢ stuszna opinie Doroty
Szumskiej, ktéra pisze o modernistycznym, a szczegélnie postmodernistycznym
deformowaniu zwigzku formy jezykowej i substancji pojeciowe;:

[Wspdlczesna niepokojaca sytuacja w jezykoznawstwie teoretycznym — A.K.] nie wy-
nika [...] z wyeksploatowania obszaru badan jezyka w granicach jezyka, lecz z me-
todologicznej bezradnosci, a moze niekonsekwencji w rozwigzywaniu kluczowej dla
lingwistyki kwestii, zakodowanej w samej istocie znaku jezykowego jako jednosci
formy i tresci. Ta kwestia jest, najkrdcej rzecz ujmujac, zrozumienie formy niezalez-
nie od stopnia jej strukturalnej komplikacji (2012: 38).

O ,unikaniu jezyka” $wiadczy stan wspolczesnej etnolingwistyki, ktorej
przedmiot bardziej koresponduje z antropologia codziennosci niz z jezykoznaw-
stwem. Prawie nic wspolnego z problematyka lingwistyczng nie ma ani publikacja
naukowa: Jomauinuii ckom 6 nosepuvsax u mazuu éocmounvix cnasaH [Bydlo domowe
w wierzeniach i magii Stowian Wschodnich] (Zurawlew 1994), ani inna publikacja:
Kynom xneba y eocmounvix cnassn. Onvim dmMHONUH2BUCU1ECKO20 UCCTIE008AHUS
[Kult chleba u Stowian Wschodnich. Badanie etnolingwistyczne] (Strachow 1991),
cho¢ obydwie sa pozycjonowane jako etnolingwistyczne. Przytocze bez komentarza
fragment jednego z takich badan pseudolingwistycznych:

U Lemkoéw powiatu gorlickiego wojewddztwa rzeszowskiego w Polsce wieczorem
w Wigilie gospodarz szedl do obory, zeby nakarmi¢ bydto chlebem i czosnkiem (byd-
to miato by¢ zdrowe), pézniej przynosit do izby niewymidcony snopek owsa i mowit:
»Pomahaj bih. Na szczastia, na zdrowia, na tot nowyj rik”. Gospodyni odpowiadata:
»Daj boze w komory i na dwory”, a potem pytala: ,,0d kalste potaznyku?”, na co go-
spodarz odpowiadal: ,,Z weseloho, z bystroho, z dobroho, zo szczasywoho™; po tym
dialogu snop stawiano w kacie izby i przygotowywano stét do wieczerzy (Usaczewa
2008: 18, ttum. A.K.).
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Rosyjskie autorki monografii (Kamatowa, Sawiolowa 2007) poswigcaja niewiele
uwagi jezykowym wlasciwosciom dialektéw archangielskich — gléwnie zas zajmuja
si¢ opisem kultury bytowej oraz duchowej nosicieli dialektu. Duzo miejsca w mono-
grafii zajmuje na przyklad opis funkcji symbolicznych przedmiotéw uzytku domo-
wego, obrzedéw i rytualnych tekstow, ale ma to niewiele wspolnego z lingwistyka,
nawet przy uwzglednieniu czlonu etno-.

Podobnie sytuacja wyglada w polskiej etnolingwistyce. Za wybitne osiagniecie
wieloletnich badan zespotu pod kierownictwem Jerzego Bartminskiego jest uwaza-
ny Stownik stereotypoéw i symboli ludowych (zob. Kulpina, Tatarinow 2012: 529). Czy-
tajac (skadinad bogaty w tres¢) Stownik..., nie mozna jednak oprzec sie wrazeniu,
ze zawarta w nim informacja ma niewiele wspdlnego z jezykiem czy jezykoznaw-
stwem. Na przyktad w hasle CIEX czytamy o kultywowanych przez rézne ludy wie-
rzeniach zwigzanych ze zjawiskiem cienia, o symbolice cienia, ktdra czedciowo
(ale tylko czgsciowo!) jest reprezentowana w zagadkach, przystowiach, koledach,
piesniach, podaniach, opowiesciach wierzeniowych, pisanej poezji chlopskiej i in.
(Bartminski 2012: 147 i n.). Po pierwsze, cala ta informacja nie sktada si¢ na jakikol-
wiek spojny, jednolity obraz cienia. Po drugie (co w kontekscie tego artykutu jest
wazniejsze), zawarta w Stowniku... informacja nie dotyczy funkgcji (semantycznych,
pragmatycznych, sktadniowych i in.) form jezykowych, takich jak formy leksykalne
rzeczownika cieri i pochodne od niego leksemy. Opisywane w Stowniku... konotacje
to implikacje znaczen, a dokladniej - implikacje informacji pojeciowej,
ktéra tylko w malym stopniu znajduje odzwierciedlenie w systemie jezyka i w wielu
sytuacjach poslugiwania si¢ jezykiem nie jest aktualna ani obowiazujaca, jak np.
w zdaniu:

(1)  Stonce skryto si¢ juz ostatecznie za gérami, i to tak gleboko, ze na $niegu wi-
dac byto rzucane przez ksiezyc cienie (Artur Baniewicz),

w ktérym rzeczownik cieri wystepuje w swoim znaczeniu sfownikowym: ‘ciemne
odbicie oswietlonego przedmiotu padajgce na stron¢ odwrocong od zrdédla swiat-
la’. Zdanie to zostanie w sposob strukturalnie adekwatny przettumaczone np. na
jezyk esperanto, w ktérym nigdy nie powstaty teksty kultury, takie jak przyslowia
czy zagadki.

Poza tym implikacje semantyczne zawsze dodatkowo sa uwarunkowane sytuacja
pragmatyczng, jak rowniez programem kulturowym, z ktérego korzystaja podmioty
jezykowe, nie mozna wiec owych implikacji w sposéb bezposredni przyporzadko-
wywac jednostkom jezyka (zob. takze: Kiklewicz, Wilczewski 2011: 174).

Podobne rozmycie jezykoznawstwa zachodzi w zakresie lingwistyki dyskur-
su. Na stronie internetowej miedzynarodowej grupy badawczej D-ART (Lingwisty-
ka dyskursu - Round Table) mozna przeczytac:
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Wspolczesne jezykoznawstwo zmienito kierunek zainteresowan z badania tekstu na
badanie dyskursu. To z kolei spowodowalo zmiang¢ znaczen wielu terminéw w obrebie
dyscypliny. [Lingwistyka dyskursu - A.K.] ukazuje réznorodne sposoby spotecznego
funkcjonowania tekstéw jako niezaleznych podmiotéw komunikaciji. [...] Lingwi-
styka dyskursu bada zaréwno proces, jak i rezultat komunikacji, co czyni ja bardziej
nauka spoleczng niz tylko czysta humanistyka (www.dart.uni.wroc.pl/lingwistyka
-dyskursu.html).

Jak widzimy, lingwistyka dyskursu mato interesuje si¢ opisem form i sposobow
funkcjonowania jednostek jezykowych w dyskursie, czyli w okreslonych warunkach
ludzkiej dzialalnosci (publicznej lub indywidualnej, prywatnej) — opis ten zastepuje
sie (szczegdlnie w tzw. krytycznej analizie dyskursu) badaniem tego, jak skutecznie
teksty tego lub innego rodzaju spelniaja swoje przeznaczenie funkcjonalne w roz-
nych sferach systemu spolecznego. Mamy tu do czynienia bardziej z aksjologia czy
prakseologia niz z jezykoznawstwem.

Przesadna ekstrapolacja w lingwistyce kognitywnej polega na tym, ze
wnioski ptynace z powierzchownej analizy danych jezykowych sg interpretowane
w kategoriach przetwarzania informacji w umysle. Lingwisci kognitywni (w kaz-
dym razie w Polsce) w wiekszosci nie maja kompetencji w zakresie psychologii kog-
nitywnej czy psychologii w ogdle, nie majg wiec przekonania o koniecznosci wery-
fikacji twierdzen na temat korespondujgcych z jezykiem reprezentacji mentalnych
przez badania eksperymentalne (mimo ze takie procedury obowigzywaty w prawie
zapomnianej dzi$ psycholingwistyce). Jedyna metoda badawcza pozostaje subiekty-
wistyczne konstruowanie modeli reprezentacyjnych — w postaci graféw, projekcji
metaforycznych, sieci semantycznych itd. (zob. Kiklewicz 2012: 106 i n.). W rzeczy-
wistosci ma to niewiele wspdlnego nie tylko z lingwistyka, lecz takze z psychologia
kognitywng, co przyznaje jeden z czolowych amerykanskich przedstawicieli tego
nurtu, Ronald Langacker?®:

Konceptualizacje mozemy zatem rozpatrywaé z dwdch punktéw widzenia: z per-
spektywy fenomenologicznej albo z punktu widzenia proceséw kognitywnych (prze-
twarzania informacji) - mozemy stara¢ si¢ opisa¢ nasze mentalne doswiadczenie
»jako takie” (per se) lub w kategoriach proceséw kognitywnych lezacych u jej pod-
staw. Semantyka kognitywna skoncentrowata si¢ na tej pierwszej perspektywie, ktéra
jest oczywi$cie bardziej dostgpna i tatwiej poddaje si¢ badaniom z uwagi na jezykowe
dane. [...] Pomimo szybkiego postepu w tej dziedzinie pewne i szczegdtowe wyjas-
nienie, w jaki sposdb konkretne struktury jezykowe sa neurologicznie implemento-
wane, pozostaje dlugoterminowym celem (2008: 31).

8 Ponizszy cytat zostal przywotany przez Henryka Kardele w czasie jego wystapienia na LXVIII
zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego we Wroclawiu (2010), zob. pézniejsza publika-
cje (Kardela 2011: 54).
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Powyzsza tezg potwierdza takze fakt, ze lingwistyka kognitywna skupia sie jedy-
nie na wybranych aspektach systemu poznawczego: na kategoryzacji pojeciowej oraz
(w mniejszym stopniu) na emocjach, podczas gdy zakres przedmiotowy psychologii
kognitywnej jest o wiele szerszy, na przyklad obejmuje tak wazne i praktycznie nie-
brane pod uwage przez lingwistow kognitywnych funkcje umystu, jak rozumowa-
nie, uwaga czy pamiec.

Wspolczesna metoda analizy lingwistyczno-kognitywnej wykazuje silne podo-
bienistwo do btedu logicznego, znanego jako btad przypadtos$ci: chodzi o bledne
zastosowanie ogdlnej reguly w szczegélnym przypadku, gdy

[...] ogolnie sformulowane zalecenie, reguta, norma postepowania sg interpretowane
literalnie, bez wzigcia pod uwage okolicznosci, ktére powinny zmodyfikowa¢ sposob
rozumienia tych ogélnych regul (Szymanek 2008: 145).

Blad ten popetniaja liczni zwolennicy teorii metafor pojeciowych. Wstep-
nie - i w zasadzie stusznie - zaklada sig, ze system poznawczy czlowieka bazuje
na kilku modutach przetwarzania informacji, jednymi z ktérych sa tzw. projekcje
metaforyczne, czyli interpretacje jednej domeny pojeciowej w swietle innych domen
czy tez wedlug analogii z nimi. Idea ta szczegélnie rozpowszechnita si¢ w latach 8o.
XX w., migdzy innymi za sprawg publikacji amerykanskiego kognitywisty Marvi-
na Minsky’ego (1984: 183 i n.). Na podstawie tej tezy ogdlnej generuje si¢ wniosek
szczegblny (swoista antycypacja), iz system nazewnictwa w jezykach naturalnych
ma charakter zasadniczo metaforyczny, a poprzez analizg laczliwosci elementow
w strukturze wyrazen metaforycznych mozna odtworzy¢, zmodelowac zesp6t me-
tafor pojeciowych jako jeden z podstawowych moduléw kategoryzacji doswiadczen.

Zaproponowana przez George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1981) teoria metafor
pojeciowych, mimo ze cieszy si¢ ogromnym uznaniem w Ameryce Péinocnej i Eu-
ropie, stanowi jedng z najwigkszych mistyfikacji wspolczesnego jezykoznawstwa,
gdyz brakuje tu fundamentalnego elementu dyskursu naukowego: nie przewiduje
si¢ jakiejkolwiek procedury weryfikacji psychicznej autentycznosci modeli metafo-
rycznych, konstruowanych w sposéb wrecz formalny, dystrybucjonistyczny. Kryty-
ce tego pseudonaukowego kierunku w jezykoznawstwie poswigcilem wiele swoich
publikacji: Kiklewicz 2004, 2005, 2006, 2007b, 2012: 194 i n. Teoria metafor pojecio-
wych jest takze krytykowana przez przedstawicieli moskiewskiej szkoty semantycz-
nej (Apresjan, Apresjan 1993).

U podstaw tworzenia modeli metaforycznych zwykle leza tzw. metafory pre-
dykatywne (w terminologii George’a Millera 1979: 231) typu

(2)  najes¢ sie strachu.

Specyficzny charakter taczliwosci leksykalno-semantycznej wyrazow sklania
badaczy do wniosku, zZe w systemie poznawczym przedstawicieli danej wspolnoty
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jezykowej wystepuja projekcje metaforyczne typu STRACH TO CHLOD, STRACH TO
CHOROBA, STRACH TO POJEMNIK, STRACH TO CIECZ, STRACH TO POSILEK, STRACH
TO RYWAL itp. Nikt nie udowadnia, Ze s3 to realnie przezywane w umysle fenomeny
(a wiec znajdujace wyraz takze w innych, niewerbalnych formach dziatalnosci czto-
wieka) — dziala zasada antycypacji, wzmocniona wiarg w prawdziwo$¢ ogdlnej
przestanki o metaforycznej naturze umystu.

Lingwisci kognitywni nie zdaja sobie sprawy, ze wyrazenia metaforyczne w je-
zyku nie powstajg — wbrew ich twierdzeniu - w celu fenomenologicznej koncep-
tualizacji rzeczownikéw abstrakcyjnych o nietypowej taczliwosci semantycznej
(jak w przypadku najes¢ sig strachu). W koncu istnieje nazwa strach, za ktérg kryje
sie okreslone pojecie. Modele metaforyczne STRACH TO CHLOD, STRACH TO CHO-
ROBA, STRACH TO POJEMNIK, STRACH TO CIECZ, STRACH TO POSILEK, STRACH TO
RYWAL do tego pojecia nic nie wnoszg (poza ewidentng dywersyfikacja), wiec nie
mozna zrozumie¢, co daje badaczom podstawe do gloszenia ,,tezy o niezbednosci™
»Metafora pelni funkcje wyjasniajaca oraz funkcje ulatwiajacg rozumienie” (Ja-
kel 2003: 44). Ostatnie twierdzenie, ogdlnie rzecz biorac, jest stuszne (pamigtajmy
o bledzie przypadlosci!), ale nie ma nic wspolnego z powszechng praktyka badaw-
cz3. Sprawa niezbednosci dotyczy czegos innego: interpretacji metaforycznej — przy
zastosowaniu informacji o empirycznie postrzegalnych, oswojonych dziedzinach
przedmiotowych — wymagaja nie abstrakcyjne domeny pojeciowe, takie jak uczucia
czy stany mentalne, lecz pojecia operacyjne, dotyczace ich relacji, stanéw ich do-
$wiadczania. A wigc w przypadku wyrazenia najes¢ sig strachu nie strach jest punk-
tem docelowym, lecz aspekty jego przezywania i nasilenia/intensywnosci. Dlatego
wysoce abstrakcyjna informacja pojeciowa <do$wiadcza¢, doznawac intensywnego
uczucia> jest eksponowana przez odniesienie do sytuacji jedzenia. Ta metaforyczna
projekcja (a mianowicie to, Ze méwiac najes¢ sie mamy na mysli doznanie silnego
uczucia) jest odzwierciedlona w stowniku: najes¢ sig 2. ‘dozna¢ wielu przykrych
uczué, przezy¢ co$ nieprzyjemnego’ (USJP). Projekcja metaforyczna STRACH TO
POSILEK (w duchu Lakoffa/Johnsona) nie ma nic wspdlnego z realnie przetwarza-
nymi w umysle procesami, w kazdym razie lingwistyka kognitywna nie ma na to
dowodow.

W przypadku tzw. metafor sentencjonalnych (wedtug Millera - 1979: 233)
stosowane przez kognitywistow procedury w ogole nie s3 przydatne, poniewaz nie
ma podstaw, aby jakakolwiek kategori¢ pojeciowa uznac za docelowa (a inna - za
zrédlowy). Na przyktad polskie wyrazenie

(3)  zlamac serce

mozna - wrecz formalnie — potraktowa¢ jako realizacje modelu metaforycznego
SERCE TO PRZYRZAD/URZADZENIE, cho¢ jest oczywiste, Ze u podstaw tego wyrazenia
lezy zamiar podmiotu, aby powiedzie¢ o stanie psychicznym, a mianowicie o tym,
ze jeden czlowiek doprowadza innego czlowieka do stanu przykrego przezycia emo-
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cjonalnego, w szczegdlnosci zatamania psychicznego, depresji, frustracji itp. Wyra-
zeniu tego pojecia stuzy cala - metaforyczna - konstrukcja jezykowa?.

O spekulatywnym charakterze tworzonych przez kognitywistéw modeli meta-
forycznych $wiadczy tez fakt, Ze nieraz operuje si¢ przy tym kategoriami o bardzo
wysokim stopniu abstrakcyjnosci. Na przyklad z badan Zoltana Kovecsesa (2002:
138 i n.) wynika, ze wiekszos$¢ kategorii mentalnych jest przyporzadkowana sche-
matowi ,wspoldzialania sif”: agonisty — antagonisty. Trudno jednak uwierzy¢ w re-
alno$é¢ projekeji metaforycznych typu STRACH TO ANTAGONISTA, tym bardziej ze s
one sprzeczne z kognitywistyczng ,teza o domenach™ modele kognitywne to

[...] zlozone struktury organizacji wiedzy, posiadajace charakter postaciowy, bedace
pragmatycznymi uproszczeniami bardziej zlozonej rzeczywistosci (Jakel 2003:
43; rozstrz. — A.K)).

Twierdzenie o ,,uproszczeniu” wyglada w tym kontekscie wrecz kuriozalnie.

Moze powsta¢ pytanie: dlaczego i w jaki sposéb teoria tak niedoskonala i tak
spekulatywna spotkala si¢ z wrecz niebywalym w nauce aplauzem? Odpowiada-
jac, nalezy uwzglednia¢ fakt, ze nauka, w tym nauki humanistyczne, funkcjonuje
w okreslonym kontekscie spolecznym, wiec jest spolecznie nacechowana. Zwrdcit
na to uwage miedzy innymi znakomity filozof kultury Arkadiusz Gut, ktéry ttuma-
czy popularnos$¢ powstalej w pierwszej pofowie XX w. teorii wzglednosci jezykowej
W nastepujacy sposob:

[...] Kiedy dyskutuje sie idee wyrazane w duchu Sapira - Whorfa, to szybko zdajemy
sobie sprawe, ze dla wielu badaczy, a takze w odbiorze spolecznym sg to twierdzenia
w jakim$ sensie ponetne, majace w sobie co$ atrakcyjnego, co nader czesto samo
w sobie jest juz wystarczajagcym powodem przywigzania do wyrazanych tam idei.
[...] Zmagamy si¢ z zespotem twierdzen ciagle atrakcyjnych i ujmujacych wyobraze-
nie wielu ludzi (2009: 28)™°.

Z podobnym fenomenem ,,ponetnego odbioru spotecznego” mamy do czynie-
nia takze w przypadku teorii Lakoffa—Johnsona. W jednym z artykuléw (Kiklewicz
2006: 33 i n.) juz pisalem, Ze teoria metafor pojeciowych powstala na bazie popu-
larnej w XX w. fenomenologii. Wcze$niejsza semantyka modalna i intensjonalna,
semantyka skladnikowa czy semantyka generatywna operowaly modelami ekspli-
kacji znaczen o bardzo wysokim stopniu zlozonosci, w szczeg6lnosci opartymi na
logice propozycjonalnej badz logice zbioréw, co wymagato od badaczy solidnej eru-

9 We wspolczesnych badaniach psychologicznych (zob. Wardell, Royce 1978) rozrdznia si¢ kilka
stylow kognitywno-afektywnych, w tym styl metaforyczny.

10 W podobny sposéb znany rosyjski badacz paremiologii Grigorij L. Piermiakow (1979: 12) traktuje
przyslowia jako wyrazenie niedostowne, ktérych motywacja przeno$na dotyczy catej konstrukeji
zdaniowej (a nie jej poszczegdlnych wyrazdw).



36 ALEKSANDER KIKLEWICZ

dycji, a wiec nie odpowiadato mtodym adeptom nauki, wychowanym wedtug zasady
»Wszystko wolno”. Lakoff i Johnson napisali ksiazke, w ktorej nie nie ma przypisow
bibliograficznych, a w dodatku proponuje si¢ atrakcyjny i wrecz elementarny, try-
wialny sposob opisu reprezentacji mentalnych — na podstawie faczliwosci wyrazow.
Tworzenie modeli metaforycznych typu EMOCJA TO RYWAL nie wymaga w zasadzie
zadnych umiejetnosci.

Jeszcze bardziej umowny i spekulatywny charakter nosi zaproponowana przez
Gillesa Fauconniera i Marka Turnera (1996) teoria amalgamatoéw (inaczej: teoria
integracji mentalnej). Lakoff i Johnson dokonujg przynajmniej jakich$ operacji de-
skryptywnych na materiale jezykowym, a w przypadku metafor nominalnych typu

(4)  czasto pienigdz

s3 one (a mianowicie ich reprezentacje jezykowe) bezposrednio obserwowalne.
Opis integracji mentalnej tylko formalnie, deklaratywnie opiera si¢ na faktach je-
zyka (wyrazeniach jezykowych). Zdarza si¢ jednak, zZe nawet takie, powierzchowne
nawigzanie do faktéw jezyka uwaza si¢ za zbyteczne. Na przyklad w ponad dwu-
stustronicowej monografii Agnieszki Libury znajdujemy tylko trzy empiryczne za-
stosowania teorii amalgamatéw: chodzi o ,przestrzenie mentalne” <malzenstwo>,
<stuzba zdrowia> i <gospodarka rynkowa> (2010: 198 i n.), cho¢ trudno jest stwier-
dzi¢, ze chodzi o opis jednostek leksykalnych lub wyeksponowanych elementéw ich
struktury semantycznej.

Modelowanie ,,przestrzeni mentalnych” (wyjsciowej, generycznej oraz zintegro-
wanej) jako form psychologicznej reprezentacji dziatalnosci jezykowej stanowi przy-
ktad spekulacji, gdyz w zaden sposdb nie opiera si¢ na analizie zawarto$ci wypowie-
dzi jezykowych, nie jest przyporzadkowane wyodrebnionym z systemu jezyka lub
z potoku mownego formom jezykowym (bardziej szczegdtowo o tym zob. Kiklewicz
2012: 106 i n).

W tym punkcie byla juz mowa o lingwistyce kulturowej czy tzw. lingwokultu-
rologii. Problem polega nie tylko na tym, ze dyscyplina ta nie dysponuje rygory-
stycznie okre§lonym przedmiotem, lecz takze na tym, Ze jej podstawowe kategorie
majg charakter transcendentny, uniemozliwiajacy weryfikacje empiryczng. Jedna
z takich kategorii jest jezykowy obraz §wiata. Ireneusz Bobrowski (1995: 21)
stusznie pisze, ze podstawowym problemem badawczym jest okreslenie granicy
miedzy jezykowym i niejezykowym obrazem $wiata: ,Nie sadze, by istnialy jakies
przekonujace procedury oddzielania [tych — A.K.] obrazéw”. I wnioskuje: ,,A zatem
jezykowy obraz §wiata jest nieweryfikowalny”. Innymi stowy, jezykowy obraz $wiata
istnieje tylko na stronach publikacji etnolingwistycznych - jest bytem fikcjonalnym.
Bobrowski uwaza, ze interpretacja taczliwosci leksykalnej (w szczegoélnosci frazeolo-
gii) w kategoriach mentalistycznych (obraz $wiata) jest nieuzasadniona:
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Jedyne, co na podstawie jakiej$ arbitralnie — z koniecznos$ci - uporzagdkowanej listy
polaczen mozemy wnosic, to to, ze takie wlasnie sa potaczenia wyrazowe. Wszelkie
inne twierdzenia z niej wynikajace sa niesprawdzalne (1995: 21).

Oczywiscie Bobrowskiemu mozna by (z kognitywistycznego punktu widzenia)
zarzuci¢ brak wyobrazni, ale i Jekaterina W. Rachilina (2000: 11), ktéra ma raczej
przychylny stosunek do lingwistyki kognitywnej, zauwaza, ze o jezykowym obra-
zie $wiata mowi sie wowczas, gdy obraz pewnego zjawiska wynikajacy z formy lub
struktury jednostki jezykowej (wyrazu pochodnego, grupy wyrazowej, zdania) nie
zgadza si¢ z przekonaniem cztonkéw wspolnoty jezykowej. Dlatego Rachilina stusz-
nie pisze, ze pojecie jezykowy obraz Swiata stanowi metafore, ktora stuzy do opisu
wyrazen jezykowych o specyficznym charakterze funkcji semantyczne;.

Inny aspekt jezykowego obrazu swiata — diachroniczny: dotyczy on informacji,
ktora lezy u podstaw pierwszej nominacji desygnatu, ale ktéra z biegiem czasu zo-
stala zdezaktualizowana i z punktu widzenia terazniejszosci nie jest reprezentowa-
na w tzw. kulturowym obrazie $§wiata. Cho¢ zwolennicy teorii jezykowego obrazu
$wiata twierdzg, ze w ten sposob odzwierciedlaja podmiotowy charakter nominacji
jezykowej, w rzeczywistosci nie badaja realnie funkcjonujacych jednostek ani grup
spolecznych (zob. Kiklewicz, Wilczewski 2011: 173 i n.) — cata procedura eksplikowa-
nia elementéw jezykowego obrazu $wiata sprowadza si¢ do analizy bezosobowych
przysiow, zagadek, piosenek itd. - tzw. tekstow kultury.

Transcendentny charakter ma — w obrebie lingwokulturologii — takze pojecie
konceptu, szczegdlnie w publikacjach rosyjskich badaczy. Liczba publikacji na temat
konceptow rosnie bardzo dynamicznie, ale wigkszos¢ badaczy nie zdaje sobie spra-
wy, czym jest koncept. Z jednej strony uznaje si¢ stanowisko jednego z zalozycieli
tego nurtu badan, Jurija S. Stiepanowa (2001: 43), ktory pisal, ze koncept to fragment
(ros. ceycmok) kultury w §wiadomosci cztowieka, a wiec stanowi on katego-
ri¢ intelektualnego przetwarzania informacji. Z drugiej strony, wiekszos$¢ badaczy
traktuje koncept w sposob kompilacyjny - jako zbior/zespdt informacji na te-
mat okreslonej dziedziny przedmiotowej (por. takie koncepty, jak droga, rodzina,
Bég, dom, cieni, gwiazda, Polska, Mickiewicz i in.). Przy tym za zrédla informacji
stuza: znaczenie leksykalne wyrazéw, zawarto$¢ kolokacji (czyli znaczenie najbar-
dziej regularnych partneréw syntagmatycznych), struktura morfemowa lub sktad-
niowa jednostek jezykowych, forma wewnetrzna i historia wyrazéw, tzw. normy
asocjatywne, konotacje kulturowe (w tym osobiste), czasem znaczenie gramatyczne,
(typowe i mniej typowe) konteksty uzycia i inne. Badacze nie zdaja sobie sprawy
z tego, ze — jak pisze Nina B. Mieczkowskaja (2010: 29) - tak definiowany koncept
pozostaje bez granic, funkcjonuje poza zdroworozsagdkowymi zasadami delimitacji,
czego skutkiem jest to, ze — po pierwsze — tres¢ tych samych konceptéw rozni sie
w réznych opisach. Po drugie za$ rozni si¢ tez liczba konceptéw, tzn. wyrazéw repre-
zentujacych kulturowo relewantne pojecia.
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Mozna uwazaé, ze wspolczesna konceptologia lingwistyczna uksztaltowala sie
na bazie teorii pola semantycznego: teoretycy teorii pola zakladali, ze relacje
semantyczne w systemie leksykalnym w pewnym stopniu odzwierciedlajg charakte-
rystyczny dla danej wspdlnoty jezykowej obraz rzeczywisto$ci. Przedmiot badawczy
jednak byt inny - sieci/struktury semantyczne, ktére eksplikowano na podstawie
taczliwosci wyrazowej. Przedstawiciele lingwokulturologii wrocili do XIX-wiecz-
nego atomizmu, badajac poszczegoélne koncepty (i pozniej tworzac ich zbiory) na
podstawie eklektycznych obserwacji niezwigzanych ze sobg réznorodnych Zrédet
jezykowych. Tak rozumiane koncepty stanowia fantomy semantyczne, ktére - te-
oretycznie rzecz biorac — moga by¢ przydatne przy tworzeniu kompilacyjnych lek-
sykonéw kultury (czyli rejestracji fenomenéw kulturowych - swego rodzaju galerii
rozmaitosci), ale nie ma zadnych podstaw, aby wigza¢ te badania z kognitywizmem.

* %%

Zaprezentowany artykul ma charakter teoretyczny, a jednoczesnie polemiczny. Ta-
kie dwie konwencje gatunkowe wydaja si¢ trudne do pofaczenia, a jednak w tym
przypadku jest to naturalne — z uwagi na fakt, ze przedmiotem rozwazan byty dos¢
kontrowersyjne zagadnienia dotyczace zastosowania metodologii postmodernizmu
do badan jezykoznawczych. Postmodernistyczne zasady symulacji i relatywizmu
warunkuja specyficzny charakter tendencji zachodzacych we wspdlczesnym jezy-
koznawstwie - chodzi o rozmycie przedmiotu badan, zrezygnowanie z ,,dyrektyw
jezyka”, tzn. niepostugiwanie si¢ skonwencjonalizowanym jezykiem naukowym,
pogwalcanie wymogu sprawdzalnosci twierdzen, famanie zasad komunikacji (opar-
tej na przekazie semantycznym).

Mozna - z drugiej strony - tlumaczy¢ sie, ze historia bledéw i porazek nauko-
wych jest tak samo dluga jak historia odkry¢ i sukceséw. Ponadto, jak pisze rosyjski
tilozof Ilia T. Kasawin (1990: 6), im bardziej doskonaty jest rozum, tym bardziej jest
narazony na bledy. Ale trzeba takze pamigta¢, ze rozwoj nauki w duzym stopniu za-
wdzieczamy temu, ze przez cale stulecia zwalczano pseudonauke, dazac do wiedzy,
ktdéra by w najwiekszym stopniu - jak na mozliwosci okreslonej epoki — byta dostoso-
wana do potrzeb funkcjonowania wspdlnot ludzkich w §wiecie. Nawet w przypadku
teorii majacych, wydawaloby sie, bezdyskusyjne ,,oparcie w dostepnych dowodach”
powszechnie uznawano, ze ,jesli pojawia si¢ jakies dowody kwestionujace te teorie,
trzeba bedzie ja zrewidowac lub jg odrzuci¢” (Harari 2012: 306). Podobnie niezbedna
jest weryfikacja wspolczesnego stanu jezykoznawstwa teoretycznego, tak aby nasza
nauka spetniata swoje funkcje w skomplikowanym i dynamicznie rozwijajacym sie
systemie dziatalnosci spoleczne;j.
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Postmodernism as a change factor in modern linguistics, in the epistemic,
social and ethical aspect (taking into account the humanities). Part 2
Summary

The author considers the impact of postmodernism on contemporary humanities, and in particular
on theoretical linguistics. The main thesis of the paper can be formulated as follows: postmodernism
contributes to the increase of such tendencies in linguistics as: blurring of the subject of research,
disregard for the ‘directives of language’, i.e. disuse of the conventional scientific language, violations
of the requirement of verifiability of statements, and breaking of the rules of communication. The
author examines elements of postmodern science using the example of several branches of modern
linguistics: cultural linguistics (linguoculturology), ethnolinguistics, anthropological linguistics,
cognitive linguistics, and discourse linguistics.





