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Czynnosci mowy a kompetencja komunikacyjno-spoteczna

Tytulowe polaczenie ze sobg klamstwa, zartu i udawania, a w dalszej kolejnosci
innych podobnych umiejetnosci konwersacyjnych, jak: plotka, flirt, komplement,
zlosliwo$¢, ironia itp.’, implikuje przeswiadczenie o waznosci 1 uzytecznosci roz-
nych dziatan komunikacyjnych czlowieka, a przede wszystkim jaka$ istotng ceche
klasyfikacyjng pozwalajaca taczy¢ je ze sobg. Stwierdzenie to koresponduje z ogdl-
niejszg prawdg wypowiedziang przez Ann¢ Wierzbickg, ze ,,uniwersum mowy nie
sklada si¢ z wyrazow ani zdan: sktada si¢ z wypowiedzi (aktéw mowy)” (Wierzbicka
1983: 125). Przede wszystkim tytulowe akty mowy s3 porgcznymi narzedziami co-
dziennej komunikacji ze wzgledu na swoja niedostownos¢:

Tym, co sprawia, ze rozmowy sg faktycznie ciekawe, sg nasze gry stéw. Opowiadamy
dowcipy, uzywamy metafor tak swobodnie, Ze niemal nic z tego, co méwimy, nie

1 OkreSlenia: metafora, ironia, ktamstwo, Zart, ztosliwos¢ nalezy traktowa¢ jako formy skrotowe,
reprezentujace wyrazenia: wypowiedz metaforyczna, wypowiedz ironiczna, wypowiedz niepraw-
dziwa, wypowiedz zZartobliwa, wypowiedz zloliwa.
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jest dostowne [podkr. - A.K.]. ,,Czy wychodzac, moglby$ zabra¢ §mieci?”. Gdybys po
prostu wzial je ze soba, ludzie mogliby si¢ zdziwi¢. To wlasnie jest sedno sprawy —
podczas konwersacji poswiecamy wiele wysitku, prébujac oceni¢, jak nasi stuchacze
zinterpretuja to, co méwimy, badz odwrotnie, probujac pojaé, co wlasciwie mowca
stara si¢ nam przekazaé. Mowimy zagadkami i peryfrazami. Wkladamy, jak si¢ zda-
je, duzo wysitku, by nie powiedzie¢ dokladnie tego, co mamy na mysli, prostymi,
zwyczajnymi stowami [podkr. - A.K.]. Réwnie dobrze mogliby$my méwic po fran-
cusku albo po czesku, albo po chinsku (Dunbar 2014: 152).

Jesli dotaczymy do tego jedng z fundamentalnych zasad, ze jezyk powstal m.in.
po to, aby podtrzymywac wiezi spoteczne (Dunbar 2016: 282), to wiele z tych dziatan
komunikacyjnych (nazwijmy je tu ze wzgledu na pokrewienstwo znaczeniowe, ale
tez niejednorodno$¢ genetyczng, ,aktami kompetencji komunikacyjno-spotecznej”)
ma - w skali filogenetycznej — znaczenie adaptacyjne i strategiczne. Zabawa w uda-
wanie, ktdra jest pierwszg tego typu umiejetnoscig u malych dzieci, jest warunkiem
tworzenia form Zycia instytucjonalnego, poniewaz chodzi tutaj o nadanie obiektom
i zachowaniom specjalnego statusu deontycznego poprzez jakas ustalong zbiorowa
formule oraz praktyke na wzoér wspolnych uzgodnien u matych dzieci, ze np. kawa-
ek drewna moze zastgpi¢ mydlo lub samochdd (Tomasello 2016: 111). Z kolei wedtug
psychologéw ewolucyjnych i antropologow ktamstwo, plotka i komplement sg pier-
wotnymi umiejetnosciami komunikacyjnymi; byly one bowiem wynikiem rywali-
zacji miedzy naszymi przodkami konkurujacymi o status spoteczny, czyli o dobre
relacje z innymi czlonkami grupy spolecznej, manipulowania innymi lub srodkiem
do zdobycia upatrzonej kobiety (Gazzaniga 2011: 88-120).

Warto zauwazy¢, ze wspolczesnie takie, szeroko rozumiane, akty kompetencji
komunikacyjno-spolecznej, jak plotka, klamstwo (poza klamstwem grzeczno$cio-
wym) czy manipulacja, majg negatywna konotacje, ale w ostatecznym rozrachunku
rozwoj mozgu spolecznego pozwolit ludziom na wigkszg $wiadomo$¢ oraz na to, aby
oprocz celow egoistycznych uzywac go do celéow nieegoistycznych, a nawet dobrych,
jak zachowania empatyczne lub zwigzane, w przypadku perswazji, z rodzajem przy-
zwolenia ze strony odbiorcéw, odbywajace sie niejako za ich zgoda (np. perswazja
religijna, propagandowa czy marketingowa). Zdolno$¢ tworzenia tego typu aktow
spotecznych, oderwanych od uzycia jednostkowego, czyli tzw. abstrakcyjnosc jezy-
ka, jest jedna z najcenniejszych cech jezykowych. Pozwala bowiem rozmawia¢ nie
tylko o konkretnych ludziach i zdarzeniach, ale tez o ich typach ogélnych oderwa-
nych od aktualnego czasu i miejsca. Ta cecha jezyka ludzkiego okreslana bywa réw-
niez jako zdalnos¢, tzn. mozliwo$¢ méwienia o zjawiskach nieobecnych (przesztych,
przysztych, odlegltych w przestrzeni), a takze tylko pomyslanych (por. Aitchison
2002: 97; Grzegorczykowa 2007: 22, 28-29, 32).

Jaka zdolnos$¢ kognitywna powoduje, ze akty tego typu umozliwiaja nam spraw-
ne ,nawigowanie” w otoczeniu spotecznym? Z punktu widzenia pragmatyki jezyko-
wej zasadniczym wyréznikiem komunikacji miedzy ludzmi, zaréwno werbalnej, jak
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i niewerbalnej, jest wyrazanie i rozpoznawanie intencji (Sperber, Wilson 2009: 305)?,
ktérych pojawienie si¢ u czlowieka stalo sie przejsciem ewolucyjnym do wyzszej
swiadomosci poznawczej (Dunbar 2014: 99), okreslanej jako teoria umystu®. Sztu-
ka odczytywania tego, co mys$lg i czujg inni ludzie, obejmuje takie stany umystu,
jak: wiedza, przekonanie, myslenie, cheé, pozadanie, nadzieja, intencja itp. Odno-
si sie do zdawania sobie sprawy z tresci we wlasnym umysle (ibid.: 65). Nawigzuje
do tych umiej¢tnosci A. Wierzbicka w eksplikacjach tzw. genréw mowy (do ktd-
rych zalicza m.in. zart, flirt, klamstwo) ,poprzez ciag prostych zdan, wyrazajacych
zalozenia, intencje i inne akty umystowe mowigcego, definiujace dany typ wypo-
wiedzi” (Wierzbicka 1983: 129). Analizy Wierzbickiej opieraja si¢ na elementarnych
komponentach illokucyjnych, odpowiadajacych prostym aktom umystowym ludzi
mowigcych. Kazdy genre mowy to wigzka aktéw mentalnych. Aby go zdefiniowad,
trzeba przede wszystkim wyizolowac zasadniczy cel komunikacyjny (intencje, cel
illokucyjny), a nastepnie zalozenia, emocje, postawy itd. (Gajda 1993: 249). Metoda
ta jest wigc niczym innym, jak przyjeciem pewnej perspektywy poznawczej w celu
rozumienia réznych modeli mentalnych oraz mozliwosci ich tworzenia.

Intencjonalno$¢ mozna sobie wyobrazi¢ jako hierarchicznie ulozona liste tzw.
przekonan. Zaréwno klamstwo, zart, udawanie, jak i wiele pokrewnych aktéw kom-
petencji komunikacyjno-spolecznej naleza w $wietle teorii umystu do tzw. przeko-
nan drugiego rzedu, wymagajacych zdolnosci do myslenia o mysleniu, a takze roz-
poznawania motywodw i intencji innych ludzi (np. ‘Jan przypuszcza, Ze Basia uwaza,
ze on jest bardzo przystojny’) — w przeciwienstwie do przekonan pierwszego rzedu,
odnoszacych sie do myslenia przypadkowego i behawioralnego (np. ‘Michat my-
8li, Ze Zosia ma urodziny - widzi bowiem tort, $wieczki i Zosig, ktéra zdmuchuje
swieczki’). W takich umiejetnosciach tkwi tajemnica ludzkiego rozwoju, zaréwno
w planie filogenetycznym, jak i ontogenetycznym, bowiem:

[...] dzieci nie rodzg si¢ z tg umiejetnoscia. Zaréwno niemowleta, jak i mate dzieci
uwazaja, ze $wiat jest dokladnie taki, jak one go postrzegaja. Nie umiejg przyja¢, ze
moze by¢ inny, niz im si¢ wydaje. Brakuje im zdolnosci wyobrazeniowych. A skoro
nie potrafia sobie wyobrazi¢, ze Swiat jest inny niz to, co o nim wiedza, nie sa w sta-
nie przyjaé, ze inna osoba (dziecko lub dorosty) wierzy, ze cos$ jest tak a tak, gdy one
wiedza, ze tak nie jest. W rezultacie nie potrafig zrobic tego, co jest w pewnym sensie
znamieniem $wiata dorostych - nie potrafiag wykorzysta¢ wizji $wiata innej osoby, by
ja oklama¢ (Dunbar 2014: 65).

2 Autorzy powoluja si¢ na prace Paula Grice’a, ktdry jako pierwszy sformutowat i glosit ten poglad.

3 Rozwoj teorii umystu jest najczesciej badanym i przywolywanym tematem w dziedzinie rozwoju
dziecka, odkad w 1983 r. opublikowano pierwsze tego typu opracowanie naukowe badan z udzia-
tem dzieci. Pierwsza definicje¢ teorii umystu podali David Premack i Guy Woodruff w1978 r.:,,[...]
kto$ ma »teori¢ umystu, to znaczy, ze przypisuje stany umyslowe sobie i innym” (cyt. za: Frith
2008: 109). Na temat tej teorii zob. m.in.: idem: 105-136 (rozdz. 5: Czytanie w umystach i Slepota na
stany umystu); Baron-Cohen 2009: 145-171; Frith 2009: 145-175; Pisula 2012: 83-89.
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Bardzo ciekawg teorie, stanowigcg wyjasnienie funkcjonowania teorii umystu,
stworzyl Alan Leslie, ktéry ttumaczy proces przyswajania sobie poje¢ odnoszacych
sie do stanéw umystowych za pomocg mechanizmu odlgczania. Wedlug autora
ludzkie umysty potrafig tworzy¢ kopie, czyli reprezentacje ludzi, przedmiotéw i zda-
rzen. Juz w drugim roku zycia nie tylko reprezentacje poznawcze rzeczywistosci
pozwalaja poznawac $wiat taki, jaki jest, ale male dzieci potrafia tez tworzy¢ repre-
zentacje tego, co inni ludzie zamierzajg zakomunikowac. Umyst jest zdolny do two-
rzenia reprezentacji za pomocg tzw. mechanizmu odlaczania, poniewaz ,,odlacza”
od rzeczywisto$ci reprezentacje, ktore nie s3 juz dostownymi kopiami $wiata, ale
same mogga stac sie przedmiotami myslenia i gry wyobrazni, np. mate dziecko moze
bawic¢ si¢ w udawanie, postugujac si¢ kawatkiem drewna jak mydlem, a takze zdo-
bywac¢ bardziej wyrafinowang wiedze¢ o przekonaniach i oszukiwaniu (Frith 2008:
109-110)*. Codzienna komunikacja nie czyni wyjatkdw z tego typu kreacji jezykowe;j,
ale jest to raczej reguta w ,wirze zachowan komunikacyjnych”, z ktérych sklada sie
nasze zycie (Kominek 2013a: 117-120).

Zabawy z udawaniem sg wedlug psychologéw rozwojowych najwczesniejszymi
przejawami nie§wiadomego jeszcze uzycia dziecigcej teorii umystu. Na przyklad
zabawa lalkg lub misiem wymaga od dziecka, w pierwszym rzedzie, wiedzy o roli
matki lub ojca oraz dziecka, bo zabawa dotyczy przewaznie relacji miedzy rodzicami
a dzie¢mi. Aby jednak dziecko bylo zdolne do takiej zabawy, musi rozumie¢ rozni-
ce migdzy udawaniem a nieudawaniem, posiada¢ umiejetnos¢ scalania informacji
o sytuacji rzeczywistej i sytuacji wyobrazonej. Zdolno$¢ do zabawy z wykorzysta-
niem udawania, pozorowania przejawia si¢ znajomoscig odpowiednich scenariuszy,
np. karmienia dziecka, kapania go, wychodzenia z nim na spacer itp. (Winczura
2008: 93).

A co wspdlnego ma z tym metafora? Mysle, ze wszystkie wymienione tu wyroz-
niki umiejetnosci konwersacyjnych wyzszego rzedu pasujg do metafory i mozna ja
takze traktowac jako jeden z aktéw kompetencji komunikacyjno-spofecznej. Oto
dwa przyklady: Nie mozemy spoczgc na przystowiowych laurach’; Lukasz Piszczek
gra w naszej reprezentacji czotowe skrzypce®. Nadawcy nie mysla tu oczywiscie o lau-
rach i skrzypcach w ich dostownym rozumieniu, ale odnoszg te pojecia do innego ro-
dzaju tresci na zasadzie przeniesienia znaczenia. Laury oznaczajg w tym kontekscie

33>

4 Mowiac bardziej obrazowo, reprezentacje umystowe X’, X”, X’” — odlaczone od macierzystej re-
prezentacji X — przypominajg inne funkgcje, jakie zaczyna petni¢ np. lampka do czytania. Moz-
na jej uzy¢ do réznych celéw poza oswietleniem przy czytaniu. Materialnie pozostaje t3 sama
lampka, ale bedzie stuzyta réznym celom. Tak samo okreslenie X wskutek przypisania mu innej
modalnosci (termin ten traktuje bardzo szeroko) moze pelni¢ inng funkcj¢ niz w prymarnym
zastosowaniu.

Tak powiedzial Robert Lewandowski w wywiadzie dla Onet.pl po meczu z Rumunig 11 XI 2016 r.
6 Taksi¢ wyrazil Tomasz Hajto podczas komentowania meczu Rumunia - Polska 11 XI 2016 r., godz.

21.45.

Al



(0 WSPOLNEGO MA METAFORA Z Kt AMSTWEM, ZARTEM | UDAWANIEM 29

‘podziw, splendor, uznanie’, a skrzypce (i to czotowe) ‘wyjatkows, wazng, czolowa
role’ w druzynie. W odniesieniu do tego typu wyrazen przeno$nych, bedacych tu
tak naprawde blednymi uzyciami zwigzkéw frazeologicznych, jakze celna staje sie
uwaga Uty Frith, ze mysl odiaczona, zwolniona ze zwyklego odnoszenia si¢ do rze-
czywisto$ci, wchodzi w skiad innych mysli, a jej znaczenie przechodzi zadziwiajace
przemiany (Frith 2008: 110). Dekodowanie mechanizmdéw przeniesienia jest umie-
jetnoscia tak prostg i oczywista, ze radza sobie z nig nawet mate dzieci’.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za traktowaniem metafory jako
odmiany aktu kompetencji komunikacyjno-spotecznej jest pojmowanie jej jako
prototypowego aktu o charakterze przenosnym. Robin Dunbar, méwiac o granicy
wskazujgcej moment, w ktérym dziecko - na podstawie umiejetnosci wnioskowania
o stanie umystu innych ludzi - potrafi dostrzec nieobecny fizycznie swiat wyob-
razen, nazywa ja ,metaforycznym Rubikonem” (Dunbar 2014: 64). Okreslenie to
jest symbolem uczestnictwa w zdobyczach kulturowych, o jakich méwi Michael
Tomasello. Metafora, jako znany, uwazany za kwintesencje¢ zdolnosci jezykowych
srodek komunikacji, jest wierzchotkiem goéry lodowej calego spektrum kompetencji
komunikacyjno-kulturowej. Bez niej nie byloby rozmowy, zdobyczy kultury, poezji
i prozy, a takze gier jezykowych, ktére czynig nas nie tylko homo loquens, ale takze
homo communicans i homo socialis®. W dalszej czesci artykulu sprobuje okresli¢ bli-
zej pokrewienstwo semantyczno-pragmatyczne metafory i innych aktow kompeten-
cji komunikacyjno-spoteczne;j.

Zaktocenia teorii umystu — zycie bez metafory

Powszechnie wiadomo, ze jednak nie wszystkie osoby radzg sobie z zadaniami z teo-
rii umystu. Sytuacje t¢ mozna sobie wyobrazi¢ w wymiarze ewolucyjnym jako zatrzy-
manie si¢ czlowieka na etapie rozwoju, ktoéry obserwujemy w przypadku nizszych
organizmow, jak bakterie czy niektére owady (intencjonalno$¢ zerowa), a takze u or-
ganizmow wyzszych, ktore zdajg sobie sprawe z zawartosci swoich umystow (inten-
cjonalnos¢ pierwszego rzedu). Czlowiek majacy teorie umystu musi posiadac co naj-
mniej intencjonalno$¢ drugiego rzedu, a tej niektére osoby nie posiadaja albo maja
z nig powazny klopot. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rzeczywiste albo hipo-
tetyczne grupy takich osob. M. Tomasello (2015: 249-253) podaje przyktady: 1) dzi-
kich dzieci wychowywanych bez ludzi, ktére nie posiadaty umiejetnosci zwigzanych

7 W konteks$cie omawianych tu probleméw dobrym komentarzem moze by¢ reklama jednego
z bankow. Male dziecko pyta matke: — Dlaczego wujek Pawcio wydaje sig taki mniejszy przy bab-
ci? - Bo siedzi u babci w kieszeni — odpowiada matka. Chlopiec nie pyta o znaczenie tych stow
(bo je zna), o czym dowiadujemy sie z kolejnego pytania skierowanego do matki: - A Ty?

8 Pisze o tym szerzej w: Kominek 2017.
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z teorig umystu; 2) niemowlat urodzonych i dorastajgcych na bezludnej wyspie bez
nikogo, poza samymi sobg, z kim moglyby wchodzi¢ w interakcje komunikacyjno-
-spoleczne’. Tomasello zauwaza réwniez, Ze takg grupe stanowig osoby z autyzmem,
ktére pomimo ze wzrastajg wérod kumulatywnych wzorcédw kulturowych, nie moga
w pelni korzysta¢ z kolektywnej madrosci w nich zawartej, gdyz z powodéw biolo-
gicznych nie posiadaja koniecznych zdolnosci spoleczno-poznawczych (Tomasello
2002: 16). Jak na poczatku stwierdziliSmy, ze cechg prawdziwej komunikacji jest
brak dostownosci, tak w autyzmie mamy do czynienia z niemozno$cia wyjscia poza
doslownosc¢:

Niezdolno$¢ rozwigzywania zadan ToM [theory of mind — A.K.], utrzymujaca si¢ na-
wet w wieku dorostym, ma liczne implikacje dla zycia spotecznego osob autystycz-
nych. Poniewaz autystyczne dzieci nie majg teorii umystu, nie kltamia (albo przy-
najmniej nie potrafig ktamac przekonujgco) ani tez nie bawia si¢ w udawanie. Nie
rozumiejg, co to znaczy udawad, ze lalka jest zywa i moze by¢ glodna albo smutna.
Biora $wiat zupelnie dostownie [podkr.— A.K.] - to, co ozywione, jest ozywione, a to,
co nieozywione, takie pozostaje, i tyle. Podobnie gdy uczg sie jezyka, uzywaja stow
wylacznie w ich literalnym znaczeniu. Nie pojmuja, co to znaczy zartowac czy uzy-
wacé slow metaforycznie. Dlatego rozmawiajgc z osobami autystycznymi, nalezy by¢
szczegolnie starannym - potraktuja wszystko, co méwisz, calkiem dostownie [...].
Brak teorii umystu u 0séb autystycznych ma fatalny wplyw na ich zdolno$¢ radzenia
sobie z relacjami spotecznymi. Ludzie tacy po prostu nie rozumieja subtelnosci co-
dziennego dyskursu spotecznego (Dunbar 2014: 72-73).

Nieporozumienia wynikajgce z wieloznacznosci wyrazéw sprawiajg osobom ze
spektrum autyzmu bardzo wiele trudnosci. 28-letni Marcin ze znacznym autyzmem
powtarzal zastyszany zwrot wyciggngc kopyta. Zapytany przeze mnie, co to znaczy,
ze kto$ wyciagnal kopyta, odpowiedzial, ze si¢ przewrocil. Kiedy zapytatem, czy
go nie pijg buty, odpowiedzial, ze nie, chociaz na pytanie, co pija, odpowiedzial,
ze wode. A oto dalsze przyklady nierozumienia nawet najprostszych metafor przez
osoby z autyzmem:

(1) Marcin uwielbia znang amerykanska kreskéwke dla dzieci Swiat wedtug Ludwicz-
ka. W jednym z odcinkéw niejaki Jojo Pieniaczopulos chce przekupi¢ Ludwiczka,
pokazujac mu plik zielonych banknotéw: — Chyba nie pogardzisz satata? Ogladajac
razem z Marcinem t¢ sceng, zapytalem go, co to jest ta salata. Marcin bez namystu
odpowiedzial: - Do obiadu.

(2) Podczas spaceru po lesie z Marcinem chciatem nawigza¢ do sytuacji z poprzed-
niego dnia, kiedy byla burza i bardzo zmoklismy. Zapytatem: — Co nas tutaj wczoraj

9 Literatura podaje tez faktyczne przypadki takich oséb: dzikich dzieci, tzw. rumunskich sierot, od-
izolowanych dziwakoéw, superzdolnych sawantéw, opisane m.in. w ksigzkach: Frith 2008: 57-81;
Kominek 2016; Prizant, Fields-Meyer 201;.
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zlapato? (Kiedy méwimy, ze zlapala nas burza, myslimy o tym, ze ‘nie zdazylismy
przed nig uciec i musieliSmy ja przezy¢ na dworze’). Marcin stowo ztapaé rozumie
konkretnie i w lesie skojarzyto mu si¢ to negatywnie ze stowem Zmija (Zlapala nas

zmija).

(3) Kiedys, ogladajac gtéwne wydanie Wiadomosci, ustyszatem informacje o tym, ze
ktos$ jest podejrzany o pranie brudnych pieniedzy. Zapytalem wtedy rodzicow, czy
pral je w pralce, czy recznie. Do mojego taty zadzwonit kolega o pseudonimie ,,Mi-
siu”. Tata odezwatl si¢: — Cze$¢, Misiu. Bylem pewny, ze dzwoni prawdziwy niedz-
wiedz i mozliwo$¢ rozmowy z nim naprawd¢ mnie zainteresowata. Odezwalem si¢
podekscytowanym glosem: — Misiu dzwoni? Ja tez chce porozmawiaé!!! (Markowski
2014: 119).

(4) Na stole stojg szklanki, prosze syna, by rozlat sok. Rozlal, ale nie do szklanek.
Podobnie z poleceniem: wstaw wode na kawe. Postawi wodg na stoik z kawa. Kiedy
moéwie: biegnij w podskokach, zrobi dokladnie to, o co go prosze, poniewaz zrozumie
polecenie doslownie. Powiem, Ze kto§ ma weza w kieszeni... syn zaczyna go szukac.
Za kazdym razem ucze go, jak nalezy rozumie¢ takie zwroty, ale tez sama si¢ ucze
wazy¢ stowa, w przeciwnym wypadku moga wynikna¢ rézne dziwne sytuacje. Wy-
dajac polecenie, pokazuje czynnosc. Po to, zeby syn wiedzial, czego ja oczekuje.

(5) Mdj podopieczny z autyzmem przy nowym materiale strasznie pltacze, buntuje
sie. Dopiero po takim ataku zaczyna wspotprace. Ktdregos razu powiedzialam: - Wi-
dzisz? To ¢wiczenie nie gryzie. Na co on odpowiedzial: - Gdzie ma z¢by?

(6) Terapeuta: — On zachowuje sie, jakby z ksiezyca spadl. Podopieczny: - Jak spada,
to boli. On nie ma miny. T.: - Ale to jest takie powiedzonko. Tak si¢ méwi, jesli kto$
zachowuje si¢ dziwnie, zupelnie nie orientuje si¢ w jakiej$ sytuacji. P.: — Ale on by
plakal. Ja mialem siniaka, ale nie tu. Tu nikt nie wychodzi. T.: - On nie b¢dzie ptakatl.
Bo on nie spadl z ksiezyca tak naprawde. Tak sie tylko mowi, jesli chcemy powiedzie¢
o kims, kto dziwnie si¢ zachowuje.

(7) Poprositam dziecko o zdjecie twarzy mamy. Placz byl nieziemski. Dlaczego? Bo
jak zdejma mamie twarz, to co jej zostanie?™

Jezeli zrozumiemy doglebnie funkcje poznawcza metafory, to lepiej pojmiemy,
jak trudno si¢ bez niej obejs¢: w uczeniu sie, radzeniu sobie z ré6znymi spotecznymi
interakcjami, w autorefleksji towarzyszacej poznawaniu §wiata czy twérczym roz-
wigzywaniu probleméw. Powyzsze przyklady swiadczg jednak o tym, ze osoby ze

10 Przyklady (4)-(7) pochodza z bazy materiatowej pracy doktorskiej Anny Zajac na temat kompe-
tencji komunikacyjnej oséb wysoko funkcjonujacych ze spektrum autyzmu. Niemozno$¢ wyjscia
poza dostowno$¢ jest cechg komunikacji jezykowej opisywana czesto przez same osoby ze spek-
trum autyzmu. Zob. np. znane relacje autobiograficzne: Grandin, Scariano 1995 czy Gerland 2015
(tam tez mozna przeczytac¢ o relacjach ,,od wewnatrz” i informacje o najwazniejszych publika-
cjach tego rodzaju - s. 9-14).
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spektrum autyzmu nie rozumiejg mowy przenosnej, chyba ze metafory sg przeno-
szone jako cytaty w zasltyszanych tekstach. Poniewaz dzieci nie czytajg kontekstu,
nie uczy si¢ spontanicznie i samodzielnie deszyfrowa¢ wieloznacznosci. Jak pisze
Marta Korendo,

pomimo pracy na opowiadaniach sytuacyjnych [...] dzieci z trudem uczg si¢ korzy-
sta¢ z kontekstu i samodzielnie dochodzi¢ do znaczen wyrazen. Kazdego wyrazenia
uczy si¢ definicyjnie, przez podanie wyjasnienia, jak stéwka w obcym jezyku (Ko-
rendo 2013: 144).

Jak wynika z rejestru réznych szczegétowych zakldcen mechanizmu teorii umy-
stu, problemy z kompetencjg komunikacyjng s3 fundamentalnym symptomem au-
tyzmu" i regularnie przejawiajg si¢ w triadzie deficytow: w poznaniu spotecznym,
komunikacji spotecznej i rozumieniu spotecznym (Szwabe 2008: 125). Zakldcenia
teorii umystu u 0séb z wymienionych wczesniej grup potwierdzily bardzo wazna
prawidlowos$¢, ze osoby te cechuje brak postugiwania si¢ metaforami i opaczne ro-
zumienie takich aktow kompetencji komunikacyjno-spotecznej, jak ktamstwo, zart
czy ironia, a takze nieumiejetno$¢ udawania. Nieco inaczej wyrazit to Simon Baron-
-Cohen, ale mial na mysli to samo:

Nie ma tu [u oséb z autyzmem - A.K.] miejsca na udawanie, figury stylistyczne,
niejednoznacznos¢ czy niezobowigzujace pogawedki. Liczg sie tylko fakty (Baron-
-Cohen 2015: 111).

A skoro cechy te ging u 0os6b z autyzmem, jest to istotny dowdd na to, ze kompeten-
cje komunikacyjne, o ktorych tu jest mowa, maja wspolny mechanizm semantyczny.

Metafora a inne umiejetnosci o charakterze komunikacyjno-spotecznym

Sprobujmy przyjrzec si¢ teraz dokladniej temu, co wiaze ze sobg akty kompetencji

komunikacyjno-spotecznej, o ktérych byta mowa, a takze temu, jakie jest miejsce

metafory w tej kategorii pojeciowej. Jesli spytaliby$my kogos, co wigze klamstwo

z metaforg, bylby na pewno zdziwiony tym zestawieniem. Tymczasem, jak wykaza-

li$my, istnieje bardzo widoczne pokrewienstwo. Aktom tego rodzaju mozna przypi-

sa¢ nastepujace cechy:

— niedostownos¢;

— tworzenie i podtrzymywanie relacji spotecznych i komunikacyjnych;

— posiadanie przez nadawce i odbiorce wyzszej swiadomosci poznawczej zwigzane;j
z tzw. teorig umystu;

— intencjonalno$¢ charakteryzujaca sie przekonaniami co najmniej drugiego rzedu;

11 Wiecej zob. Kominek 2012: 195-207.
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— reprezentacje poznawcze tego, co ludzie zamierzajg zakomunikowac odbiorcy;

— odlaczanie reprezentacji od rzeczywistosci;

— posiadanie zdolno$ci oderwania si¢ od bezposredniego kontaktu i odniesienia si¢
do nieistniejacych w bezposredniej bliskosci zjawisk.

W $wietle tego zestawu cech cata kategoria aktow kompetencji komunikacyjno-
-spolecznej jest zdeterminowana przez funkcjonowanie mechanizmu obejmujacego
wszystkie te cechy. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu spojna i najliczniejsza grupa
tzw. genrow mowy, takich jak: zart, klamstwo, flirt, komplement itp., bedacych
realizacja okreslonych celéw illokucyjnych, takich jak emocje, zalozenia, postawy,
wyrazonych w formie werbalnej. Genre jest aktem mowy o charakterze bardziej
dzialania niz wytworu - jest skodyfikowang formg dzialania (Bachtin 1979). Kaz-
dy genre mowy stanowi unikalng strukture cech gramatycznych i znaczeniowych
(Wierzbicka 1983), dlatego moze by¢ zidentyfikowany jako np. ktamstwo lub Zart.
Dla kfamstwa eksplikacja semantyczna wyglada nastepujaco:

‘Z wie, ze X sklamal Y = Z wie, ze X powiedzial co§ do Y / Z przypuszcza, ze X wie-
dzial, ze to nie byla prawda / Z przypuszcza, ze X powiedzial to, poniewaz X chcial,
by Y myslal, ze to byla prawda / Z wie, Ze jesli ktos$ to zrobi, to jest to zle’ (Wierzbicka
1985: 341-342).

Z kolei dla zartu mozna wyodrebni¢ nastepujace operacje mentalne:

‘X wie, ze Y méwi cos, co chce, zeby X wyobrazit sobie, ze mowi Z / X wie, ze Y sadzi,
ze X rozumie, Ze Y tego nie méwi / X wie, Zze Y mowi to, co mowi, bo Y chce, zeby X
sie Smial’ (Wierzbicka 1983: 133).

Kazdy z genréw mowy wymaga charakterystycznych dla danego gatunku aktow
mentalnych. Rdznig si¢ one réwniez stopniem trudnosci w dekodowaniu implikatur
stojacych za nimi, a wigc poziomem intencjonalnosci. Klamstwo i zart sg trudniej-
szymi aktami, bo jesli opisujemy punkt widzenia osoby trzeciej, musimy wyjs$¢ poza
prosta teorie umystu (intencjonalnos¢ drugiego rzedu): ktamstwo - ‘Z przypuszcza,
ze X powiedzial to, poniewaz X chcial, by Y myslal, ze to byla prawda’ (intencjonal-
no$¢ czwartego rzedu); zart: X wie, ze Y méwi co$, bo chcee, zeby X wyobrazit sobie,
ze mowi Z’ (intencjonalnos¢ czwartego rzedu) — w przeciwienstwie do komplemen-
tu: X mowi to, bo chce, zeby Y bylo przyjemnie’ (ibid.: 130) (intencjonalnos¢ dru-
giego rzedu) lub flirtu: X méwi to, bo chce, zeby Y wyobrazit sobie, ze podoba sie
Y jako osoba plci przeciwnej’ (intencjonalnos¢ trzeciego rzedu). Ktamstwo wymaga
wysokiej kompetencji komunikacyjnej, bo umiejetnos¢ skutecznego klamania jest
wedlug wielu psycholingwistéw ostatecznym celem przyswajania jezyka (np. Aitchi-
son 1991: 16)">. Dowodem natomiast na niezwykla trudno$¢ dekodowania implikatur

12 ,,Klopot polega na tym, ze znacznie fatwiej jest mowi¢ prawde, niz klama¢ - moéwit zmarty nie-
dawno neurobiolog Jerzy Vetulani. - Prawda przychodzi automatycznie, a klamstwo to zmiana,
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konstytuujacych ktamstwo sg trudnosci 0séb z autyzmem w tym zakresie. Do bar-
dzo typowych dziatan terapeutycznych nalezy uczenie autystykdéw rozpoznawania,
co jest Smiesznego w opowiadanych zartach i dowcipach, a takze umiejetnosci od-
rézniania klamstwa od prawdy.

Podstawowym dzialaniem warunkujacym akty mowy o charakterze komunika-
cyjno-spotecznym, o ktérym byta mowa juz wczesniej, jest udawanie (majace swoje
zrodlo w zabawie dzieci z wykorzystaniem udawania). Umiejgtnos¢ ta rozni si¢ od
genréw mowy tym, Ze jest bardziej dzialaniem komunikacyjnym z racji swojej pry-
marnej funkcji niewerbalnej. Duza liczba badan na ten temat pokazuje, ze u dzie-
ci autystycznych zdolnos¢ ta jest powaznie zaburzona. Nawet jesli s one uczone
zabawy w udawanie, wszystkie ich proby s3a znacznie ograniczone w poréwnaniu
z umiejetnosciami dzieci z grup kontrolnych (Winczura 2008: 94). A. Wierzbicka
ani inni pragmalingwisci nie wyrdzniaja udawania jako aktu (genru) mowy, cho-
ciaz towarzyszy on czesto zabawie w udawanie, ale w przytoczonych definicjach
klamstwa i zartu mozna si¢ doszuka¢ operacji myslowych majacych swdj genetycz-
ny zwigzek z umiejetnosciag udawania. Pozorowanie (symulacja) jest w tych aktach
mowy nadrzednym celem illokucyjnym, bo kltamigc, udajemy, ze méwimy prawde,
zartujac, udajemy, ze fikcja jest rzeczywistoscia, po to, aby inni si¢ $miali itp. (Ko-
minek 2012: 204)%.

Udawanie jest aktem podstawowym, ale z racji swej realizacji pierwotnie nie-
werbalnym i najmniej autonomicznym (zob. uwagi wcze$niejsze). Scenariusze towa-
rzyszace zabawom z wykorzystaniem udawania przewiduja odpowiednie czynnosci,
wsrdd ktdérych zachowania jezykowe sg tylko jedna z czesci sktadowych. Zachowa-
nia te moga dotyczy¢ oddzielnych, autonomicznych aktéw mowy, takich jak prosba,
rozmowa, zakaz itp. Mozliwe jest takze pominiecie skladnika werbalnego, kiedy np.
kladziemy dziecko do snu i kotyszemy je w ciszy.

Metafora z kolei jest traktowana powszechnie przede wszystkim jako ozdobnik
mowienia, trop stylistyczny, realizowany w sposéb werbalny. Tymczasem w swiet-
le jezykoznawstwa kognitywnego jest ona czyms glebszym, stanowigcym centralny
skladnik codziennego poslugiwania si¢ jezykiem, wplywajacy na nasz sposéb po-
strzegania, mys$lenia i dzialania (realizowany poprzez kod werbalny i niewerbalny).
Tak jak klamstwo, zart czy udawanie, wymaga intencjonalnosci co najmniej drugie-
go rzedu i rozumienia nastepujacych operacji mentalnych: X méwi o Y Z, chociaz
moglby powiedzie¢ Y / X moéwi tak, bo uwaza, ze odbiorca zrozumie, dlaczego tak

czyli co$ wiecej niz powtdrzenie. Ktamanie wymaga inwencji i wysitku” (Vetulani, Strzelczyk
2016: 99).

13 Powoduje to dalsze rozwarstwienie pragmatyczne udawania na akty odbywajace si¢ za przyzwo-
leniem odbiorcy (dowcip, zart itp.) i bez jego przyzwolenia (ktamstwo). ,,I jesli obydwa typy tych
aktéw manipulujg - pisze Jolanta Antas — to w fikcji manipulacja jest jawna i dozwolona (przez
odbiorce), w klamstwie - nie, nie tylko jest niejawna, ale jej skutki perlokucyjne nie moga w zaden
sposob ulec deszyfracji, bo to zniszczytoby gwarancje powodzenia tego aktu” (Antas 2000: 67).
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mowi / X sadzi, Ze odbiorca rozumie, co on méwi’*4. Chociaz dzieci zaczynajg rozu-
mie¢ metafory w wieku okolo trzech lat, a w wieku pieciu lat widzg wyraznie réznice
miedzy znaczeniem doslownym a przeno$nym (Szatmari 2007: 135), to autystycy po-
ruszaja si¢ w trudnym ,,$wiecie bez metafory”s. Termin ten oznacza nie tylko brak
kompetencji komunikacyjnej w tym waskim zakresie, ale tez - jak pisalem wczes-
niej — brak wykroczenia poza dostowne rozumienie jakichkolwiek komunikatéw
zwigzanych z pojmowaniem standéw umystu innych ludzi, do ktérych odnoszg sig
wszystkie analizowane i opisywane tu akty kompetencji komunikacyjno-spoteczne;j.
Z tego wzgledu w kategorii tych aktéw metafora bedzie zajmowata miejsce prototy-
powe (centralne), poniewaz w $wietle ujecia kognitywnego taczy rozum i wyobraz-
ni¢ i w zwigzku z tym nie jest jedynie sprawg jezyka, lecz przede wszystkim sprawg
naszego myslenia i poznania (Krzeszowski 1988: 8).

Metafora, odwotujac si¢ do dobrze przyswojonych zespoldéw pojeciowych, mo-
deluje za ich pomocag obiekty, zdarzenia, zjawiska bedgce przedmiotem wypowie-
dzi o réznym charakterze. Naswietla w ten sposob pewne aspekty analizowanych
zjawisk, umozliwia ich lepsze zrozumienie. Ma to niewatpliwy walor poznawczy,
poniewaz ,jednym rzutem odstania [...] caly kompleks cech i uwiklan przedmio-
tu, ktérych ujawnienie wymagatoby dlugiego procesu analitycznego” (Dobrzynska
1995: 202). Ta skrétowos¢, dostepnosé, a niekiedy i niezbednos¢ poznania przez me-
tafore sprawia, Ze wyrazenia przenosne zaliczane s3 do najbardziej sugestywnych
srodkéw komunikacji. Chociaz wiec dzieli metafora z innymi aktami o charakte-
rze poznawczym wspolne cechy, ma status aktu najbardziej doniostego, o znacze-
niu prototypowym, ze wzgledu na ten wlasnie podstawowy charakter przenosny.
Dlatego tez jest symbolem zdolnosci spoleczno-poznawczych, ktére zadecydowaty
(i decyduja) w rozwoju ewolucyjnym i ontogenetycznym o wkroczeniu w §wiat zare-
zerwowany jedynie dla cztowieka.

Model kategorii aktéw kompetencji komunikacyjno-spolecznej, na ktdry skia-
da si¢ pierwotne dzialanie komunikacyjne, jakim jest udawanie®, duzy zbioér

14 Anna Wierzbicka i Teresa Dobrzynska proponujg wprowadzenie do eksplikacji wyrazenia meta-
forycznego elementu rzektbys lub mozna powiedzieé oraz elementu negacji, np. wyrazenie Ziemia
spi jest eksplikowane jako: ‘rzeklbys, ze to nie ziemia, ale Zywa istota, ktora §pi” (Wierzbicka 1971:
140) lub ‘ziemia, ktdra jest przedmiotem nieozywionym, wyglada, jakby to byla nie ziemia, ale
osoba, ktdra $pi’ (Dobrzynska 1984: 39).

15 O konsekwencjach ,zycia bez metafory” zob. Kominek 2013b: 69-86.

16 Mozna tu wymieni¢ jeszcze inne wazne umiejetnosci, jak rozumienie fatszywych przekonan czy
empatie, ktora w wersji rozszerzonej oznacza - wedtug Barona-Cohena - nie tylko ,,zdolnos¢ roz-
poznawania mysli lub uczu¢ innej osoby”, ale takze ,reagowanie na jej mysli i uczucia odpowied-
nig emocja” (Baron-Cohen 2015: 32). Od stowa empatia zostal nazwany zbiér charakterystycznych
cech (empatyzowanie), ktdry brytyjski psycholog Simon Baron-Cohen przeciwstawil systematy-
zowaniu, co ma odzwierciedlenie w dwdch stylach poznawczych: pierwszym, opartym na zainte-
resowaniu $wiatem standw mentalnych i uczuciowych ludzi, i drugim, zwigzanym z przetwarza-
niem informacji dotyczacych réznych struktur, a wiec $wiatem rzeczy (zob. Frith 2008: 200-201).
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tzw. genréw mowy, rozumiany jako zbior aktéw majacych znaczenie przenosne,
stanowigcych reprezentacje poznawcze tego, co inni ludzie zamierzajg zakomuni-
kowa¢, i podtrzymujacych komunikacje spoteczng), a takze tradycyjne tropy (meta-
fora, eufemizm, ironia i inne)” opieraja si¢ — pod wzgledem poznawczym — na ze-
stawie cech przedstawionych wczesniej, ktérych podstawe stanowi posiadanie przez
nadawce i odbiorce podstawowej swiadomosci poznawczej zwigzanej z tzw. teorig
umystu. Wedltug Idy Kurcz (2005) teoria ta jest biologicznym podlozem komuni-
kacyjnej funkcji mowy. Jest stale obecna w dyskursie, poniewaz ,stanowi modut
poznawczy decydujacy o sprawnym funkcjonowaniu spotecznym czlowieka” (Mty-
narska 2008: 145). ,,Czytanie w umystach” decyduje o kompetencji komunikacyjnej,
stanowigcej — niczym kolorowy wachlarz — spektrum réznych dziatan, umiejetnosci
i czynnosci mowy, chociaz z pozoru dalekich od siebie, jak klamstwo i metafora, to
jednak opierajacych sie na wspélnym mechanizmie semantycznym. Z drugiej strony
doswiadczenie osob z tzw. ,,Slepotg” na stany umystu innych ludzi pokazuje nam ten
sam wachlarz, ktdry jest zwiniety i ktérego kolorystyka i funkcjonalnoscig nie mo-
zemy sie zachwycac ani ich uzywac. Jak powiedziala Jean Aitchison (2002: 95), §wiat
dla os6b z uposledzong funkcjg ,,czytania” umystéw jest ,wprawiajacym w zaklo-
potanie miejscem, ktérego nigdy si¢ nie nauczg”. Paradoksalnie ten smutny deficyt
poznawczy jest gléwnym dowodem na to, zZe — postugujac sie inng, produktywna
metaforg (‘umysl to komputer’) — jesli nie dziata procesor teorii umystu, nie dziatajg
zadne programy, ktdére od niego zaleza.

Empatyzowanie jest wigc synonimem stowa mentalizacja (odczytywanie wiedzy o stanie umysiow
innych ludzi).

17 Nalezy takze zaznaczy¢, ze ten ogoélny model nie oddaje zawiltosci faczacych akty kompetencji
komunikacyjno-spotecznej wewnatrz poszczegdlnych podkategorii. Mozna je réznicowaé — od
prostszych pod wzgledem umiejetnosci stosowania odpowiednich implikatur — do najtrudniej-
szych (zasygnalizowalem ten problem przy okazji omawiania aktu ktamstwa). Z cala pewnos-
cig tez ironia jest aktem sprawiajacym o wiele wigksze trudnosci niz metafora. Zdaniem Joanny
Szwabe jest ona szczytowym osiggnieciem zdolno$ci pragmatycznych. Rozumienie implikatur
ironicznych pojawia si¢ w pézniejszym wieku niz rozumienie implikatur metaforycznych i jest
$cisle zwigzane z prawidlowym rozwojem mentalizacji (Szwabe 2008: 123). Omdwienie réznicy
miedzy tymi rodzajami implikatur wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
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What Does a Metaphor Have in Common with a Lie, Joke and Pretence?
Summary

Linguistic communication consists of speech acts. In this article, I try to show the features which
connect different speech acts, such as a lie, a joke, or pretending, with statements of metaphorical
nature. I call them acts of communication and social competence. I understand them as ‘acts which
have a meaning, are cognitive representations of what others want to communicate, and support so-
cial communication’. In the centre of this category is the metaphor which, in light of the cognitive
approach, unites our intellect and imagination, and thus is not just a phenomenon of language, but
primarily a phenomenon of our thinking and cognition.
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