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1. Zbidr formacji prefiksalnych wymiennych, powstatych jako rezultat dziatania
nieznanej (do 2003 r.) stowotwérstwu synchronicznemu techniki derywacyjnej,
nie byl, bo nie mégt by¢, przedmiotem syntetycznego opisu semantycznego. Je-
dyna catosciowa klasyfikacja znaczeniowa czasownikéw polskich autorstwa Hen-
ryka Wroébla (1984, 1998) dotyczy kategorii czgsci mowy, nie za$ — podzbioru lek-
semow wyodrebnionego na mocy kryteriow stowotworczych. Pionierska praca
Michata Wisnickiego taka propozycje zawiera’, ale jest ona wlasciwie adaptacja
siatki pojeciowej Witolda Smiecha (1986) i Henryka Wrébla> do potrzeb konkret-
nego materiatu’.

1 Najobszerniejsza wersj¢ znajdziemy w niepublikowanej rozprawie doktorskiej, por. Wisnicki
2010. Za faskawe udostepnienie mi elektronicznej wersji monografii skladam Autorowi serdeczne
podziekowanie.

2 Chodzi tylko o propozycje przedstawione w: Wrdbel 1998.

3 Wiele waznych spostrzezen na temat znaczenia czasownikow przedrostkowych zawiera mono-
grafia Renaty Przybylskiej (2006). Poniewaz jednak problem ten zostal w monografii przedsta-
wiony w ujeciu kognitywnym, kierunek poszukiwan badawczych autorki i Widnickiego jest od-
rebny, prace maja tez rézng baze materialowa. Niekwestionowang wartoscia analiz Przybylskiej
jest bogata dokumentacja przykladowa. Jej ubdstwo w Morfologii nie sprzyja szczegdétowym do-
ciekaniom, a tym bardziej nie upowaznia do uogélnien.
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Wedlug jego definicji

[...] derywacja prefiksalna wymienna polega na usuwaniu prefiksu z podstawowe-
go czasownika dokonanego (podzielnego stowotworczo) i zastepowaniu go innym
przedrostkiem w pochodnym czasowniku dokonanym (Wiénicki 2010: 44)*.

Formacje poddane opisowi semantycznemu musza wiec by¢ czasownikami do-
konanymi od podstaw o tych samych cechach, a ich jedynym wykladnikiem sto-
wotworczym moze by¢ przedrostek. Pomijamy zatem struktury prefiksalno-post-
tiksalne, jak np. napracowac si¢ < pracowaé. Typowe za$ leksemy poddane analizie
to: przejes¢ sig (¢ najesc sig), wyniszczy¢ (¢ zniszczy¢), dobudowaé (¢ zbudowac),
odrysowac (¢ narysowac), przebrac (< ubraé), oddzwonié (¢ zadzwonic), pomierzy¢
(¢ zmierzy¢), rozlokowaé (¢ ulokowad), wylogowac si¢ (¢ zalogowac sig), nagotowac
(¢ ugotowac).

Poszczegdlne czesci opisu semantycznego derywatdw prefiksalnych wymien-
nych majg bardzo rézna warto$¢ naukowa. Do wiekszosci z nich nie mozna mie¢
najmniejszych zastrzezen, stanowig bowiem podzbiér wyloniony po zastosowaniu
przejrzystych kryteriéow znaczeniowych, w niektérych wypadkach nawet idealnie
harmonizujacych z budowa stlowotwoércza analizowanych struktur. Sg jednak i ta-
kie, ktérych rozpoznanie semantyczne oraz sktad leksykalny trzeba poddac krytyce.

Za catkowicie akceptowalne nalezy uzna¢ podgrupy o znaczeniu:

— dystrybutywnym: pomy¢ (¢ umyc);

— anulatywnym: odkleié (< przykleic);

— suplementarnym: doczepic (¢ przyczepic);

— transformatywnym: przebrac (< ubrac);

— restauratywnym: odbudowaé (¢ zbudowac);
— repetytywnym: przepisac (¢ napisac);

— reaktywnym: oddzwonic (¢ zadzwonic).

W ich skladzie znalazla si¢ wigkszo$¢ analizowanego materiatu (okoto 80%).

2. Powtornej analizy wymagaja derywaty nazywajace intensywnos¢ akcji, efek-
tywnos$¢ dziatania, metodycznos$¢ czynnosci, kompletywnos¢ dziatania oraz ukie-
runkowanie czynnosci.

Kategorie te, jako malo liczebne, stoja wprawdzie nisko w hierarchii, ale korekta
ich zakresu semantycznego oraz skfadu leksykalnego moze udoskonali¢ réwniez te
mniej wazna cze$¢ opisu. Niewykluczone tez, ze zmiany zaszeregowania pewnych
derywatow zwigksza przejrzystos¢ prezentacji stowotworczej

Najwigcej zastrzezen budzg leksemy uznane przez Wrdbla za derywaty oznacza-
jace ,intensywno$¢” i ,efektywnos¢ akcji”, a przez Wisnickiego nazwane czasowni-
kami ,intensywnosci akcji”; one wlasnie pozostang w centrum naszej uwagi.

4 Wczedniejsza wersja definicji (por. Wisnicki 2009: 139) nie eksponuje jeszcze dokonanoséci pod-
staw i derywatow. Ta modyfikacja jest bardzo istotna.
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Watpliwosci powstaja juz przy definiowaniu zjawiska intensywnosci. Stowniki
ogolne zgodnie i jednoznacznie okreslaja przymiotnik intensywny jako ‘majacy duze
natezenie; wzmozony, wzmocniony” (SJPSz) lub podobnie ‘majacy duze nate¢zenie;
mocny, silny’ (USJP). Rzeczownik intensywnosé przejmuje cechy semantyczne pod-
stawy. Z przytoczonych definicji wynika posrednio, ze jesli uznajemy czasownik za
nazywajacy intensywno$¢ akeji, uznajemy tym samym wyrazane przez niego dzia-
tanie za dtugotrwate i/lub wymagajace uzycia duzej sity.

Autorzy opisujacy te kategorie semantyczng poswigcaja najwiecej uwagi derywa-
tom z formantem prze- (przekarmi¢ < nakarmic, przeplaci¢ < zaplacic, przesoli¢ <
< posolic, przejes¢ sie < najes¢ sig, przegrzaé < ogrzaé, przeinwestowac < zainwe-
stowac). Wisnicki twierdzi, ze ,informuja o uintensywnieniu czynnosci wyrazo-
nej podstawg”, a ponadto ,,pojawia si¢ w nich komponent znaczeniowy informuja-
cy o wystapieniu negatywnych skutkéw zwigzanych z podjeta czynnoscia” (2009:
144). Smiech charakteryzuje takie struktury ostrozniej: ‘przesadzi¢ w wykonywaniu
czynnosci, przebra¢ miar¢’ (1986: 65-66), Wrobel zauwaza tylko, ze

[...] formanty prefiksalne i prefiksalno-postfiksalne moga charakteryzowac stopien
intensywnosci akcji podstawowej w sposob bezwzgledny albo przez odwolanie si¢
do przyjetej dla danej akeji normy. W obu wypadkach wyrézniamy stopien wysoki
(wzmocniony) i staby (ostabiony) (Wrdbel 1998: 550).

O ile ze stanowiskiem Smiecha mozna si¢ jeszcze zgodzié, o tyle poglady Wrébla

i Wisnickiego na temat tych struktur nie przekonuja z trzech powodoéw:

a) po pierwsze, wymienione formacje z prefiksem prze- oraz niektére inne sktadni-
ki tej grupy nie nazywajg intensywnosci czynnosci;

b) po drugie, nie ma w nich informacji o wystgpieniu jakichkolwiek negatywnych
skutkow wskazywanych czynnosci;

C) po trzecie, wwyrazeniu ,staby stopien intensywnosci” tkwi sprzeczno$é¢ logiczna.
Udowodnienie tych twierdzen jest gtéwnym celem niniejszego artykutu.

2.1. W sprawie pierwszej odwotajmy si¢ do kilku przykladéw sposrdd 55 zareje-
strowanych przez Wisnickiego (2010: 193)°.

a) Czasownik przeptacic¢ niewatpliwie niesie sens ‘zaplaci¢ zbyt duzo’, ale nie ma to
zwigzku z naturg czynnosci placenia, nie da si¢ bowiem wykaza¢, na czym mia-
taby polegac jej intensywnos¢. Nie wchodzg w gre ani dltugos¢ operacji finanso-
wej, ani wysilek fizyczny. Przeptacamy, czyli ‘wykraczamy poza przewidziang dla
danego produktu norme cenowa przez niedoswiadczenie albo z koniecznosci.

b) Przesoli¢ to ‘posoli¢ nadmiernie, czyli wsypa¢ do potrawy wiecej soli (wedlug
czyjego$ subiektywnego gustu), niz potrzeba, by przygotowa¢ smaczne danie’.
Nie mozna udowodni¢, ze sprawca tej niedogodnosci kulinarnej dlugo, dlugo
co$ solil, az zmeczyl sie ta ciezka praca. Na ogét bowiem dochodzi do tego przez
(chwilowg!) nieuwage lub z braku praktyki.

5 Obecnie ich liczba jest znacznie wyzsza.
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¢) Definicja czasownika przetrzymaé ‘zatrzymac kogos lub cos$ na dtuzej niz trzeba
lub niz byto przewidziane’ (USJP, zn. 3.) jeszcze dobitniej niz poprzednie wska-
zuje na blad w jego klasyfikacji semantycznej, gdyz wiele jego uzy¢ nie tylko
nie podkresla wlozonego wysitku, lecz takze wskazuje na niepodjecie Zadnego
dziatania. W USJP znajdujemy takie m.in. przyklady: Owoce przetrzymane na
drzewie zaczely gnic (= nikt ich nie zerwal); Przetrzymacé wagony na stacji (= nic
nie zrobi¢, zeby opuscily dworzec); Przetrzymac ksigzke z wypozyczalni (= nie
oddacd).

d) Dowoddéw na intensywno$¢ wyrazanej czynnoséci nie dostarcza takze definicja
derywatu przeswietlic fot. ‘nadmiernie naswietli¢ emulsje fotograficzng’.

e) Rowniez formacja przechwalic pot. ‘przesadzi¢ w chwaleniu kogo$, czegos, mowic
o kims ze zbyt wielkim uznaniem, pochwali¢ zanadto, bardziej niz ktos, co$ na
to zastuguje’ (USJP), nie informuje ani o dtugim, ani o meczacym chwaleniu.
Przesadna pochwata moze si¢ wigza¢ z uzyciem jednego wyrazu oceniajacego
kogo$ nieadekwatnie do zastug, por. Proponowane rozwigzanie jest genialne czy
Nie zapomnimy o patiskich wiekopomnych sukcesach.

W podobny sposéb mozna zakwestionowaé przynalezno$¢ pozostatych derywa-
tow przedrostkowych wymiennych (nadwazyc, nadptaci¢, nadmierzy¢) do leksemow
nazywajacych nadmierng intensywnos¢ czynnodci.

Negatywne skutki, wielokrotnie podkreslane w rozprawie Wisnickiego (2010: 86,
89, 196), to domniemane nastepstwo czynnos$ci wskazanych przez te czasowniki, nie
za$ ich komponent semantyczny, przy czym przypisywany im element oceny jest
w rzeczywisto$ci sktadnikiem pragmatycznym (aksjologicznym), nie za$ znacze-
niowym. Dodajmy dla $cislosci, Ze nie zawsze musi on by¢ negatywny, szczegélnie
w odleglej perspektywie czasowe;j.

Takie wyrazenia, jak ,slaba intensywnosc¢”, ,niski stopien intensywnosci” po
prostym skonfrontowaniu z definicjg przymiotnika intensywny okazuja si¢ trescio-
wo niedorzeczne.

2.2. Do leksemoéw nazywajacych wysoki stopien intensywnosci akcji Wrébel za-
liczyt jak najstuszniej miedzy innymi formacje stowotworcze usmiac sie, ubawic sie,
wybiega( sig, sptakac sie, wezuc sig, zastuchac sig (1998: 549) Te i podobne struktury
nie wchodzg jednak w zakres naszych badan jako derywowane od czasownikéw nie-
dokonanych formantem prefiksalno-postfiksalnym. Nieliczne wyrazy réwniez wla-
czone do tej grupy, teoretycznie wyprowadzalne od czasownikow przedrostkowych
dokonanych, budzg inne zastrzezenia i wymagajg indywidualnego komentarza.

Czasowniki obkarmic¢, opoic® trudno uznac za leksemy nalezace do wspoélczesnej
polszczyzny ogdlnej. Znajdziemy je wprawdzie w Stowniku gniazd stowotwérczych
(SGS), ale juz USJP je pomija. Leksem wymarzngc, jesli w ogole jest dzis uzywany
w znaczeniu ‘bardzo zmarzna¢, to raczej w formie wymarzngc si¢ (Okropnie si¢ wy-

6 Ich zrodlem jest SJPD, przy czym czasownik opoic jest tam kwalifikowany jako przestarzaty.
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marztam na przystanku), co go eliminuje z naszych analiz, podobnie jak czasowniki
przytoczone wyzej. Z kolei wyraz obrodzi¢ ‘da¢ obfity plon’, mimo przejrzystosci
stowotworczej, nie jest derywatem ani od czasownika urodzic, ani rodzi¢. Ostatni
z watpliwych przykladow to formacja umeczyc, faczona dzi§ semantycznie z czasow-
nikiem zameczy?¢, ale jedynie jako synonim.

Na liscie formacji wyrazajacych ,,czysta intensywnos¢” znalazly sie u Wisnickie-
go (2010: 86, 87) leksemy wybawic sie, wybrudzié, wychwalié, wygltodnieé, wynudzic,
wyzigbngd, zeschngé. Z tego zestawu musimy usung¢ derywat wychwalié (¢ pochwa-
li¢) ze wzgledow chronologicznych?®. Pozostate czasowniki nie majg, naszym zda-
niem, definicji uzasadniajacych taka kategoryzacje semantyczng ani wzmacniaja-
cych ja kontekstow.

W leksemie wybawic sig pot. ‘uzy¢ zabawy, nabawic sie do woli’ (USJP) najwaz-
niejszy jest skladnik znaczeniowy ‘do woli’, ktéry eksponuje osiggniecie oczekiwa-
nego efektu, maksymalne zaspokojenie potrzeby zabawy. W czasowniku wybrudzi¢
dominuje komponent ‘w wielu miejscach’, element ‘bardzo’ jest fakultatywny, wy-
raznie drugoplanowy. Zdanie *Wybrudzit si¢ tylko na mankiecie uznalibySmy za
dewiacyjne.

Wygtodniec to ‘nie jedzac przez dluzszy czas, sta¢ si¢ bardzo glodnym’ (USJP),
wyzigbng( ‘staé si¢ zimnym, straci¢ cieplo, ostygnac’. Pokéj wyzight w czasie mrozu.
Herbata wyzigbta (USJP). Zeschngé to ‘obumrzec z braku wody’. Zboze zeschto na
polu (US]P). Czasownik wynudzi¢ ‘zmeczy¢ kogos nudzeniem’ (Wynudzic¢ kogos roz-
wlektym opowiadaniem; USJP) informuje o niezamierzonym efekcie nieciekawych
dzialan®.

Definicje i konteksty wskazujg na stopniowe podleganie pewnemu stanowi, nie
za$ - na intensywne dzialanie (herbaty?). Schemat interpretacji semantycznej moze
mie¢ tu zwigzek ze znaczeniem podstaw niebedacych czasownikami.

Wszystko wskazuje na to, ze réwniez okreslenia ,czystej intensywnosci” nie
spelniaja warunkow definicyjnych. Naszym zdaniem, analiza zadnego derywatu
sposréd wytypowanych przez autora do tej kategorii nie prowadzi do wniosku, ze
konstytutywnym sktadnikiem semantycznym jest w nim intensywnosc¢.

Czasowniki opisane jako nazywajace ,,stabg intensywno$¢” usuwamy z tej grupy
ze wzgledow logicznych (por. s. 73). Dodajmy na marginesie, ze réwniez stopnio-
wanie $srodkami morfologicznymi przebiega od znaczenia podstawowego w gore.
Gradacja intensywnosci jest oczywiscie mozliwa (osoba X moze pracowac z wigksza
intensywnos$cia, szybciej i wydajniej niz osoba Y), ale ma zakres ograniczony do
strefy przewyzszajacej srednie natezenie.

7 USJP: umeczy¢ 2. podn. ‘meczac, torturujac pozbawic kogos zycia, zameczy¢. Umeczenie Chrystu-
sa na krzyzu.

8 Leksemu brak w USJP, w SJPD jest on natomiast opatrzony kwalifikatorem daw., a ilustrowany
cytatem z 1846 r. oraz z Monachomachii.

9 Ewentualny wysitek byl przeciez skierowany w przeciwng strone.
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Pora wigc postawic pytanie: jakg kategorie semantyczng reprezentuja wymienio-
ne derywaty, skoro nie jest nig intensywno$¢?

3. Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba przywolaé kategorie efektywnosci, pola-
czong wprawdzie przez Wrébla z intensywnoscia, ale wyraznie zmarginalizowana,
przez Wisnickiego natomiast po prostu zbagatelizowang. Tymczasem wtasnie ta ka-
tegoria wymaga skontrastowania z intensywnoscia.

Dzialania intensywnego, ktore trwa dtugo i/lub wymaga uzycia duzej sily, nie
nalezy myli¢ ani z czynnoscig o rozlegtym zakresie (Wytrulismy szkodniki), ani o po-
zadanym skutku (Dopralismy ubrania). Nie ma dowodu, ze wytrucie szkodnikéw czy
dopranie odziezy wiazalo si¢ z dtugotrwatym, mozolnym dziataniem. Mogto do tego
dojs¢ dzieki btyskawicznie dziatajgcym $rodkom chemicznym. Wskazane rezultaty
czynnosci to (zamierzone lub nie) efekty pewnej pracy.

W odroéznieniu od intensywnosci efektywnos¢ jest ,,obustronnie” stopniowal-
na, to znaczy planowany skutek moze by¢ osiggniety w stopniu podstawowym oraz
cz¢$§ciowym, nadmiernym, wysokim i maksymalnym.

Aby to udowodni¢, siegnijmy po material leksykalny.

Osiagnigcie pozadanego skutku (= oczekiwanego efektu) nazywaja m.in. cza-
sowniki: nauczyc, otrué, posoli¢, umyc, upraé, wyleczy¢, zaptacic¢, zmierzyé, beda-
ce podstawami motywacyjnymi czterech typoéw derywatéw modyfikujacych efekt
wyjSciowy.

3.1. Jezeli chcemy scharakteryzowa¢ uzyskanie efektu w wysokim stopniu,
dysponujemy leksemami: wygoli¢, wysmagac, obrewidowa¢, odczysci¢, odszlifowaé
(Wrébel 1984: 476), aby nazwac go adekwatnie.

3.2. Jezeli efekt jest zbyt duzy w stosunku do postawionego celu, modyfikujemy
znaczenie podstawy prefiksem prze-: przesolic¢ (¢ posolic), przeinterpretowac (¢ zin-
terpretowac), przeplacic¢ (¢ zaplacic), przejes¢ sie (< najes¢ sig), rzadziej za-, s- : zapic¢
sig, spic sig (¢ upic sie).

3.3. Poza kategoria semantyczng intensywnosci sytuuje Wrobel formacje kom-
pletywne, o ktorych pisze, Ze powstaja za pomocg prefiksu wy- (rzadziej o(b)-) i cha-
rakteryzujg ilo$¢ akeji przez ogarniecie nig wszystkich przedmiotéw danej zbioro-
wosci, np. wygasic (Swiatta), wytapaé, wytrué (muchy), wyging¢ (np. o rodzie), wygnic
(np. o ziemniakach), obczestowac (gosci)) (Wrdbel 1998: 549).

Wisénicki umieszcza tego typu struktury (oprocz wyzej wymienionych takze: wy-
bié, wychwytaé, wycigé, wydtawié, wydusié, wygubié, wymrzec, wytracic) wsrod ,,cza-
sownikéw dystrybutywnych o specyficznym znaczeniu” (Wisnicki 2010: 56)". Przy-
pomnijmy jednak, ze wyréznikiem znaczeniowym licznej (452 derywaty) kategorii
dystrybutywnosci jest nazywanie dzialania podejmowanego w odniesieniu do wielu

10 Por. Strasznie si¢ z niego usmielismy. Napracowalismy sig porzgdnie w ogrodzie.
11 W dalszej cze$ci pracy (s. 160) zwraca jeszcze uwage na to, ze duza cze¢$¢ tego podzbioru to ,,cza-
sowniki destrukcji”.
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przedmiotéw lub do wigkszej ich liczby (Wisnicki 2009: 142). Tymczasem przywota-
ne derywaty wskazuja na dzialanie obejmujace wszystkie elementy danego podzbio-
ru. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze wigkszos$¢ struktur dystrybutywnych ma
formant na- lub po-, zatem pozostawienie wérod nich formacji z wy- zakldca jedno-
rodno$¢ sfowotworczg tej grupy. Z tych powodéw, a takze ze wzgledu na niewielka
liczebno$¢ formacji wyrdéznionych jako kompletywne, uznalabym réwniez te grupe
leksemdw za jednolita formalnie czgs¢ czasownikow nazywajacych efektywnos¢ ak-
cji. Przemawia za tym takze to, Ze wskazuja one na skonczony, nieprzekraczalny
skutek dzialania, czyli efektywno$¢ maksymalna.

3.4. Jak juz wspomniano, efekt czynnosci, inaczej niz intensywno$¢, moze by¢
takze niewielki. Kiedy jednak, juz po tej korekcie terminologicznej, przystepujemy
do analizy formacji objetych taka nazwa nadrzedna, pojawia sie nastepny problem,
zwigzany z propozycjami klasyfikacyjnymi Wrébla, przejetymi réwniez przez Wis-
nickiego. Obaj autorzy wychodza z zalozenia, ze derywatom nazywajacym wysoki
stopien intensywnosci (u nas — efektywnosci) odpowiadaja ,na drugim biegunie”
formacje charakteryzujace niska efektywnos$¢. Ta swoista symetria zachodzi jed-
nak tylko na poziomie semantycznym. Rozcigganie jej na plaszczyzne stowotwdrcza
prowadzi do bledu interpretacyjnego.

Latwo to wykaza¢ na przykladzie derywatéw od czasownikéw bazowych TrRUC
iLECZYC.

W gniezdzie pierwszego z nich znajdziemy m.in. derywaty otrué, natrué, pod-
trud, potrué, wytrué. Standardowa analiza stowotworczo-semantyczna formacji na-
trué, potrué, wytru¢ prowadzi do ich przyporzadkowania bezposredniej podstawie
motywujacej otruc, ze wskazaniem duzej (natruc, potruc), a nawet maksymalnej
efektywnosci (wytruc). Per analogiam ,,malg efektywnos¢” (,malg intensywnosc”)
przypisalibysmy leksemowi podtrué z ta sama podstawa motywujaca. Jest to jednak
wnioskowanie niepoprawne, bowiem parafraza ‘otru¢ czgsciowo, troche’ jest logicz-
nie sprzeczna. Podtruc to ‘wprowadzi¢ do organizmu malg dawke trucizny, zatru¢
czegsciowo’, zatrué to z kolei ‘dodac do czego$ trucizny’ (USJP). Parafraza stowotwor-
cza powinna mie¢ postaé ‘zacza¢ trué, probowac trud itp’.

Drugi z badanych derywatéw jest podstawa motywujaca synonimicznych cza-
sownikow uleczyc i wyleczyé. W tym samym gniezdzie stowotwdrczym znajdziemy
formacje podleczy¢ i zaleczy¢, ktérych jednak nie mozna parafrazowa¢ ‘uleczy¢/
wyleczy¢ troche, czesciowo’, gdyz wyleczenie oznacza ‘ostateczny, pozytywny, skon-
czony efekt kuracji’, zatem nie moze by¢ ,,czeSciowe”. Podleczy¢ nalezy wigc opisy-
wac ‘poprawic leczeniem czyjs stan zdrowia™, a zaleczy¢ - ‘leczac, zatrzymac proces

12 Wrdbel jednak nie sytuuje ani derywatéw intensywnosci akeji, ani efektywnosci akeji wsrod
struktur prefiksalnych wymiennych.

13 W praktyce uzywamy czasownika wyleczy¢ z naciskiem na zastosowane srodki; uleczy¢ uzywany
jest takze w odniesieniu do sytuacji medycznie niewyttumaczalnych (cudem uleczony).
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rozwoju choroby’. Taki wlasnie ksztalt ma pierwsza czes¢ definicji tego leksemu
w USJP. Jednak juz dodatek ‘wyleczy¢ kogo$ lub co$ do pewnego stopnia’ jest zbed-
ny. Ani otru¢, ani wyleczy¢ nie mozna ,troche, niezupelnie, czesciowo”. Stawianie
derywatéw podtrué, podleczy¢, zaleczy¢ w jednym szeregu motywacyjnym z wytruc,
wyleczy¢ jest jedna z wielu nieuprawnionych ekstrapolacji w analizach lekseméw
czasownikowych. Skoro wigc nie ma bezposredniej zaleznosci formalnej miedzy
wyrazami podtrué, zatrué a otruc oraz miedzy podleczyé i zaleczyc a wyleczyc, a za-
chodzi ona miedzy podtrué, zatrué¢ a trué, podobnie jak miedzy podleczy¢, zaleczyé
a leczy¢, nie s3 one derywatami prefiksalnymi wymiennymi, w przeciwienstwie do
formacji z formantami na-, po-, wy-.

4. Miedzy Wréblem a Wisnickim ujawnily si¢ réznice pogladéw na temat za-
kresu kategorii intensywnosci. Wéréd leksemoéw wilaczonych do niej przez Wrébla
Wisnicki dostrzegl dwie rézne podklasy, zastugujace na odrebny opis: ,,intensywne
wlasciwe” oraz zawierajace sktadnik semantyczny ‘metodycznos¢ (starannos¢)’. Jego
zdaniem, niewielka grupa czasownikéw (27) ma taka wlasnie dominante semantycz-
ng. Swoja decyzje uzasadnia nastepujaco:

Czym innym [...] jest podkreélanie, ze jaka$ czynnos¢ zostata wykonana (zbyt) in-
tensywnie, [...] czym innym natomiast informowanie przede wszystkim o wykony-
waniu czynnosci dokladnie, w sposdb metodyczny, przemyslany (Wisnicki 2010: 106).

W odréznieniu od autora nie widze w tych formacjach ani intensywnosci (o czym
byla mowa wczesniej), ani metodycznosci. W komentarzu ogranicze si¢ tylko do gru-
py struktur z ob(e)-: 0b-<>jesé, ob-<>mazaé, ob-<>mierzy¢, ob-<>myc, ob-<>sadzic,
ob-<>szukad, ob(e)-<>zre(.

Najwigcej zastrzezen budzi derywat obmazad; juz jego podstawa kontrastuje ze
sktadnikiem semantycznym ‘dokladnie, starannie’. Potwierdza to opis leksykogra-
ficzny: ‘wybrudzi¢ lub posmarowac co$ dookota, z wielu stron’ (USJP), a umacniaja
przywolane uzycia: Obmazaé sciang farbg. Twarz obmazana sadzg. Leksem obmy¢
definiowany jest jako ‘umy¢ co$, kogos$ niestarannie, tylko z grubsza, sptukac brud-
ng powierzchni¢’. W obsadzi¢ widziatabym przede wszystkim komponent ‘dooko-
ta’, w czasownikach objes¢, obezreé ‘do konca, kompletnie’, a w obszukac - ‘kolej-
no, w wielu miejscach’, por. Obszukat wszystkie kqty bez rezultatu; Obszukac caly
dom (USJP).

Jedynym derywatem tej grupy, ktéry moze mie¢ w swoim znaczeniu sktadnik
‘metodycznie, starannie’, jest obmierzyc. Jednak z faktu, ze jego opis stownikowy
uzupelnia kontekst Doktadnie cos obmierzy¢ (= Dokladnie zmierzy¢ cos doktadnie),
wynika posrednio, ze nie jest to oczywista dominanta znaczeniowa.

Powinni$my zatem:

a) wlaczy¢ czasowniki objesc, obezrec i ewentualnie obmazaé do grupy nazywajacej
maksymalng efektywnosg,
b) obmyc usytuowaé wsrdd okreslen niskiej efektywnosci,
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¢) obsadzic¢, obszukac i obmierzy¢ - dolaczy¢ do podzbioru lekseméw charaktery-
zujacych ukierunkowanie akcji (Wisnicki 2009: 145), tzn. do formacji typu:
obsial, obréwnad, obwgchad.

Po tych przegrupowaniach sposréd nazw czynnosci przeprowadzonych ,,meto-
dycznie” z prefiksem ob(e)- nie zostaje ani jedna.

Poddane analogicznym procedurom weryfikacyjnym formacje z przedrostkiem
wy- (wyjesc, wymy¢, wyzgc) uzupelnityby sktad wskazujacych maksymalng efek-
tywno$¢ (por. s. 76-77), podobnie jak czasownik przejes¢ ‘jedzac, wyczerpad, zu-
zy¢ zapasy’. Inne derywaty utworzone afiksem prze- powinny by¢ wlaczone, razem
z czasownikiem rozprzedac, do szeregowo-kompletywnych (przepytac, przestuchac,
przeszukac). Czasownik rozpracowaé, ewoluujacy ku znaczeniu ‘“zdemaskowac’
mozna wylaczy¢ sposrod derywatéw prefiksalnych wymiennych jako silnie zlek-
sykalizowany. Na marginesie warto odnies$¢ si¢ do uwag Wisnickiego dotyczacych
reprezentacji prefiksalnej czasownikéw intensyfikacji oraz metodycznosci akcji.
O intensyfikacji pisze autor, ze:

Do tworzenia lekseméw o wyzej opisanej wartosci znaczeniowej uzywa si¢ przede
wszystkim prefiksu prze-, cho¢ w sumie te relacje semantyczng moze reprezentowaé
az dziewie¢ prefiksow (Wisnicki 2010: 86).

W innym miejscu dodaje:

[...] element znaczeniowy ‘uintensywnienie akeji’ da sie odnalez¢ w wielu przedrost-
kach rodzimych, zupelnie inaczej niz bylo to w wypadku czasownikéw transforma-
tywnych. Swiadczy to o tym, ze ta relacja semantyczna jest najbardziej uniwersalna
ze wszystkich wystepujacych w derywacji prefiksalnej wymiennej. Tak wielkiej licz-
by prefikséw nie mozna znalez¢ w zadnej innej relacji tu opisanej (Wiénicki 2010: 88).

Podobng opinie, ale juz bez tak daleko idacego wniosku, wyraza w komentarzu
do opisu strukturalnego derywatéw nalezacych do wyodrebnionej przez niego gru-
py metodycznosci akgji:

Zastanawia [...] duza liczba przedrostkéw stosowanych do wyrazenia dominanty
leksykalnej ‘wykona¢ co$ doktadniej niz na to wskazuje podstawa”. Skoro bowiem
w calym SGS znalazto sie tylko 26 czasownikow, ktére wyrazajg taka wlasnie ak-
cje, zastosowanie az pieciu prefikséw mozna uzna¢ za nadmiar bogactwa (Wisnicki
2010: 146).

Choc¢ autor si¢ pomylil4, jego niepokdj jest zrozumialy. Nawet pobiezny przeglad
struktury derywatow prefiksalnych wymiennych pozwala zauwazy¢, ze odznaczaja
si¢ one nieporéwnanie mniejszym zréznicowaniem przedrostkéw niz ich podsta-
wy slowotworcze. Prawidlowos¢ ta obejmuje grupy semantyczne o duzej liczebnosci

14 Wyliczenie tekstowe, tabela i wykres wskazujg na cztery przedrostki (wy-, prze-, ob(e)-, roz-).
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(dystrybutywne, transformatywne, suplementarne) i w §lad za tym — wyzszej randze
semantycznej. Taka sytuacja wskazywataby na wysoki stopien specjalizacji forman-
tow w calym podzbiorze. Réznorodnos¢ strukturalng intensyfikacji i metodyczno-
$ci trudno wiec na pierwszy rzut oka zrozumie¢. Wydaje sie jednak, ze oba zjawiska
maja wspolny mianownik - znaczny, a przy tym wyjatkowy na tle innych podklas
rozrzut wykladnikéw derywacyjnych, co niekoniecznie $wiadczy o uniwersalnosci
semantycznej. Réwnie dobrze bowiem moze wskazywac na blad klasyfikacyjny au-
tora. Za taka hipoteza przemawiaja rozbiezne opinie badaczy opisujacych te zjawi-
ska®, jak réwniez niejednoznaczne definicje stownikowe.

5. Uwazna, wielostronna analiza derywatéw prefiksalnych wymiennych, ujetych
w literaturze przedmiotu (w duzej jej czgsci — jeszcze niewydzielonych sposrdd pre-
tiksalnych dodatnich) jako nazywajacych intensywnos¢ akgeji, jak rowniez efektyw-
no$¢, metodycznosé, kompletywnos¢ i ukierunkowanie dzialania, upowaznia do
istotnych przegrupowan semantycznych. Propozycje zmian klasyfikacyjnych wyni-
kaja w pewnym stopniu z definicji leksykograficznych, z kontekstéw, ktére je uzu-
pelniaja, a ponadto z analiz logicznych. Niekiedy trzeba bylo odwola¢ sie do wlasnej
intuicji jezykowej. W sytuacji, kiedy nie dysponujemy precyzyjnymi, powszechnie
przyjetymi narzedziami opisu semantycznego, takze to kryterium mozna uznac za
réwnoprawne z pozostalymi.

Przeprowadzone analizy prowadza do nastgpujacych wnioskow:

5.1. Wér6d derywatéw prefiksalnych wymiennych nie ma czasownikéw nazywa-
jacych intensywnos¢ akcji; znajdziemy je wsrod struktur prefiksalnych dodatnich
(leczy¢ > podleczyc) oraz prefiksalno-postfiksalnych (pracowaé > napracowaé sie).
Jesli natomiast badane struktury sg derywatami prefiksalnymi wymiennymi (napet-
ni¢ > przepetnic), wyrazaja najczesciej efektywnos¢ czynnosci.

5.2. Kategoria efektywnosci jest wyraznie niedowarto$ciowana w istniejacych
opisach. Latwo w niej wyodrebnic¢ trzy podklasy formacji o wyspecjalizowanych se-
mantycznie prefiksach:

— o wysokiej efektywnosci (domy¢, pomordowac);
— o nadmiernej efektywnosci (przeptacic, przechwalic, przesolic);
— o maksymalnej efektywnosci (wybié, wygingé, wytruc)™.

5.3. Nie mozna udowodni¢ autonomii semantycznej podgrup czasownikéw na-
zywajacych metodycznos$¢ oraz kompletywnos$¢ akcji. One takze powinny zostac
wlaczone do struktur nazywajacych efektywnos$¢ czynnosci, co wzmocni jej range.
Dodajmy, ze taka klasyfikacja zwalnia od odpowiedzi na pytanie, dlaczego pewne

15 Metodycznosci akcji nie dopatruje sie w nich Krupianka (1969), Smiech (1986: 84) widzi w nich ra-
czej podstawowy sktadnik semantyczny ‘dookota’, a dla Wrébla (1998: 553) sa to przyklady ,,wyra-
zania aktywnego stosunku subiektu do wyréznionego obiektu przy kompletnym, wyczerpujacym
wykonywaniu akeji podstawowe;j”.

16 Z powodéw podanych na s. 77 pomijamy ,,niskg efektywnos¢” akgji.
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podgrupy sa tak ,,podejrzanie” réznorodne strukturalnie: ot6z dlatego, ze nie poda-
no wystarczajacych powodéw, by je wyodrebnic.

5.4. Nieporozumieniem jest méwienie o nazywaniu niskiej intensywnosci
przez pewne przywolywane w opisach struktury. Jezeli bowiem co$ jest intensyw-
ne, czyli ‘odznacza si¢ wysokim nat¢zeniem’, to nie mozna mu przypisac ,niskie-
go wysokiego nat¢zenia”. Gdyby nawet przysta¢ na takie definicje, to elementy
skladowe tej klasy zostalyby pominiete jako prefiksalne dodatnie, podobnie jak
formacje nazywajace niska efektywno$¢ dzialania, cho¢ w wyrazeniu tym nie ma
sprzecznosci logicznej.

5.5. Derywaty typu przepytac, przeszukac, przeegzaminowaé, przebadac nalezy
zaliczy¢ do szeregowo-kompletywnych, nazywajacych czynno$¢ wykonywang kolej-
no na wielu obiektach. Tak wlasnie, naszym zdaniem - trafnie, kwalifikuje je Przy-
bylska (2006: 165). Skladnik znaczeniowy ‘starannie’ czy ‘skutecznie’ trudno uznaé
za dominujacy.

Interesujace byloby skonfrontowanie wszystkich klas semantycznych wydzie-
lonych w istniejacych opisach z derywatami prefiksalnymi wymiennymi w innym
jezyku (innych jezykach). Wynik takiego poréwnania przeprowadzonego na du-
zej probie materialowej pozwolilby dopiero orzec o uniwersalnosci (lub jej braku)
samej techniki slowotworczej i klasyfikacji znaczeniowej opartej na kryteriach
morfologicznych”.
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Do derivatives created by exchange of prefixes express intensity?
Summary

The paper aims to clarify the misunderstandings concerning the semantic description of derivative
verbs created through exchange of prefixes. The description of a class of verbs which up to now have
been regarded as expressing the intensity of an action (e.g. przekarmié ‘to overfeed’, przesoli¢ ‘to over-
salt’) had to undergo deep changes, including the elimination of lexemes which were created using
two morphemes simultaneously (napracowacé si¢ ‘to have worked a lot’ < pracowac¢ ‘to work’). A de-
tailed analysis has enabled us to prove that where others saw intensity, there was in fact effectiveness.
Derivatives included in this category express three grades of effectiveness: high (as in ubawic si¢ ‘to
have rather enjoyed oneself’, wybiega( si¢ ‘to have run enough’), excessive (as in przesolic¢ ‘to oversalt’,
zapic sig ‘to loose life due to alcohol addiction’) and maximal (wytru¢ ‘to poison everyone’, domyc
‘to wash something clean’). Moreover, other lexemes need to be included in this class, namely those
which are incorrectly seen as determining methodicalness (objes¢ ‘to eat all of someone’s food’), as
well as exhaustivity (wybi¢ ‘to kill everyone’, wyniszczy¢ ‘to thoroughly destroy’). Such a description
will promote effectiveness, while eliminating small semantic sub-groups that are not uniform in their
structure.





