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Wstep

W artykule O podstawach ogolnej charakterystyki przystow Andrzej Bogustawski
stwierdzil, ze

[...] wlasciwg ojczyzna przystowioznawstwa moze sie okazaé ksztaltujaca si¢ coraz
wyrazniej dyscyplina, ktérg mozna by nazwa¢ nauka o tekscie czy tez tekstologia
(Bogustawski 1976: 145).

Niedawno na rynku wydawniczym pojawila si¢ koncepcja tekstologii przedsta-
wiona przez Jerzego Bartminskiego i Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska (2009)".

1 Autorzy postuguja sie nazwa tekstologia w znaczeniu szerszym niz utrwalone w filologii. Trady-
cyjnie, od publikacji pracy Borysa Tomaszewskiego Pisatel’ i kniga. Ocerk tekstologii (1928), teks-
tologia nazywano ,,zespot dochodzen filologicznych majacych na celu ustalenie tekstu zgodnego
z intencja pisarza i przesledzenie na podstawie istniejacej dokumentacji, jak przebiegaly poszcze-
golne stadia jego ksztaltowania si¢” (Gorski 2011: 6; zob. tez Loth 2006: 17-18). W tej tradycji, kto-
ra podtrzymuja podreczniki Zbigniewa Golinskiego (1969), Konrada Gérskiego (2011) i Romana
Lotha (2006), zawierajace 6w termin w tytulach, tekstologia jest synonimem edytorstwa; nie jest
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Korzystajac z niektérych wylozonych w niej propozycji, chcialbym przedstawic¢
mozliwosci traktowania przystowia jako jednostki jezyka.

1. Definicja tekstu

Tekst, jak zauwaza S. Niebrzegowska-Bartminska (2007), traktowany jest przez jezy-
koznawcéw dwojako. Z jednej strony jest on postrzegany jako ,konstrukcja sktada-
jaca si¢ z jednostek jezykowych, cigg zdan, ktéremu przystuguje spojnos¢ linearna”
(tak u Mayenowej (1974); Bogustawskiego (1983); Dobrzynskiej (1991)), z drugiej zas
jako jednostka jezyka i komunikacji (tak np. Duszak (1998); Bartminski (1998); Nie-
brzegowska-Bartminska (2007)). Ten drugi sposdb upowszechnia si¢ w badaniach
jezykoznawczych - do jego zwolennikéw, poza wymienionymi badaczami, naleza
m.in. takze Barbara Boniecka (1999), Bozena Witosz (1998), Urszula Zydek—Bednar-
czuk (2005). Stanowisko to ma réwniez za sobg autorytet Michaifa Bachtina, ktory
w swej koncepcji gatunkéw mowy traktowat wypowiedz (scil. tekst) jako ,jednostke
jezykowego porozumiewania si¢” (Bachtin 1986: 357), cho¢ nie jednostke jezyka (opis
tego ostatniego Bachtin konczyl bowiem na stowie i zdaniu).

Definicje tekstu wlasciwg dla tekstologii integralnej J. Bartminski przedstawit
w artykule Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej (Bartminski 1998). W uje-
ciu badacza

[...] tekst jest to ponadzdaniowa jednostka jezykowa, makroznak, majacy nacecho-
wanie gatunkowe i stylowe (kwalifikator tekstu), poddajacy si¢ calo$ciowej interpre-
tacji semantycznej i komunikatywnej, wykazujacy integralnos¢ strukturalng oraz
spojno$¢ semantyczna i podlegajacy wewnetrznemu podzialowi semantycznemu,
aw przypadku tekstow dluzszych - takze logicznemu i kompozycyjnemu (Bartmin-
ski 1998: 17).

to jednak ujecie wyltaczne, por. tytuly ksigzek Jana Trzynadlowskiego (1976) i Lukasza Garbala
(2011). Najwczeéniej z dziedzin humanistycznych tekstami zajmowaly sie biblistyka i nauka o li-
teraturze. Obecnie dazy si¢ do przetamania niezwykle ostrego kiedys oddzialu analiz literaturo-
znawczych od jezykoznawczych i w rezultacie do zintegrowania badan tekstow w ramach jednej
dyscypliny, okreslanej jako tekstologia integralna (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 12). Wedlug S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej wspolczesna integralna tekstologia ,w teorii
i w praktyce laczy swiat jezyka, literatury, komunikacji i kultury. Centralng pozycje w tym $wiecie
zajmuje cztowiek, ktdry jest rzeczywistym przedmiotem badan jezykoznawczych, literaturoznaw-
czych, komunikacyjnych i kulturowych” (Niebrzegowska-Bartminska 2015: 8).

2 Rezygnuj¢ w tym miejscu z omdéwienia odmiennego pojmowania jednostki jezyka przez réznych
jezykoznawcow. Zawiera je podrozdzial Trudnosci (?) tekstologii integralnej mojej rozprawy dok-
torskiej (Wasiuta, w przygotowaniu). Wspomne jedynie, ze zwolennicy tradycyjnie ukierunko-
wanego jezykoznawstwa nie akceptuja genus proximum definicji tekstu, o ktorej mowa ponizej,
sformutowanej przez Bartminskiego.
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Definicja ta zostala - w nieznacznie tylko zmodyfikowanej formie — powtérzo-
na w podreczniku Tekstologia (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 36).
Tekst zostal tym samym wpisany w zespo6t podstawowych poje¢ i termindw lingwi-
stycznych (por. ibid.: 37):

Poziom opisu jezyka Uzycie System
tekstowy tekst tekstem
skladniowy zdanie? model zdaniowy
leksykalny wyraz tekstowy leksem
morfologiczny morf morfem
fonologiczny gloska fonem

Powyzsze zestawienie odbiega od uje¢ tradycyjnych w trzech punktach. Po pierw-
sze, na mocy przyjetej definicji tekstu do systemowo zorganizowanych poziomoéw
jezyka zalicza si¢ poziom tekstowy, wraz z jego jednostkami. Po drugie, odwraca
sie hierarchie pozioméw i - za Wilhelmem von Humboldtem* - najwyzej stawia
wlasnie 6w poziom tekstowy. Sposrdd wszystkich jednostek jezyka tekst jest najbar-
dziej oczywisty, najblizszy potocznemu do$wiadczeniu postugiwania sie jezykiem.
W hierarchii powyzszej schodzi si¢ ku bardziej szczegdtowym - a zarazem coraz
bardziej abstrakcyjnym - warstwom jezyka, zgodnie z propozycja (alternatywna)
Noama Chomskiego (1957: 59). Po trzecie, uzycie stawia sie przed systemem, wycho-
dzac z zalozenia, ze typowy uzytkownik przede wszystkim obcuje z konkretnymi
jednostkami i nimi si¢ postuguje (,dziata”), natomiast wiedza o systemie i znajo-
mos¢ jego jednostek jest wtorna do praktycznego postugiwania si¢ jezykiem’. Ro-
zumowanie to jest zgodne ze stwierdzeniem Ferdinanda de Saussure’a: ,Wszystko

3 U Grzegorczykowej (1999) — schemat skladniowy vs wypowiedzenie; u Furdala (1990) - $rodki
sktadniowe vs zdanie.

4 Zob. w tej sprawie wstep ttumaczki do Rozmaitosci jezykéw a rozwoju umystowego ludzkosci, po-
$miertnie wydanej rozprawy Humboldta: ,,Umieszczenie [przez Humboldta - SSW.] wypowia-
dania w centrum uwagi jezykoznawstwa powoduje z jednej strony konieczno$¢ uwzglednienia
tekstu, z drugiej za$ systemu jezykowego. [...] mowa [w koncepcji Humboldta - S.W.] ma jednak
zdecydowany priorytet logiczny”. Na potwierdzenie tych stéw przytacza ona fragmenty z innych
pism Humboldta: ,,Czlowiek pierwotnie my$li cala mysl jako jednoé¢ i tak tez ja wypowiada [...].
Jesli chcemy zbada¢ naturalng kolej rzeczy, nie mozna pomysle¢ gramatyki jako sktadania mowy
z wyrazow, lecz tylko jako rozkladanie mowy na wyrazy. Mowa, a nie wyraz jest w naturze tym,
co pomys$lane najpierw i pierwotnie”, a w innym miejscu: ,Gramatyka, nie tylko jako nauka, lecz
prawdziwie przez czyn, jako budowa gramatyczna, powstaje przez rozkltadanie mowy na jej ele-
menty [...]” (Humboldt 1836/2001: 21).

5 Te zalozenia staly si¢ podstawa sformulowanej przez J. Bartminskiego koncepcji nauczania
przedmiotu ,wspolczesny jezyk polski” w Instytucie Filologii Polskiej UMCS, opartej wlasnie na
ukladzie treéci ,od gory do dotu” (Bartminski 2004: 16).
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to istnieje w jezyku, lecz jako byty abstrakcyjne; badanie ich jest trudne, poniewaz
nie mozemy wiedzie¢ z calg pewnoscia, czy swiadomos¢ moéwigcych siega zawsze
réwnie daleko, jak analiza gramatykow” (de Saussure 1916/2002: 165).

Badacze tekstolodzy przyjmujg rézne kryteria tekstowosci. Najczesciej przy-
woluje sie liste siedmiu cech, sformutowana we Wstepie do lingwistyki tekstu przez
Roberta-Alaine’a de Beaugrande’a i Wolfganga Ulricha Dresslera (1990: 29-30).
Twierdzg oni, ze tekst jest: (1) spdjny powierzchniowo i (2) pojeciowo, (3) ma jakas
intencje, (4) jest akceptowalny (,akceptabilny”) — odbiorca nastawia si¢ na od-
bior tekstu majacego znaczenie, (5) niesie nowa informacje (,informatywnos¢”),
(6) wiaze sie z sytuacja (,,sytuacyjnos$¢”) oraz (7) ma zwigzek z innymi tekstami
(,intertekstowos¢”).

Ta lista cech tekstu prototypowego zostata poddana krytyce, weryfikacji i posze-
rzeniu w Tekstologii (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009). Wyrézniong
pozycje zyskala tam podmiotowos¢, ktorej u de Beaugrande’a i Dresslera nie bylo
(cho¢ pojecie podmiotu jest implikowane przez intencjonalnos¢). Do relewantnych
cech tekstu wlgczono réwniez nacechowanie gatunkowe i stylowe, niewymieniane
jako kryterium tekstowosci przez Beaugrande’a i Dresslera. Wzgledna zgodnos$¢
dotyczy zaadresowania tekstu, spojnosci strukturalnej i semantycznej oraz podat-
nosci na przetwarzanie, ktére pojawily si¢ u de Beaugrande’a i Dresslera pod nieco
innymi nazwami. Pelna zgoda migdzy obu ujeciami istnieje co do cech intencjo-
nalnosci tekstu, jego informatywnosci i sytuacyjnosci. De Beaugrande i Dressler
wystepowali z pozycji strukturalistycznych, tymczasem ujecie Bartminskich ma
podstawy antropologiczne, stad zaakcentowanie roli podmiotu moéwiacego (homo
loquens), i kognitywistyczne, poniewaz wyprowadza si¢ charakterystyke tekstu
z danych obrazujacych, jak pojecie tekstu konceptualizujg przecietni uzytkownicy
polszczyzny.

Do cech prototypowych tekstu autorzy podrecznika do tekstologii zaliczaja:
intencjonalno$¢ i podmiotowos¢, nacechowanie stylowe i gatunkowe, linearnosc,
integralnos¢ strukturalng, spojnos¢ tresciowq oraz informatywno$¢ (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 50). Poréwnanie obu list kryteriéw tekstowosci
wyglada nastepujaco (por. ibid.: 48-49):

Beaugrande, Dressler (1990) Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska (2009)
- podmiotowosé

akceptabilno$¢ zaadresowanie

intencjonalno$¢ intencjonalno$¢

- nacechowanie stylowe i gatunkowe
- linearnos¢
spojnos¢ powierzchniowa integralno$¢ strukturalna

spojnos¢ semantyczna (koherencja) spojnos¢ tresciowa (logiczna i semantyczna)
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Beaugrande, Dressler (1990) Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska (2009)
informatywnos¢ informatywnos¢

sytuacyjno$c sytuacyjno$c

intertekstowo$¢ podatnos¢ na przetwarzanie

2. (zy przystowie jest tekstem?

Przy tak zarysowanym tle nalezy powrdci¢ do definicji tekstu oraz kryteriow teks-
towosci wymienionych przez Bartminskich w Tekstologii, aby sprawdzi¢, w jakim
stopniu owe kryteria mozna odnies¢ do przystow.

Przyjrzyjmy sie¢ przykladom zaczerpnietym z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, w ktorych fragmentami sg przyslowia (zaznaczam je przez wytluszczenie),
rozpoznawane intuicyjnie jako pewne - powiedzmy na razie ogdlnie - ,,catostki”.
Jaki jest ich status jezykowy w $wietle podanych kryteriow tekstowosci?

(1)  Wladze centralne i wojewddzkie SLD nas lekcewaza, wigc jak Kuba Bogu,
tak Bog Kubie - stwierdzit Jan Osuchowski, prezydent Raciborza. Od maja
przestal placi¢ partyjne sktadki na Sojusz Lewicy Demokratycznej, do ktérego
nalezat (J. Bombor, Nie zaptace!, ,Trybuna Slaska”, 3 XII 2004).

Przystowie podkreslone w przykladzie (1) jest eksplicytnie przypisane okreslone-
mu nadawcy (,,stwierdzil Jan Osuchowski, prezydent Raciborza”), ma zatem ceche
podmiotowosci; zawiera pewna intencje, przywoluje sytuacje usprawiedliwiajaca
postepowanie nadawcy (,,lekcewazenie nas” przez wyzsze instancje SLD); mozna je
wyraznie wyodrebni¢ w wypowiedzi, ma ostry kontur (integralno$¢) i semantyczng
spojnos¢. Jest informacyjne, orzeka o rzeczywistosci oraz zostalo zaadaptowane do
kontekstu wypowiedzi, w ktérej sie pojawia (wobec danego sposobu traktowania
lokalni dzialacze SLD majg prawo odpowiedzie¢ lekcewazeniem na lekcewazenie).

Integralno$¢ przystow jest najwyrazniej widoczna, kiedy sa one powtarzane
w ustabilizowanej formie. W dluzszych tekstach paremie sg przez autoréw wyraznie
wyodrebniane (przytaczane, cytowane) i opatrywane kwalifikatorami gatunkowy-
mi, np.:

(2)  Osobiscie bardzo lubie przystowia. Mozna z niektérych budowac cale ciagi
pedagogiczne, stuzace umoralnianiu mlodziezy. Na przyklad - na pochyle
drzewo wszystkie kozy skacza, plus gdyby kozka nie skakala, toby nozki nie
zlamala. I juz wiadomo, Ze skaka¢ na pochyle drzewo nie nalezy, bo mozna
mie¢ przetracong ndzke. Sg tez przystowia sprzeczne wzajemnie - szlachcic
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na zagrodzie rowny wojewodzie. Ale: co wolno wojewodzie, to nie tobie,
smrodzie (Maciej Radwan Rybinski, Przystowiowe przystowia, bynajmniej,
»Dziennik Polski”, 1 IV 2005).

Autor wypowiedzi (2) okreslone zdania wyrdznia jako cytaty (przytaczane
z obiegu potocznego) za pomocg operatora metatekstowego na przyktad i dwukrot-
nie uzytego wyrazenia gatunkowego przystowie.

W przykladzie (3) takim wyrazeniem quasi-gatunkowym jest okreslenie zasada,
bedace tu synonimem przystowia, a dodatkowo informujace, ze paremie komuniku-
ja pewne normy przyjete w danej wspolnocie komunikacyjno-kulturowe;.

(3)  Dokonujac prostej, przedstawionej powyzej kalkulacji, dochodza do wniosku,
ze dali zarobi¢ towarzystwu na czysto wszystkie wplacone skladki klienta,
nie dostajac z tego ani grosza. Po prostu pracowali za darmo! W mysl zasa-
dy ,,jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie”, wobec postepujacej nieuczciwie firmy
sami zaczynaja dziala¢ nieuczciwie. Pieniedzy zwraca¢ nie chcg. Oczywi-
$cie, w $wietle prawa sg osobami, ktére tamia przepisy (Hanna D.M. Kustosz,
Wielki strach na wréble, ,Gazeta Ubezpieczeniowa”, 26 VIII 2003).

Przytoczone w przykladach (2)-(3) przystowia (zasady) spelniaja takie kryteria
tekstowosci, jak podmiotowo$¢, nacechowanie gatunkowe i stylowe (potocznosc),
s3 wyraziste strukturalnie i znaczeniowo, stad mozna je grupowac w ciagi o sensie
tozsamym badz przeciwstawnym, jak w (2).

Kwalifikator gatunkowy moze tez wystapi¢c w polaczeniu z kwalifikatorem
stylowym®:

(4) Tam ci dopiero ludziska, zwani przez pospdlstwo wyborcze eurodeputowa-
nymi, puszczaja wodze swojego gadania. Malo tego, to ich gadanie zostanie

6 Zdaniem jednego z Recenzentdw artykulu zdanie To nie sztuka zabic kruka, ale sowe trafi¢ w glo-
we nie jest przystowiem, lecz (zgodnie z internetowa kwerenda) ,,uskrzydlonym fragmentem zar-
tobliwego czterowiersza”, przypisywanego Jozefowi Pilsudskiemu: ,,To nie sztuka zabi¢ kruka /
ani sowe trafi¢ w gltowe, / ale sztuka calkiem $wieza / trafi¢ z Bezdan do Nie§wieza”. Nadawca
cytowany w przykladzie (4) zdanie to nazywa przystowiem ludowym, na czym poprzestaje, zgod-
nie z postulatem tekstologii integralnej, aby odwolywac¢ sie¢ do ,naturalnej potocznej praktyki
jezykowej i potocznej wiedzy o tekstach” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 12). Fra-
za ta notowana jest zreszta w Nowej ksiedze przystéw i wyrazen przystowiowych polskich pod red.
Juliana Krzyzanowskiego pod hastem szTuka 12 w nastepujacych wariantach: Nie sztuka zabié
kruka, ale wronie wyliza¢ podogonie (1886), Nie sztuka zabi¢ kruka, ale go zlapa¢ (1894), To nie
sztuka zabic¢ kruka, ale sowe trafi¢ w glowe (1894, 1957), To nie sztuka mierzgc w kruka starg sowe
trafi¢ w glowe, ale sztuka catkiem Swieza golg piescig zabi¢ jeza (1897), To nie sztuka zabi¢ kruka
ani sowe trafi¢ w glowe, ale sztuka to jest Swieza gotg dupg sigs¢ na jeza (1956), To nie sztuka zabié
kruka, ale sztuka catkiem Swieza gotom dupom zabic jeza (1956).
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przettumaczone na wiele jezykéw. To ci dopiero bedzie gratka nie lada jaka,
bo - jak méwi przyslowie ludowe - ,,to nie sztuka zabi¢ kruka, ale sowe tra-
fi¢ w glowe”, dlatego chlopcy, sprawdzeni w wielu bojach wyborczych, ruszyli
na wyprzdodki, kto pierwszy, ten lepszy (Stefan, Gadanie a robienie, ,Gazeta
Radomszczanska”, 24 VI 2009).

Autor wypowiedzi (5) uwidacznia zwlaszcza dydaktyczna intencje przystow:

(57 Gdybanie jest obecne w naszym zyciu juz od zarania, czyli od wczesnego dzie-
cinstwa, pdzniej zaczely si¢ gdybania o troche innym zabarwieniu emocjonal-
nym. Gdyby babcia miala wasy, toby byl dziadek, gdyby kozka nie skakala,
toby nézki nie zlamala, do absurdu doprowadzone jest ,,gdyby” w wierszu
Juliana Tuwima Gdyby, ktéry konczy si¢ jednym wielkim: ,,jaki by wtedy, jaki
by wtedy byt plusk” (Stefan, Gdyby, ,Gazeta Radomszczanska”, 21 X 2010).

Paremie majg pouczaé¢ o standardowych zachowaniach, oczekiwanych przez
wspolnote komunikacyjno-kulturowa. W przykladzie (5) jest to pouczenie, ze pono-
si sie konsekwencje swoich dziatan: Gdyby kézka nie skakata, toby nézki nie ztama-
ta. Fraza Gdyby babcia miata wgsy, toby byta dziadkiem, uzywana takze z intencja
przygany, z potencjalnym dopowiedzeniem: nie filozofuj, po§wiadcza przynaleznos¢
paremii do stylu potocznego, unikajacego nadmiernej spekulatywnosci, a przede
wszystkim jest przykladem gry jezykowej, ironicznego zartu (z ,,gdybania”) i swego
rodzaju sarkastycznym przedrzeznianiem.

(6)  Im kryteria jej oceny i cel sg bardziej jasne, tym mniejsza rola zwigzkéw za-
wodowych i gorliwych postéw. Im bagno bzdur glebsze, tym obroty wskazo-
wek zegara w pracy wolniejsze i czas najwyzszy na zmiany. Bo w pracy jak
Kuba Bogu, tak Bog Kubie i Zadna norma tego nie zmieni (Alicja Peplinska,
Wiszystkie soboty wolne, ,,Dziennik Baltycki”, 3 VIII 1999).

Przyktady (3) i (6) pokazuja, ze przystowia daja sie¢ wkomponowa¢ w kontekst
i sytuacje, tzn. ich ogdlny sens (w przypadku Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie moz-
na go objasni¢ jako ‘ludzie za postepowanie z nimi w dany sposob odplacajg tym
samym’) zostaje ukonkretniony przez odwolanie do tego, o czym aktualnie mowa;
w przyktadach (1), (3) i (6) przystowie Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie odnoszone jest
kolejno przez méwiacych do polityki, pracy i etyki.

W cytatach (7) i (8) pojawia si¢ rozpoznawalna jako jednostka jezykowa (w przyj-
mowanym przeze mnie rozumieniu), majaca sens metaforyczny fraza Przyjdzie koza
do woza:
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(7)  Pewnie wkrétce poleci i ta, ktorej serwery wykorzystuje dla swoich niecnych
dzialan minister. A wtedy przyjdzie koza do woza. Chyba Ze woza nie stanie
(Aleksander Malak, Cuius regio eius religio, ,Gazeta Wroclawska”, 13 IX 2002).

(8)  Wiktor zmial papier ze zlosci i rzucit pod fawke. Ale potem podnidst, wypro-
stowal i schowal papier do kieszeni. Jeszcze przyjdzie koza do woza, wtedy
im to pokaze. Jednoczesnie zauwazyl, ze podloga sunie papierowa kula. To
list od Rudnioka. W ten sposéb porozumiewali si¢, odkad kierownik za ciag-
te rozmowy na lekcjach rozsadzil ich do réznych fawek (Edmund Niziurski,
Ksigga urwiséw, Wroclaw 1954).

W przyktadach (2), (5), (7) i (8) powtarzaja sie takie same literalnie ciagi stow —
odpowiednio: gdyby kozka nie skakata, toby nézki nie ztamata oraz przyjdzie koza do
woza - formalnie bedace zdaniami, ktére réwnoczesnie stanowig wydzielajace sie
z kontekstu calostki, komunikujace pewne prawdy ogolne i dzigki temu rozpozna-
walne jako przystowia. Ich integralnos¢ jest na plaszczyznie formalnej dodatkowo
zabezpieczana przez rym (koza — woza), ktory jest tu wyrazistym sygnatem jednosci
strukturalnej. To samo dotyczy pozostatych przyktadow (skakata - ztamata; zagro-
dzie - wojewodzie; wojewodzie — smrodzie; sztuka - kruka, sowe — glowg). Sktadnio-
wym $rodkiem integracji s takze paralelizmy (Kuba - Bég) i kontrasty (szlachcic -
wojewoda; babcia - dziadek).

(9)  Jak mowi stare przyslowie: w internecie Zaden pies nie jest samotny. Szybko
trafiem na osoby w podobnej sytuacji, a grupa na Facebooku stala si¢ moja
szkola zycia. Ciekawe, ze historie wychodzenia z nalogu zaczynaly si¢ naj-
czesciej od jakiejs katastrofy. Odniostem wrazenie, ze mato kto pozbywa sie
telewizora dobrowolnie (Marcin Wicha, Przerwa w Zyciorysie, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 13 II 2011).

Wprowadzone za pomocg sygnatu przytoczenia jest w przykladzie (9) quasi-pare-
miczne wyrazenie w internecie Zaden pies nie jest samotny. Caly tekst jest zartobliwy,
a zart oparty jest na kontrascie: stare przystowie nie moze dotyczy¢ wspolczesnych
relacji migdzy ludZzmi komunikujacymi si¢ za pomoca sieci komputerowej. Nato-
miast sama ta quasi-paremia skonstruowana jest w sposob udany, tak ze przypomi-
na rzeczywiscie istniejace przystowia - jest ogélna (kwantyfikator zaden), przez co
imituje przynaleznos¢ do potocznej, powszechnej wiedzy o $wiecie, ktéra zawiera
sady obiegowe, a dzigki temu niekwestionowalne, a takze wyzyskuje stereotypowe
wyobrazenie psa, ktéry nie lubi samotnosci i szuka stada.

Juz ten krotki przeglad wybranych przykladéw pokazuje wyraznie, ze przysto-
wie spelnia wszystkie wczesniej zestawione warunki tekstowosci. Przede wszystkim
jest jednoznacznie wyodrebniane, otrzymuje wyrazng kwalifikacje gatunkowg (ma
nazwe genologiczna: przystowie). Ma swojego nadawce (spetnia kryterium podmio-
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towosci) i odbiorce (zaadresowanie). Ma wyrazng intencj¢ komunikacyjng: przywo-
tanie paremii ma pouczaé (2), uwiarygodnia¢ stowa méwiacego lub jego postepo-
wanie (1), a takze informowa¢ o stosunkach panujacych w swiecie (2)-(6)”. Paremie
nalezg do stylu potocznego (2)-(4), sa jednym z gatunkéw dydaktycznych (2). Sa
wyraziste pod wzgledem struktury (integralnos¢), czego dowodzi miedzy innymi
wlaczanie ich do diuzszych wypowiedzi jako tekstow w tekscie, a takze powtarzalne
cechy, jak obecno$¢ rymow, paralelizméw i kontrastéw (branych czesto za cechy
definicyjne paremii, por. Glowinski 2000). Sg spdjne linearnie i semantycznie®. Maja
ceche informatywnosci, orzekaja co$ o czyms. Ich sens aktualizuje si¢ w konkret-
nych sytuacjach komunikacyjnych (sytuacyjnos¢), por. wspomniane przyktady (1),
(3) 1 (6). Daja sie zestawia¢ w ciagi pozostajacych w dialogu wypowiedzi, zgodnych
lub niezgodnych w ocenie danego wycinka rzeczywistosci (2). Moga otwierac tekst,
spajac¢ go wewnetrznie i zamykac¢ (Trzynadlowski 1977: 22). Wykazuja podatnos¢ na
przetwarzanie — mozliwe sg ich rozmaite parafrazy, przerobki i trawestacje, jak na
przykiad w (9).

3. ,Tekst minimalny” - ,tekst prototypowy”

Kryterium bycia tekstem nie jest liczba stéw czy zdan, z ktérych sklada sie dana wy-
powiedz. Przyjmuj¢ za autorami Tekstologii, ze w pelni komunikatywnym tekstem
(wypowiedzig) moze by¢ pojedynczy wyraz, grupa wyrazdw, rOwnowaznik zdania,
zdanie. Co o tym decyduje? Autorzy wskazuja na kompletnos¢ pod wzgledem ko-
munikacyjnym, powolujac sie na stanowisko Bachtina, ze

[k]azda replika, nawet najkrotsza, nagle urwana, wyrazajac pewna postawe mowia-
cego, wobec ktorej mozna zajac jakies stanowisko, odpowiedzie¢ na nig, jest w szcze-
g6lny sposdb zwienczona (Bachtin 1986: 364),

i rekapituluja omawiang tu kwesti¢ w nastepujacy sposob:

Zdanie (i kazde wyrazenie jednowyrazowe) staje sie tekstem, kiedy zostaje roz-
poznana i przypisana mu intencja, z jaka zostato przez kogo$ powiedziane [...],
kiedy poddaje si¢ interpretacji w kategoriach gatunku mowy. Dopiero zdanie tak
zakwalifikowane przez odbiorce staje si¢ komunikatem, wypowiedzig. To samo
dotyczy wykrzyknien i zawiadomien [...] (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
20009: 48).

7 Na podstawie przytoczonych fragmentéw mozna wnioskowaé, ze cytowanie przyslow jest zabie-
giem obiektywizujacym subiektywne sady méwigcych przez odwotanie do opinio communis.

8 Niektorzy badacze (np. Bralewski 2005: 12-13, 17, 19) maja co do tego watpliwosci, uznajac na-
piecie miedzy dostownym a naddanym sensem paremii za powodujace ich niezrozumialosé
i niekomunikatywno$¢.
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Autorzy Tekstologii wprowadzaja dalej pojecie ,tekstu minimalnego” (ibid.: 44)°
i tekstu prototypowego” (ibid.: 48), ale nie ustalaja jednoznacznie relacji migdzy
nimi. Dla okreélenia statusu przystéw jest to rozrdznienie wazne.

Okreslenie przystéw mianem ,tekstu minimalnego” przewija si¢ w wypowie-
dziach zaréwno jezykoznawcow, jak teoretykow literatury i folklorystow, zwlaszcza
w kontekscie przeciwstawienia przystow zwigzkom frazeologicznym, por. np.:

Frazeologizmy [...] nie sg tekstami. To rézni frazeologizmy od przysléw (niekiedy
zwanych przystowiami wlasciwymi), ktére s3 minimalnymi tekstami utrwalonymi
w spotecznym zasobie tekstow i formut tekstowych (Lewicki, Pajdzifiska 2001: 315).

Dla potrzeb jezykoznawstwa przystowia trzeba definiowa¢ jako minimalne teksty,
ktore do wypowiedzi wchodzg jako cytaty — ,tekst w tekscie” (Lewicki 2009: 15).

Danuta Buttler nazwala przystowie ,minitekstem” (Buttler 1989: 332), Krzysztof
Wroctawski pisal, ze ,,za forme folkloru dopuszczajacy tekst »minimalnys, jedno-
zdaniowy uwazane jest przystowie” (Wroctawski 1998: 192). J. Krzyzanowski okre-
slat przystowie ,najmniejszym utworem literackim” (np. Krzyzanowski 2003); po-
dobnego sformufowania uzywali Grigorij Piermiakow (,miniatury artystyczne”;
Piermiakow 1972: 36), Karlheinz Stierle (,minimalny tekst systematyczny”; Stierle
1978: 340; por. Lugowska 1993: 109-110), Gérard Genette (,tekst literacki minimal-
nych rozmiaréw”; Genette 2014: 13)*°.

Przytoczone opinie sg raczej intuicyjne niz terminologiczne. Wypada dodag, ze
przystowia sg tekstami minimalnymi o specyficznym statusie wyznaczonym przez
ich powtarzalno$¢. Nalezg do tak zwanych klisz jezykowych w rozumieniu Piermia-
kowa (1972). A powtarzalnos$¢ pociaga za soba ich rozpoznawalnos¢ jako okreslo-
nych ,,calostek” w potoku mowy. Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jak te opinie
pogodzi¢ ze stanowiskiem autoréw Tekstologii, ze tekstem moga by¢ juz pojedyncze
stowa i wyrazenia uzyte na przykiad w funkcji wykrzyknien i zawiadomien - Ola-
boga!, Halo!, Kolego!, Dzie# dobry, Godziny urzedowania (por. Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2009: 40-43).

Proponuje rozdzieli¢ pojecia ,tekstu prototypowego” i ,tekstu minimalnego”
oraz konfigurowac je na cztery rozne sposoby. Relacje miedzy nimi mozna wtedy
uja¢ w postaci diagramu, ktérego o$ pozioma (x) rozciaga si¢ od [-MINIMALNY] do
[+MINIMALNY], pionowa (y) - od [-PROTOTYPOWY] dO [+PROTOTYPOWY]:

9 Pojecie ,tekstu minimalnego” jest pomys$lane na wzor znanej ze skladni koncepcji zdania mini-
malnego, ktére zawiera wylacznie elementy obligatoryjne (Karolak 1984: 13). Mozna je wyrazi¢
schematycznie: tekst minimalny = (temat + remat) + nacechowanie gatunkowe.

10 AndréJolles uzyt w tytule swojej ksiazki Einfache Formen (1929) okreslenia formy proste, jednakze
objal nimi rézne gatunki (Legende, Sage, Mythe, Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mdrchen,
Witz). Przyslowie oraz jego odmiany (np. welleryzm) pojawiajg si¢ natomiast w encyklopedii Sim-
ple Forms pod redakcja Waltera A. Kocha (1990).
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y
A B
— minimalny + minimalny
+ prototypowy + prototypowy
x
— minimalny + minimalny
— prototypowy — prototypowy
C D

Tekstem minimalnym (¢wiartka D) s3 wykrzyknienia i zawiadomienia, np. Och!,
Ach!l, Artykuly sportowe. Minimalnym prototypowym tekstem (¢wiartka B) jest
przystowie. Tekstem prototypowym (¢wiartka A) — np. bajka o Czerwonym Kap-
turku. Nieminimalna i nieprototypowa (¢wiartka C) jest np. powie$¢, powiedzmy:
Lalka Bolestawa Prusa.

Podsumowanie

Jaki jest wiec tekstologiczny status przystowia? Jest ono prototypowym tekstem mi-
nimalnym, ré6znym zaréwno od wykrzyknien i zawiadomien typu Halo!, Godziny
urzedowania jako tekstow minimalnych nieprototypowych, jak i od nieminimal-
nych i nieprototypowych tekstow dtugich, np. powiesci, a takze od tekstéw prototy-
powych, jak bajki, ktore z zasady sg dtuzsze (nieminimalne).
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Proverb as a linguistic unit (from the perspective of integral text linguistics)
Summary

The paper presents arguments in favour of treating proverbs as text, and in consequence, as linguistic
units. The starting point is the concept of integral text linguistics formulated by Jerzy Bartminski
and Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska in their handbook Tekstologia (‘Text linguistics’, 2009).
According to this theory, text is a supra-sentence linguistic unit, and the text of the parole plane cor-
responds to an abstract template of the langue plane. The argumentation that this paper presents in
favour of regarding proverbs as text is based on an analysis of examples from the National Corpus of
Polish which contain proverbs. It shows clearly that proverbs fulfill all of the requirements of textu-
ality; among others, they are uniquely distinguished as a communicative whole, they receive a clear
genre qualification, they have their senders and receivers, a clear communicative intent and a stylistic
qualifier. The final part of the paper contains a proposition to describe proverbs as “minimal text”,
and to separate the terms minimal text and prototypical text. Within this interpretation, a proverb
is a prototypical minimal text that is different from both non-prototypical minimal texts, and from
non-prototypical non-minimal long texts such as novels, as well as prototypical texts such as fables
which tend to be longer (non-minimal).





