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W jednym z opracowan dla maturzystdw poswieconym historii Polski czytamy:

W roku 972 na terytorium Mieszka najechal margrabia Hodon, zarzadzajacy Mar-
chig Luzycka; celem tej wyprawy bylo powstrzymanie ekspansji pafistwa polskiego
nad Baltykiem. Do bitwy doszto w poblizu grodu Cedynia na Pomorzu Zachodnim;
oddzialy Mieszka i jego brata Czcibora zadaly najezdzcom dotkliwa kleske [...] (So-
chacki 2007: 113).

Podobnie na etapie ksztalcenia uniwersyteckiego obowigzuje interpretacja
gloszaca, iz Mieszko starl si¢ z Hodonem pod Cedynig, por. fragment jednego
z podrecznikow:

Margrabia Marchii Wschodniej Hodo najechatl na ziemie polskie i zostal pobity pod
Cedynig u ujscia Warty do Odry [...]. W dzien $w. Jana Chrzciciela starli si¢ z Miesz-
kiem, odniesli zrazu zwyciestwo, lecz potem w miejscowosci zwanej Cedynia brat
jego [...] Czcibdr zadal im kleske (Bogucka 1999: 22-23)".

1 Podobnie: Czubinski, Topolski 1989: 34; Topolski 1992: 45; Strzelczyk 1992: 51; Dybkowska, Zaryn,
Zaryn 2002: 4; Baranski 2005: 50; Rymar 2005: 40; Samsonowicz et al. 2007: 33; Urbaniczyk 2012:
1371in.
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W polskiej historiografii przyjeto si¢ uwaza¢, iz miejscem bitwy, do ktdrej doszlo
miedzy sitami margrabiego Marchii Wschodniej a wojskami panstwa gnieznienskie-
go, byta niewielka przefecz na terenie Cedynskiego Parku Narodowego nieopodal
grodu Cedynia, a z odsiecza wojskom Mieszka przybyt jego brat Czcibor, wzgled-
nie Czcibor. Wersja taka zawiera niewatpliwie dwa anachronizmy. Ani bowiem brat
ksiecia nie miat na imie Czcibor // Czcibér, ani stowianska nazwa miejscowosci be-
dacej areng wydarzen opisanych w kronice Thietmara nie mogta brzmie¢ Cedynia.
W $wietle starszych i nowszych badan historycznych oraz jezykoznawczych, tak-
ze przedstawionej nizej mikrofilologicznej analizy zrédta historycznego, nie ulega
kwestii, iz jest to mit historyczny stworzony na potrzeby polityki wltadz Polski Lu-
dowej, majacy uzasadniac pretensje do Ziem Odzyskanych w sporze o rewindykacje
terenow nad Odra®.

Jan M. Piskorski (2002: 77) stwierdzil, iz walczyl tam nie Czcibor, lecz Zdzibor,
jako ze imig to jego zdaniem bardziej odpowiada regulom transkrypcji tacinskiego
zapisu Cidebur. Z kolei Krzysztof T. Witczak (1992) dekade wczesniej dowodzil, ze
imie stowianiskie Zdzibor nie mogloby da¢ facinskiej transkrypcji Cidebur, lecz i jego
lekcja: Zdziebor, budzi watpliwosci, podobnie jak wiele innych. Natomiast identy-
tikacje Cidini = Cedynia odrzucono juz dawno, gdyz przeczyly jej dane jezykowe
i argumenty jezykoznawcze. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z M. Piskorskim, iz miejsce
potyczki ,,polska powojenna historiografia utozsamita niemal na dobre z dzisiejsza
Cedynia koo Chojny, mimo iz jest to tylko jedna z hipotez roboczych” (Piskorski
2002: 77). Zmitologizowany obraz bitwy rozegranej 24 czerwca 972 r., cho¢ niewat-
pliwie o duzym znaczeniu we wczesnej historii panistwa, zostal znacznie zafatszowa-
ny przez cze$¢ historykow i do dzis funkcjonuje raczej jako relikt propagandy sprzed
kilku dziesigtkéw lat niz rezultat rzetelnych badan naukowych.

W kronice Thietmara, ktéry (obok Brunona z Kwerfurtu) jako jedyny przekazat
informacj¢ o tym starciu, czytamy:

Interea Hodo, venerabilis marchio, Miseconem imperatori fidelem tributumque us-
que in Vurta fluvium solventem exercitu petivit collecto. Ad cuius auxilium pater
meus comes Sigifridus, tunc iuvenis necdumque coniugali sociatus amori, venit solum
cum suis et in die sancti lohannis baptistae adversus eum pugnantes primoque vin-
centes a fratre eiusdem Cideburo, exceptis tantum comitibus prefatis, omnes optimi
milites interfecti oppecierunt in loco, qui vocatur Cidini (MPH: 248 - wyrézn. M.L.).

Tymczasem dostojny margrabia Hodo, zebrawszy wojsko, napadt z nim na Mieszka,
ktéry byl wierny cesarzowi i placit trybut az po rzeke Warte. Na pomoc margrabiemu
pospieszyt wraz ze swoimi [zbrojnymi - M.L.] tylko mdj ojciec, graf Zygfryd, pod-
6wczas mlodzieniec i jeszcze niezonaty. Kiedy w dzien $w. Jana Chrzciciela starli sig

2 Dotychczasowe poglady na temat bitwy cedyniskiej wyczerpujgco referuje Pawet Migdalski (2004,
2013).
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z Mieszkiem, odniesli zrazu zwycigstwo, lecz potem w miejscowosci zwanej Cidini
brat jego Cidebur zadal im kleske, ktadac trupem wszystkich najlepszych rycerzy
z wyjatkiem wspomnianych graféw (Thietmar: 88).

Znamy wlasciwie tylko nazwy substytucyjne: sr.tac. Cidebur i Cidini. Stowian-
skie imi¢ brata Mieszka I probowano dotychczas rekonstruowa¢ m.in. jako Czci-
bor, Scibor, Zdziebor; autorem ostatniej lekcji jest K.T. Witczak, ktéry poswiecit
temu problemowi osobny artykul (1992), uzasadnil tez wystarczajaco nieprawid-
fowos¢ pozostatych préb odczytania zapisu Thietmara. Natomiast nazwe miej-
scowosci czytano dotychczas m.in. jako Sitno, Cydno, Zydno (Briickner 1935: 24);
Szczytno, Sitno, Zytno (Rospond 1947: 298-299), a takze Sidzina (Lehr-Splawinski
1958/1961: 86-88). Tadeusz Lehr-Sptawinski w lekcji Sitno za zasadne uznaje tyl-
ko czytanie poczatkowego niem. c- jako odpowiednika slow. naglosowego s-, na
postawie znakowania (c) = /s/ w facinie autoréw niemieckich przetomu X/XI w.
(Lehr-Splawinski 1958/1961: 86). Przypuszcza dalej, iz niem. -d- oddaje stow. -d*-,
co stuzy mu za podstawe lekcji *Sid’ina, ktorg poréwnuje nastepnie z ojkonimem
Sidzina zanotowanym dwukrotnie na terenie Maltopolski (ibid.: 87). Jednak i z tg
interpretacja nie mozna si¢ zgodzi¢. Otoz T. Lehr-Splawinski pisze, iz zakladana
przez lekcje Sitno oscylacja t«<>d ,nie zachodzi zasadniczo w pisowni Thietmara,
raczej wigc pozosta¢ nalezy przy -d-” (ibid.: 86). Jak jednak zauwaza Stanistaw
Rospond:

Biskup merseburski Thietmar [...] uzywa w odniesieniu do materiatu $laskiego
i w ogole stowianskiego pisowni zdradzajacej silne nacechowanie graficzno-fone-
tyczne staroniemieckie, $ciélej turynsko-saksonskie. Zaréwno w zakresie wokali-
zmu, jak i konsonantyzmu wystepuja tu wlasciwosci typowe dla niemieckiego [...]
(Rospond 1957: 8).

Mozna zaliczy¢ do nich wahanie w pisowni ¢ : d, co pozwala zakwestionowac
odczyt Lehra-Splawinskiego. Przemawiaja przeciwko niemu réwniez $r.lac. zapi-
sy Abodriti, Abdriti, Apotriti ‘Obodrzycy’, a takze Zutibure, Zudibure ‘Swiqty Bor),
w ktérych talternuje z d (przyklady za: Rospond 1955: 182;1969: 166). Mozna uznac za-
tem, iz argument powolujacy si¢ na pisownie (d) = /d’/ nalezy odrzuci¢, a zapisy kro-
niki Thietmara rozpatrzy¢ ponownie na tle ortografii zabytkéw staroniemieckich.

Wydaje sig, iz aby dokona¢ prawidiowej delatynizacji obydwu zapiséw, powinno
si¢ przede wszystkim uwzgledni¢ grafie facinskich zabytkéw najblizszych prakty-
ce pisarskiej Thietmara, ktéry swa kronike napisat ok. 1017 r. S3 nimi niewatpliwie
roczniki i zrédta dyplomatyczne z terenu Saksonii i Austrii, pisane w IX-X w. tacing
wykazujacg wplyw jezyka dolnoniemieckiego.

Zacznijmy od proby ustalenia lekcji sr.tac. Cidebur. Otdz jest to jedna z kilku
transkrypcji z grupg -ide-, ktére mozna odnalez¢ w tekstach nalezacych do zakreslo-
nego wczeséniej areatu. Nalezy do nich na przyktad zapis imienia stow. Zidebit (975;
FRA: 40). Jest to wariant graficzny nazw substytucyjnych Sitiuit, Situuit (*Zitivits),



160 MICHAL LUCZYNSKI

z typowo niemiecka alternacjg z : s i grafig (d) = /t/ oraz (b) = /v/>. Zapisy te dowo-
dza, ze warto$¢ spolgloskowa /t/ grafemu (d) nie ulega watpliwosci. Transkrypcja
tacinska -ide- oddaje grupe pst. *-it’i-, pol. -yci-; we wspodlczesnej polszczyznie imig
brzmiatoby zapewne Zyciwit. W przypadku nazwy substytucyjnej Cidebur grafem
(d), jak wspomniano, mozna réwniez odczytywac jako stow. /t’/. Uwzgledniwszy
znakowanie w lacinie dolnoniemieckiej /’e/ jako (i) oraz nagltosowego /s/ jako (c),
otrzymamy lekcje omawianego zapisu w postaci Sieciebor (*Sét’ebors).

W kwestii delatynizacji zapisu Cidini mozna analogicznie przyja¢, iz oddaje on
forme stow. z naglosowym (s), w czym nalezy zgodzic si¢ z T. Lehrem-Sptawinskim,
natomiast w kwestii (d) = /d’/ konieczne wydaje si¢ zalozenie substytucji (d) = /t’/.
Grafem (d) moze by¢ istotnie interpretowany dwojako, najblizszej analogii w tej kwe-
stii dostarczaja jednak zapisy z terenu jezyka dolnoniemieckiego, ktére przemawiajg
za przyjeciem znakowania przez (d) stow. /t/. Pozwalaloby to na wstepne odczytanie
nazwy jako Sitini, wymaga ono jednak dalszych uscislen interpretacyjnych i popra-
wek. Mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze drugie (i) w nazwie = /B/
(jer nalezacy do przyrostka *Sit-sn-i), natomiast wtorne -i (ostatnie w zapisie) odda-
walo najpewniej stow. samogtoske o lub a, co pozwala ostatecznie czytac zapis Cidini
nie jako Cedynia, lecz jako Sitno lub Sitna (*Siteno // *Sitena).

Delatynizacja zapisow w postaci Sieciebor i Sitno a. Sitna ma t¢ przewage nad in-
nymi interpretacjami, iz opiera si¢ na bliskich chronologicznie zrédtach pochodza-
cych z bezposredniego kregu jezykowego kronikarza i wymaga minimalnej liczby
dodatkowych zalozen. W tym sensie procedura ta wydaje si¢ bardziej $cista i nie
powoduje koniecznosci dopuszczania dwojakiej interpretacji zapisow, ktore na sze-
rokim materiale poréwnawczym oddajacym zrdznicowane chronologicznie i regio-
nalnie zwyczaje substytucyjne rzeczywiscie moga by¢ odczytywane rozmaicie. Za
wlasciwy nalezy wiec uzna¢ odczyt Sitno Briicknera-Rosponda, natomiast rekon-
strukcja antroponimu Sieciebor nie zostala dotychczas sformulowana i jest niewatp-
liwym novum w literaturze naukowe;j.

Nazwy substytucyjne bliskie tej formie odnajdujemy na Pomorzu Zachodnim:
$rlac. Zitcebur /1302/, Zytzebor /1316/, Zitzebur /1358/, Tzitsebur /1326/; przez niekto-
rych badaczy odczytywane sg one jako stpol. Siecibor lub Cicebor (np. Schlimpert
1964: 31), moga by¢ réwniez interpretowane jako proby zapisu imienia *Sét’ebora,
czyli Sieciebor (fac. Sicebor /1258/)*. Jest to compositum z pierwszym czlonem pocho-
dzacym od pst. *sétiti ‘rozumieé, przypomina¢ sobie, domyslac sie, czué, spostrze-
ga¢’ (SMot: 265) oraz drugim pochodzacym od psl. *bor- ‘zmagac si¢, mocowac sie,
pasowac sie, walczy¢ (ibid.: 16). Znaczenie strukturalne nazwy osobowej ztozonej
*Set’ebors to ‘niech pamieta o walce’, ‘pamietaj o walce’ itp., podobnie jak Siecie-
-staw ‘niech pamieta o stawie’. Byloby to zatem imig zyczace. O tym, iz wystepowato

3 Franz Miklosich (1860: 63) nazwe Zidebit zaliczal do imion derywowanych od podstawy *Zive.
4 Na podstawie $lgskiej toponimii imie takie rekonstruuje S. Rospond (1964: 82; 1970: 78).
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ono do$¢ czesto w staropolskim imiennictwie osobowym, $wiadcza (oprocz licz-
nych toponiméw patronimicznych i deantroponimicznych) formy typu Cyseborio
‘Sieciebor” (ibid.: 17), bliskie transkrypcji zanotowanej u Thietmara (tzn. stosujace
substytucje (c) = /s/ oraz (i), (y) = /e/). Mozna wiec zasadnie powiedzie¢, iz w $wietle
analizy mikrofilologicznej najbardziej prawdopodobng lekcja zapisu Cideburo (Ci-
debur w mianowniku) jest Sieciebor, imie spotykane zardwno na Pomorzu, jak i na
Slasku, czego dowodzg odpowiednie, zacytowane wyzej formacje antroponimiczne.

Zasadniczych trudnosci nie sprawia wskazanie mozliwej lokalizacji miejsca,
w ktorym odbyla sie bitwa. Mimo iz Henryk Borek (1968: 211; 1983: 180) z terendw
zachodniostowianskich wymienia 39 nazw miejscowych utworzonych od podstawy
*site ‘sitowie, trzciny’, na podstawie informacji Thietmara interesujacg nas nazwe
miejscowa Sitno // Sitna mozna z do$¢ duzym stopniem prawdopodobienstwa loka-
lizowa¢ na poéinoc od ujscia Warty do Odry na Pomorzu Zachodnim, a wiec w rejo-
nie lucicko-polansko-niemieckiego pogranicza, ktére wskazuje si¢ czasem jako are-
ne bitwy. Nadwarcianiska hydronimia obfituje bowiem w formacje typu Siecienica,
Sitna, Sitno (Rieger, Wolnicz-Pawlowska 1975: 143-144), ktore dadza sie wyprowa-
dzi¢ od rdzenia *sit-. Na podstawie dotychczasowych rozwazan ,,locus, qui vocatur
Cidini” mozna zasadnie identyfikowac¢ nie z Cedynig, lecz na przyklad z okolicami
jezior Sitno, Siecina lub rzeki Sitna (dawniej Sitnica) na terenie Drawienskiego Par-
ku Narodowego (pow. watlecki, gm. Tuczno), a takze z jakgkolwiek wsig o podobnej
nazwie istniejacg we wczesnym $redniowieczu na Pomorzu Zachodnim. Lokalizacja
ta wydaje sie odpowiada¢ opisowi Thietmara, ktéry niedwuznacznie wskazuje na
dorzecze Warty znajdujace si¢ w niedalekiej odleglosci od ujscia Odry. Sitno, Siecina
oraz Sitna znajdujg si¢ w dorzeczu dolnej Warty i spetniaja kryteria geograficzne od-
powiadajace Cidini w stopniu daleko wyzszym niz nadodrzanska Cedynia. Nagro-
madzenie nazw miejscowych od apelatywu *sitz na obszarze srodkowego Nadodrza
wspiera hipoteze o wystepowaniu we wczesnym $redniowieczu toponimu Sitno //
Sitna wzmiankowanego przez Thietmara. Ponadto opis kronikarski jednoznacznie
wskazuje na jego polozenie w zachodniej czesci Pomorza, nie zas na Potabiu, ponie-
waz kronikarz nie okreslilby woéwczas wyprawy Hodona jako ataku na terytorium
Mieszka. Niewykluczone zatem, iz Cidini nalezy poszukiwa¢ w rejonie lewobrzeznej
Drawy i jej doptywow.

Lokalizacja taka usuwa trudnosci zwigzane z odtworzeniem trasy wyprawy wo-
jennej margrabiego Luzyc. Niezaleznie od tego, czy zalozymy przekroczenie przez
Hodona i Zygfryda granicy w rejonie Warty koto dzisiejszego Gorzowa Wielkopol-
skiego czy dolnej Odry (tj. wkroczenie na ziemie Mieszka od poludniowego zacho-
du lub od zachodu)’, kryterium geograficzne wspiera proponowana wyzej identy-
fikacje. Jak wynika z opisu Thietmara, po pierwszym starciu Sasi mogli odczytaé

5 Jak przypuszczaja historycy, wojsko Saséw moglo wkroczy¢ na ziemi¢ Piastow z terytorium za-
réwno Luzyczan, jak i Wieletow (Labuda 1987: 114-119).
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pozorowany odwrét ksiecia jako ucieczke i zachete do wszczecia poscigu. Skwap-
liwie z tej szansy skorzystali. Nie ulega watpliwosci, ze sily Sieciebora postawione
byty wéwczas w stan gotowosci i zmobilizowane, co, jak domyslaja si¢ historycy,
zwigzane bylo z koncentracja wojskowa wokol Wolina, ktéry ksiaze chcial sobie
podporzadkowac¢ sitg. Hodo i jego jedyny sojusznik trafili wiec na duzg koncentra-
cje oddzialow, ktére nadciagnely wkrotce po wycofaniu si¢ Mieszka w rejon Cidini.
Nalezy zauwazy¢, iz Cedynia jako lokalizacja pola bitwy nie spetnia warunkéw geo-
graficznych: wkroczenie Mieszka z oddzialami na teren Marchii Péinocnej zostalo-
by bowiem odebrane jako wypowiedzenie wojny Cesarzowi, tylko w tym wypadku
zrozumialy bylby odwrét przez doline u stép grodu Cedynia. Ucieczka do Cedyni
z Pomorza Zachodniego réwniez nie wydaje si¢ prawdopodobna, gdyz oznaczalaby
niekorzystna sytuacje strategiczng do rozegrania bitwy dla wojsk Mieszka. Jedynie
kierunek p6inocny (lub péinocno-zachodni) wzgledem ujscia Warty do Odry wy-
daje sie spelnia¢ warunki lokalizacji Cidini. Niejasnosci zwiazane z trasg przemar-
szu Hodona, ktéry do drugiej bitwy natrze¢ mial od strony pétnocno-zachodniej
ku poludniowemu wschodowi (Labuda 1987: 120), w zaleznosci od hipotetycznego
punktu wyjscia przed wkroczeniem na ziemie Piastéw, mozna wyjasni¢ kierunkiem
wschodnim poscigu Saséw (w przypadku hipotezy ,,odrzanskiej”). Jakkolwiek od-
twarzac¢ hipotetyczny przebieg bitwy, nie ulega watpliwosci, iz hipotezy historykéw
wojskowosci - tradycyjnie uwzgledniajace Cedynie jako teren rozegrania bitwy —
nalezy podda¢ daleko idacej rewizji.

Wydaje sig, iz dotychczasowe rozwazania historykéw, prowadzone bez uprzed-
niej wlasciwej delatynizacji nazwy miejscowej, skazane byly na niepowodzenie
przez obracanie si¢ w kregu niesprawdzalnych hipotez, mialy wiec charakter speku-
latywny. Identyfikacja Cidini = Sitno albo Sitna (*Siteno // *Sitena) znaczaco zaweza
obszar mozliwych lokalizacji historycznej bitwy do zachodniej czesci Pojezierza Za-
chodniopomorskiego, przez co dociekania na temat ,wiktorii cydynskiej” zyskujg —
jak sie wydaje — bardziej trwaly niz dotad fundament dalszych badan. Natomiast
transkrypcja sr.fac. Cidebur jako Sieciebor (*Sét’eborws) to nowa préoba odczytania
imienia jednego z braci Mieszka I (ktéry odegrat wazng role w historii wczesnego
panstwa polskiego), uzupetniajaca wiedze¢ o antroponimii wczesnopiastowskiej.

Podsumowujac, interesujacy nas fragment kroniki Thietmara nalezy ttumaczy¢
nastepujgco:

Kiedy w dzien $w. Jana Chrzciciela starli sie z Mieszkiem, odniesli zrazu zwyciestwo,
lecz potem w miejscowosci zwanej Sitno brat jego Sieciebor zadat im kleske [...].

Tlumaczenie tekstu zrodtowego w powyzszej postaci moze by¢ wykorzystane
z niewatpliwym pozytkiem dla nauk historycznych. Z tego punktu widzenia istotny
wydaje si¢ przede wszystkim fakt, iz przyjecie Sitna nad Drawg (doptywem Noteci)
jako miejsca starcia znaczgco zmienia obraz bitwy, ktora rozegrala si¢ 24 czerwca

972 1.
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Skroty

tac. - tacinski, niem. — niemiecki, pol. - polski, pst. - prastowianski, stow. - stowianski,
stpol. — staropolski, $r.tac. - $redniotacinski

Irédta

FRA: Fontes rerum Austriacarum, 11: Diplomataria et acta, t. 31, red. J. Zahn, Wien 1870.

THIETMAR: Kronika Thietmara, thum. i red. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953.

MPH: Monumenta Poloniae historica - Pomniki dziejowe Polski, t. I, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1864.
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Where did the brother of Mieszko | fight and what was his name?
Summary

The paper is an attempt to decipher the name of the brother of Mieszko I and place name where battle
with german duke Hodon took place in 972, mentioned in Thietmar of Merseburg’s chronicle. They
are only known from a single MLat. inscription as Cidebur, and from its Latinized form as Cidini . In
an author’s view they should be delatinized as Siecebor and Sitno (Sitna). Based on a substition and
transcription analysis, the author formulates a hypothesis concerning the location and progress of
the battle.





