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Opisujac zawarto$¢ tresciowg formul przekle¢, Anna Engelking (2010) wyrdznila
trzy grupy zjawisk, ktére w tego rodzaju wypowiedziach przywoluje nadawca jako
kare dla osoby przekletej, sa to: choroba, $mier¢ i niedola. W swojej monografii po-
swieconej ludowym rytuatom klatwy autorka przytacza obszerny zbiér formut be-
dacych zyczeniem choroby, wérdd nich zas grupe takich, w ktérych wystepuje nazwa
konkretnego schorzenia.

Ta wlasnie kategoria przekle¢ bedzie przedmiotem mojego zainteresowania w ni-
niejszym artykule. Wykorzystany w nim material pochodzi z kartoteki Stownika
gwar polskich PAN (SGP), a zebrany zostal w trakcie kwerendy zwigzanej z moimi
badaniami nad gwarowymi nazwami choréb. Takie ukierunkowanie poszukiwan
materialowych - na nazwy, nie za$ bezposrednio na przeklecia — pozwolito dotrzeé
do sporej ich liczby, w tym zawierajacych mniej oczywiste nazwy, takie jak pomucha
czy wgsiel.

Omowienie wszystkich zgromadzonych przekle¢ oraz uzytych w nich nazw
znacznie przekroczyloby dopuszczalne ramy artykulu. Dlatego tez po ogdélnym
przedstawieniu, jakie nazwy choréb wystapily w zebranym materiale, skupig sie na
analizie tylko jednej ich grupy. Moim zamiarem jest pokazanie przekle¢ z nazwami
choroéb epidemicznych w szerszym kontekscie jezykowym, uwzgledniajacym funk-
cjonowanie danej nazwy w gwarach — nie tylko w jej podstawowej roli nazwy choroby,
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ale takze jako komponentu zwigzkéw frazeologicznych oraz jednostki podlegajacej
procesom derywacji semantycznej i stowotwdrczej.

W artykule bede si¢ postugiwa¢ terminem przeklecie na okreslenie formuly
stownej zawierajacej zyczenie ztego losu (Engelking 2010: 105). Jego zaleta jest jed-
noznaczno$¢, ktérej nie ma synonimiczny wyraz przekleristwo'. Aby uscisli¢, jakiego
typu jednostki jezykowe bede brala pod uwage, chcialabym odwotac si¢ do ekspli-
kacji Macieja Grochowskiego (1991: 6), ktéry w nastepujacy sposob eksplikuje zwrot:
X RZUCA PRZEKLENSTWO NA Y-a:

X myslac o Y-u, chce, zeby Y-owi stalo si¢ cos zlego;
X sadzac, ze moze to spowodowaé mowiac,
mowi: niech Y-owi stanie si¢ co$ ztego’.

Genetycznie przeklecia zwigzane byty z mys$leniem magicznym, zgodnie z kto-
rym mozliwe jest wywotanie pewnych zmian w rzeczywisto$ci poprzez wypowiada-
ne stowa (Engelking 2010). Pézniej zaczely funkcjonowac jedynie jako wyraz nega-
tywnych emocji nadawcy. Przyjmuje jednak, ze jesli zostaje wyrazona formuta ‘niech
Y-owi stanie si¢ co$ ztego’, nadal mamy do czynienia z przekleciem, nawet jesli nie
jest ona motywowana wiarg w mozliwo$¢ wpltywania w ten sposdb na rzeczywistosc.

Obiektem przeklecia w analizowanych wypowiedziach bywal najczesciej od-
biorca, np. Zeby cie laksyrka [‘biegunka’] napotkata (tarnob MPTL XXVTI: 288), lub
osoba trzecia, np. A niech go ta gangryna udusi! (Yecz PJPAN 37: 241), sporadycznie
sam nadawca: Bogdaj mnie moréwka zabita! (Mp pd-wsch ME XI: 267). Negatywne
emocje moga by¢ jednak takze ukierunkowane nie ku osobie, lecz ku jakiej$ rzeczy,
sytuacji, np. A niech to paralusz wezmnie! (Koc SKoc III: 18).

W konstrukeji zwigzkéw bedacych w tym artykule obiektem analizy mozna wy-
rézni¢ nastepujace elementy 1) wykladnik trybu rozkazujacego badz zyczacego, np.
niech, zeby, oby, bodaj; 2) czton nominalny w bierniku, np. to, was, to wszystko, ich,
cig; 3) czton pelniacy funkcje wzmacniajaca, np. jasna; 4) czlon werbalny, np. cholera
wziela, szlag trafit (Przybylska 1986: 349). W realizacjach tej formuly mozliwe jest
zaré6wno pomijanie pewnych sktadnikéw (m.in. z cztonu werbalnego moze zostaé
usuniety czasownik, np. Zeby cig cholera), jak i rozbudowywanie jej o dodatkowe
elementy (np. Niech jego pomorek weznie z tako roboto! (Huszcza bial-podl), Zeby
cie szlak trafil w samo serce (tarnob MPTL XXVT: 288)).

1 Przeklerstwo w jezyku ogélnym to zaréwno ‘obelzywe, wulgarne wyrazy uzywane w stosunku do
kogo$ lub dla wyrazenia gniewu, ztoéci’, jak i ‘wyrazone przez kogos zyczenie komus zlego losu,
nieszczescia, kleski itp.; klatwa’ (SJPSz II: 978).

2 Spoérdd przedstawionych w artykule przekle¢ w schemacie tym nie mieszczg si¢ tylko dwie jed-
nostki: Boze dopomoz, aby go cigzki szlak trafil oraz pomorek na niego. Jak podkresla A. Engel-
king (2010: 237), przekleciami moga by¢ tez wypowiedzenia o nietypowej strukturze, innej niz
tu przedstawiona (np. zdanie przypuszczajace: Wolatabym cig w trumnie widzie¢ niz z nig przy
ottarzu) - funkcja formuty jest w tym wypadku istotniejsza niz jej budowa.
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Jak juz wspomniatam, analizowany w artykule material wyekscerpowany zo-
stal z kartoteki SGP, a zatem jest on zréznicowany terytorialnie (pochodzi z cate-
go polskiego obszaru dialektalnego) oraz chronologicznie (XIX-XX w.), takze pod
wzgledem swojego charakteru (kilka przekle¢ zostato wyekscerpowanych z tekstow
folkloru, gtéwnie piesni). W wigkszosci byt to material rozproszony po wielu zréd-
tach drukowanych i rekopismiennych. Wykorzystalam jednak réwniez dwa zbiorki:
zawierajaca 91 pozycji ,litanije przeklenstw, jakiemi sie obrzucano”, zamieszczong
w Leczyckiem Oskara Kolberga (Lecz: 10-12) oraz ,przeklenistwa dawne” zebrane
z Rozwadowa i okolic MPTL XXVTI: 287-289).

Na danych z kartoteki SGP opiera si¢ takze przedstawiony przeze mnie opis funk-
cjonowania w gwarach danego leksemu. Kartoteka ta, gromadzaca ok. dwodch i pot
miliona fiszek oraz dokumentujaca ok. 240 tysiecy hasel, pozwala na prowadzenie
badan leksykalnych obejmujacych wszystkie polskie dialekty, takze w zakresie star-
szej warstwy sfownictwa, majacej juz charakter historyczny. Nalezy jednak zastrzec,
ze nie zawsze zawarte w niej materialy informuja o dokladnym zasiegu geograficz-
nym danego leksemu; brak po§wiadczenia danej jednostki w kartotece nie musi za-
tem oznaczad, Ze nie wystepuje czy tez nie wystepowala ona na okreslonym terenie.

Wszystkie cytaty przytaczam w zapisie ortograficznym, rozszerzonym jedynie
o dodatkowe znaki dla e oraz a pochylonego. Lokalizacje geograficzna podaje zgod-
nie z zasadami praktykowanymi w SGP (zob. SGP I: LII). Jesli material pochodzi ze
zrédia drukowanego, po skrocie nazwy powiatu (ewentualnie innego oznaczenia
geograficznego) umieszczony zostaje skrot tytulu danego zrédta. W wypadku mate-
riatéw rekopismiennych skrét nazwy powiatu podawany jest po nazwie wsi.

Nim przejd¢ do omoéwienia interesujagcych mnie jednostek, trzeba podkreslic, ze
zyczenie choroby nie musi by¢ realizowane z postuzeniem si¢ nazwa konkretnego
schorzenia. Po pierwsze, Zyczy¢ mozna komus ogdlnie choroby, bez precyzowania,
o jakg chodzi, np. Zeby cig choroba uttuktal (Sand: 246); Bodaj cig trzy choroby uttu-
kty! (Lub L: 26); Zebys todchorowat (MPTL XXVTI: 288). Po drugie za$§ - mozna wy-
raza¢ w sposdb opisowy to, co ma sie przydarzy¢ cztowiekowi bedacemu obiektem
przeklecia, np. Azeby ci kosci pogruchotato (Lecz: 11); Bodaj ci si¢ kiszki powykrecaty
(Lecz: 11); Bodaj ci wgtroba spuchta! (Kuj L: 52).

W zebranym przeze mnie zbiorze przekle¢ zostaly uzyte 22 nazwy choréb lub ich
objawow. Najliczniej reprezentowane byly nastepujace jednostki:

— nazwy choréb epidemicznych (oméwione ponizej);
— nazwy febry (febra, ograzka, zimnica, zimno), np. A niech go frybra weznie (Ygcz

PJPAN 37: 213); Niech ich tam ograska!* (Krp LL V: 104); Bodaj cig zimno trzesto

(ok. Krakowa Krak III: 163);

3 A. Engelking (2010: 259) w podobnym przekleciu Azeby cig choroba ttukla od nieba do ziemi
(Lecz: 11) interpretuje leksem choroba jako nazwe padaczki. Wspominam o tej mozliwosci inter-
pretacyjnej, przyjmujac, ze trudno w wypadku przywotanych przekle¢ o jednoznaczne rozstrzyg-
niecie, czy wyraz choroba funkcjonuje w nich jako hiperonim, czy tez nazwa epilepsji.

4 Zapis za zrodtem.
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paraliz (w réznych gwarowych realizacjach), np. Zeby wds paraliz chyciut (Gorka
brzoz); Niech go paralus ruszy (zam PF IV: 229); Bodaj cie paralus narusy? (radz-
-podl Pleszcz: 105); A niech to paralusz wezmnie! (Koc SKoc III: 18);

szlag, np. Bodej cie slak trafiut (wad RWF IX: 215); Zeby cie szlak trafil w samo
serce (tarnob MPTL XXVTI: 288); Boze dopomoz, aby go cigzki szlak trafit (tarnob
MPTL XXVI: 289);

kolka, np. Zeby cie kolka wziéna (Janki Mlode ostrot); Bodaj ju kolky sperty! (ptoc
WMal: 20); Wedrowata Zosia przez dziewiénc miesigcy. / Niech go kolka skole, juz
go nie chce wigcy (z piesni, ok. Lancuta ME VTI: 304).

Inne nazwy chordb, ktére zostaty uzyte w przekleciach, to: padaczka, wielka cho-

roba ‘padaczka’, gangrena, kottun, lakserka, wrzod, morzyska ‘bole w jamie brzusz-
nej’, wgsiel®, np. Bodaj cie padacka wziena (tarnob MPTL XXVTI: 288); Bodej cie mo-
rzyska wzieny (tarnob Wista X: 742); Bo(g)daj cie wgsiel trgcit (zam PF V: 926).

Wsrod nazw chordb epidemicznych’ znalazty si¢ nastepujace jednostki:
powietrze: Niech cie powietrze weznie (Degucie suw); Bodaj cig powietrze (Pisz-
czac bial-podl);

moréwka: Bogdaj mnie moréwka zabita! (Mp pd-wsch ME XI: 267); Zeby cie mo-
rowka (Kuj PF IV: 218);

pomor: A niech je ta pomor podusi! (Yecz PJPAN 47: 796°);

pomorek: Niech jego pomorek weZnie z tako roboto! (Huszcza bial-podl); A zeb
ciebie pomorek (Horodyszcze wlod); Pomorek na niego (Baciki Srednie siem);
dzuma (forma: ciuma): A bodaj cig ciuma wziena, / Ze ja poszla za Rusina (z pie$-
ni, Ponikwoda-Lublin, Skrz: 57);

pomucha: To stary Sima ji tén Zotty Mosiek go namowiély ji jd sie datém tak zgtu-
pic! Zeby téch parchow® pomucha wybrata! Bodej ony nie dockaty! (tarnob LL XIX:
49);

cholera: Zeby cig cholera zabila (najwigksze przekleristwo, rzadko u wloscian koto
samych Kielc uzywane) (ok. Kielc Zb I1: 257); Azeby cig cholera spotkata (fecz Lecz:
11); Zeby cie (jasna) cholera wzigla (tarnob MPTL XXVI: 288); A jego jasnista

W cytatach zachowuje zapis szlak, jest to bowiem jedna z postaci, w jakich leksem ten funkcjono-
wal w gwarach (a takze w dawniejszej polszczyznie).

Forme te¢ interpretuje jako przeksztalcong nazwe wgsad ‘bdl w krzyzu’, zapewne w wyniku ad-
ideacji (skojarzenia z leksemem wgsiel ‘gasienica’).

Niektore z podanych nazw notowane sa w slownikach takze w znaczeniu ‘epidemia’, a wiec nie
jako nazwa choroby zakaznej, lecz zjawiska polegajacego na masowym jej wystepowaniu. Scisle
odgraniczenie tych dwoch znaczen nie zawsze jest jednak mozliwe w odniesieniu do materialéw
gwarowych.

W zrédle pomér zdefiniowany jako ‘choroba §win’.

W kontekscie poruszanej w tym artykule problematyki nie mozna nie wspomnie¢, ze pierwot-
nie leksem parch, uzyty tutaj jako pogardliwe okreslenie Zydow, to nazwa choroby. W gwarach
i w dawniejszej polszczyznie stuzyt on do nazywania schorzenia, ktore obecnie nosi miano grzy-
bicy woszczynowej, a takze innych chordb skérnych.
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cholera zeb wzieta (Degucie suw) (por. tez kasz Niech wgm jabel [‘diabel’] cholere

przeniese [przyniesie]! (Derd: 47).

Odwolywanie si¢ w przekleciach do choréb epidemicznych znajduje uzasadnie-
nie w tym, Ze byly to choroby powodujace duzg smiertelno$¢ i wzbudzajace lek®.
W niektorych wypadkach postuzenie sie ich nazwami stanowilo ztamanie tabu, co
dodatkowo moglo wzmacnia¢ nadzieje nadawcy na realizacje jego zyczenia. W od-
niesieniu do leksemu cholera Andrzej Bankowski zwraca uwage na inny jeszcze
czynnik: ,wybitng eufoni¢ stowa” (SEBan I: 142), ktdrej to jego zdaniem przypisaé
nalezy szybkie upowszechnienie si¢ tego wyrazu w przeklenstwach.

6%

Sposrod nazw uzytych w przywotanych wyzej formutach najstarszym okresleniem
choroby epidemicznej jest powietrze, zaliczajace sie¢ do grupy nazw choréb moty-
wowanych etiologig, to znaczy przekonaniami na temat ich pochodzenia (por. ,,Po-
wietrze morowe jest plaga boza, méwia, iz jest para niejaka jadowita, z powietrzem
pomieszana, duchowi zyjacemu nieprzyjazna” (SL IV: 424)). SStp (VI: 521) w znacze-
niu ‘zaraza, mor, pestis’ odnotowuje wyrazenia: morowe, zle powietrze. Pdzniej w ta-
kim znaczeniu leksem ten wystepowal takze bez okreslajacych go przymiotnikéw
(SPXVI XXIX: 158-159; SL IV: 424; SW IV: 848). Stowniki rejestruja go réwniez jako
komponent przekle¢: Bodajze tak zlych panéw powietrze porwato (SL IV: 424); bodaj,
zeby cig (go, was, ich) morowe (powietrze wydusito) (SJPD IV: 841).

Powietrze nie jest zatem w gwarach nazwa dyferencyjna; ludnosci wiejskiej mog-
ta by¢ ona znana choc¢by dzigki $§piewanym w kosciotach Suplikacjom (,0d powie-
trza, glodu, ognia i wojny zachowaj nas, Panie”). W kartotece SGP leksem powietrze
w interesujagcym mnie znaczeniu po$wiadczony jest jedynie kilkakrotnie; w kil-
kunastu innych poswiadczeniach wyraz ten wystepuje ponadto z okreslajacym go
przymiotnikiem, przede wszystkim morowy (morowe powietrze). Poza tym zostal
on odnotowany jako komponent frazeologizméw: do powietrza (Daj mnie spokdj,
do pohietrza (Janki Mtode ostrol)), od powietrza (Co tyz ta za bydlok od powietrzo
(Kramsk konin)), od morowego powietrza® (A to od morowego powietrza! (Kuj Kuj
I: 52)). Funkcje wyrazania negatywnych emocji pelnig réwniez jednostki zwigza-
ne stowotworczo z leksemem powietrze, uzywane jako wyzwiska: powietrzny (A to
powietrzny! Kuj Kuj I: 52, To dran, malpa, pohietrzna suka, wszystke mléko wylata
(o kotce) (Janki Mlode ostrol); tez: opocz RWF XI: 187; (Adamowo mtlaw), powietrz-

10 Obszerny obraz ludowego pojmowania chordb epidemicznych przedstawita w ujeciu etnolingwi-
stycznym Marzena Marczewska (2012: 151-186).

11 Por. od morowego powietrza ‘zly, od siedmiu boleséci, Boze polituj, marny, niemozliwy, straszny,
nieznosny, obrzydliwy Koncert od morowego powietrza (SW II: 1043).
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nik (Waworkow opat; Janki Mtode ostrol), powietrznica (Gielczew kras; Janki Mlode
ostrol), a takze zadiektywizowany imiestéw bierny czasownika zapowietrzyc - zapo-
wietrzony (Ty draniu zapowietrzény Brudzewice opocz; tez: opocz RWF XI: 187; fecz
PJPAN 72: 1155; Ztotniki kal; Kramsk konin)*.

W zebranym przeze mnie materiale znalazlo si¢ takze przeklecie z komponen-
tem powietrze, ktérego intepretacja nie jest jednoznaczna: A bodaj cig powietrze ra-
zito (fecz Lecz: 11). A. Engelking (2010: 258) przytacza t¢ fraze jako odnoszaca sie do
zarazy. Bratabym jednak pod uwage, ze moze tu chodzi¢ o inng - réwnie popularng
w przekleciach - chorobe, a mianowicie paraliz. W wypadku tej drugiej interpretacji
réwniez trzeba odwota¢ si¢ do dawnej wiedzy medycznej i wlasciwych jej przeko-
nan etiologicznych, zgodnie z ktérymi powietrze byto czynnikiem odpowiedzial-
nym za powstanie paralizu. Podobne pojmowanie przyczyn tej choroby spotykamy
réwniez w medycynie ludowej, np. ,Lud mniema, ze [paraliz] pochodzi z zawiania
podczas przeciagu powietrza przez otwarte na osciez drzwi i okna, a gléwnie przez
wicher, tj. trabe powietrzng” (Wista XI: 778). Wspomniane przekonania etiologicz-
ne uzasadniajg funkcjonowanie w dawnej polszczyznie (w odniesieniu do paralizu
i apopleks;ji®) takich polaczen, jak: powietrzem ruszony, (by¢) trgcon(y); powietrza
ruszenie; powietrze ruszy(lo) [kogol; powietrza zabicie; powietrzem zabity; powietrze
zabije [kogol; powietrzem (jest) zarazon(y); powietrza, powietrzem zarazenie; powie-
trze zarazito (SPXVI XXIX: 158) (por. tez potaczenia uzyte w SW (VIII: 336) w defi-
nicji zwrotu zawiac kogo ‘zarazi¢ powietrzem, razi¢, ruszy¢ powietrzem, tkna¢ po-
wietrzem, zaciagna¢ przeciagiem, sparalizowac’). Rowniez w materiale gwarowym
odnotowatam kolokacje powietrze razi w odniesieniu do paralizu: Powietrze czto-
wieka razi, ni mo wladzy (tor MacSt: 178). Jako material poréwnawczy warto jeszcze
przywota¢ podobne przeklecie odnotowane w XVII-wiecznym kazaniu: Bogdaj cig
powietrze ruszyto* (Gdacjusz 1969: 159).

Kolejne trzy nazwy, ktore zostaly uzyte w przedstawionych wyzej przekleciach —
morowka, pomor i pomorek, powiazane s3 stowotworczo z leksemem mér (SStp IV:
347, z pst. rz. *mors, pochodnego od cz. *merti ‘umiera¢’ (9CCS XIX: 250)).
Moréwka ‘morowa zaraza’ odnotowana zostala w SJPD (XI: 305) z kwalifikatorem
»rzadko uzywany”, w SW (II: 1056) — jako jednostka staropolska i gwarowa. Znacze-
nie to podaje Sfownik faciisko-polski Bartlomieja z Bydgoszczy (1532 r.): Pestilentia,

12 W sprawdzonych zrédlach leksykograficznych (SStp, SPXVI, ESJPXVII-XVIII, SL, SW, SJPD,
SJPSz, USJP, PSWP) w omawianych znaczeniach przenosnych odnotowane zostaly wyrazy po-
wietrzny (SW IV: 849) oraz zapowietrzony (SW VIII: 230; SJPD X: 709), jednak tylko jako jedno-
stki gwarowe. Przyklady uzycia leksemu zapowietrzony mozna ponadto znalez¢ w NKJP (m.in.
z dziet Wladystawa Reymonta i Andrzeja Sapkowskiego).

13 Apopleksja, czyli wylew krwi do mdzgu, mogta powodowac paraliz. Potaczenia z SPXVI podaje
tacznie, nie precyzujac, ktore odnosza si¢ do paralizu, ktore za$ do apopleksiji.

14 Lacinski dopisek na marginesie tekstu wskazuje, ze chodzito w tym wypadku wiaénie o paraliz.
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morowka, pestis, povyetrzne zarazenye (za: SPXVI XV: 12) (powolujac si¢ na to samo
zrodlo, z definicja ‘pestis, pestilentia’ [zaraza, dzuma’], zamieszcza moréwke PSL I:
467). W mianownictwie lekarskim omawiany leksem funkcjonowat takze w innych
znaczeniach, miedzy innymi jako nazwa charakterystycznego objawu dzumy, czyli
bolesnego obrzmienia, a pdzniej zropienia weztéw chtonnych (SPXVI XV: 12; SL II1:
158; SW II: 1043; PSL I: 467).

W kartotece SGP moréwka jako nazwa choroby epidemicznej poswiadczona jest
w trzech wsiach matopolskich (‘cholera’ Przedmo$¢ wiel; zaraza’ Na bydto beta mo-
rowka Dabrowa Poduchowna itz, Na moréwke to tyz tako pryntko smier¢ Wozniki
sier’”), ponadto w powiecie tureckim jako nazwa nosacizny (choroby zakaznej koni)
(tur PJPAN 48: 57); w znaczeniu ‘morowa zaraza’ rejestruje ja takze Sychta z gwar
kaszubskich (SGK III: 106). Poza tym moréwka zostata odnotowana w gwarach jako
element frazeologizméw wariantywnych w stosunku do zwigzkéw wyrazowych
z komponentem ‘diabel’ idZ do morowki! (Kuj Kuj I: 52); jak sto moréwek (inow Sob-
Kuj: 73); do morowki cigzkiej (Naschodzi sie na zobawe do morowki cinzki i zas sie
bijom (Kramsk konin)).

Warto doda¢, ze w celach stylizacyjnych przeklecia z omawianym tu leksemem
wprowadzat do swoich utworéw Wtadystaw Reymont: ,,Zeby to moréwka wziena,
psiakrew!”; ,,Zeby ich moréwka zdusita!”; ,[...] niech sie ta ktyznig i zagryzaja, takie
nam braty jedne i drugie, ze niechta ich moréwka nie minie” (Chlopi); ,,Zeby was,
psiekrwie, wydusita moréowka!” (Rok 1794)*.

O wiele liczniej w znaczeniu zaraza’ po$wiadczone sa dwa nastepne leksemy;,
czyli pomér i pomorek. SPXVI (XXVII: 175) rejestruje jedynie deminutiwum. For-
me pomor (jednak bez cytatow) podaje SL (IV: 328). SEBan (II: 695) jako pierwsze
poswiadczenie leksemu pomér przywoluje Stownik doktadny jezyka polskiego i nie-
mieckiego Bandtkiego z 1806 r. Réwniez SEBor (s. 462) opisuje ten leksem jako funk-
cjonujacy w polszczyznie od XIX w. Wedlug Wiestawa Borysia p6zne po$wiadczenie
leksemu oraz geografia wyrazu gwarowego pomorek (z Tykocina i okolic Przasny-
sza) wskazujg na zapozyczenie z jezykow wschodniostowianskich. Jako materiat po-
réwnawczy podaje nastepujace jednostki: ukr. nomip ‘Smiertelna choroba, zaraza,
mor’, br. przest. i dial. namopak ‘mor, zaraza’, dial. tez namop ‘ts.’ (od pst. cz. *pomerti
‘zemrze¢’) (SEBor: 462).

SPXVI (XXVII: 175) notuje pomorek w znaczeniu ‘morowe powietrze, epide-
mia’. Przyklady pochodzace z XVII (stownik Knapiusza) oraz XVIII w. podaje SL
(IV: 328). SW (IV: 574) poszerza te poswiadczenia o cytat z Karola Szajnochy. SJPD
(VI: 953) rejestruje pomorek jako wyraz dawny, z definicjg ‘choroba zakazna, epide-
mia (gltéwnie zwierzat); pomor’.

15 W zrodle podana definicja ‘rodzaj choroby’; o tym, ze chodzi o grozna chorobe epidemiczna,
wnioskowa¢ mozna z cytatu. W gwarach moréwka wystepowala takze w innych znaczeniach
»medycznych”, ktdre tutaj pomijam.

16 Material uzyskany z NKJP.
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Przytoczone wyzej przeklecia z leksemem pomorek zostaty odnotowane w gwa-
rach wschodnich (bial-podl, wlod, siem). Jedno z nich stanowito realizacje nietypo-
wego — w kontekscie innych formul - schematu sktadniowego: pomorek na kogos/
cos. Inne zebrane przeze mnie przyklady realizacji tego schematu pochodza z utwo-
réw Henryka Sienkiewicza: Pomorek na takg pogode! (1986: 49); Pomorek na jego
potomstwo! (ibid.: 246); Pomorek na ciebie, piekielne bydle! (Sienkiewicz 1978: 342).

Kartoteka SGP potwierdza obecnos¢ leksemu pomorek przede wszystkim w gwa-
rach wschodnich. Leksem ten odnotowany zostat nie tylko w przedstawionym wy-
zej znaczeniu (ok. Przasnysza SKJ VG: 119; wys-maz PF IV; 860; wys-maz DwZw:
163; Stawatycze wtod; deb Lud XII: 76; b.l. Wista XV: 80), ale takze jako komponent
zwiazkow wariantywnych w stosunku do frazeologizmoéw z komponentem ‘diabel’
(Coz ty babo! pomorek cie ma wzigs czy co? (Strupien chim); Te dzieci brudne jak
pomorki! (Huszcza bial-podl)), jako nazwa czlowieka pod jakim$ wzgledem nega-
tywnie ocenianego (‘czlowiek nieznosny’ (ok. Przasnysza SKJ VG: 119); ‘zabiedzo-
ny czlowiek’ (raw-maz RETN XXVT: 244)) oraz w funkcji wyzwiska (,W uniesieniu
wolajg: »Podrago, pottlumku wiary chrzescjanskiej, Judasu, odscepience, pomorku,
chorobo, cholero [...]«” (radz-podl Pleszcz: 105)); pomorek — co§ w rodzaju ty cholero
(Baciki Srednie siem)).

Liczniej i ze wszystkich dialektow polskich w kartotece SGP poswiadczony jest
leksem pomér”. SW notuje ten wyraz w ogélnym znaczeniu zarazy, epidemii (w od-
niesieniu do ludzi i do bydta), a takze jako nazwe konkretnej choroby: moru (SWIV:
574, 576) ponadto jako czton wyrazenia pomér wschodni (SW I: 586). SJPD (VI: 953)
oprocz definicji ‘masowe umieranie, padanie (zwykle wskutek choréb zakaznych);
epidemia, zaraza, mor’ rejestruje znaczenie ‘ostra choroba zakazna $win, kur i indy-
kéw, wywolana przez wirus przesaczalny’.

Znaczenia leksemu pomdér w gwarach nie odbiegaja — z drobnymi wyjatkami - od
podanych wyzej znaczen, przy czym wigkszo$¢ poswiadczen odnosi sie¢ do choréb
zwierzat, przede wszystkim $win i kur. W zrédle, z ktérego pochodzi przywotane
przeklecie: A niech je ta pomér podusi! (Yecz PJPAN 47: 796), pomor zdefiniowany
zostat jako ‘choroba $§win'. Uzyta forma zaimka (je) dopuszczataby interpretacje, ze
przeklecie to zostalo sformutowane nie w odniesieniu do ludzi, lecz zwierzat. Oczy-
wiscie ta pierwsza mozliwos¢ tez nie jest wykluczona.

Dzuma, obecnie oficjalna nazwa choroby, ktérg dawniej okreslano mianem moru,
to jednostka, ktéra w nomenklaturze medycznej pojawita sie dopiero w XIX w. Ety-
mologia wyrazu nie jest jasna (SESt I: 214; SEBan I: 337). Wedtug SESt w polszczyznie
wyraz ten stanowi zapozyczenie z jezyka ukrainskiego (ukr. uyma, dxcyma).
Stowniki jezyka polskiego poza obecnie uzywana forma dzuma (SW I: 669; SWil I:
289; SJPD II: 636) podaja takze warianty czuma (SW (I: 669) jako rzadko uzywane;
SWil I: 201) oraz cuma (ibid. - w obu stownikach oznaczona jako forma bledna).

17 Najskromniej reprezentowany - zaledwie dwoma poswiadczeniami - byl dialekt $lgski.
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W kartotece SGP leksem dzuma nie ma wielu po$wiadczen, przy czym jedno
z nich odnosi si¢ do blizej nieokreslonej choroby, z ktérej powodu wyginely w okoli-
cy raki (zob. SGP VII: 341). Poza ogélnopolska postacig dZzuma leksem ten zostal tez
odnotowany w formach fonetycznych: ciuma, dziuma, czuma (ibid.).

W gwarach omawiany wyraz funkcjonowal jako nazwa nie tylko choroby, ale
réwniez jej personifikacji®: ,Moja matka opowiadala, ze posle cholerycnej choroby
chodzita ciuma” (suw Por] 1956: 74); ,W dawnech casach chodzila sobie po §wecie
dziuma (inni: ciuma)” (wys-maz DwZw: 163); ,»Dziuma« mialta takze jakoby od-
mienia¢ noworodkéw” (wys-maz DwZw: 163). Uzywano go ponadto jako wyzwiska:
»[...] larwo, cumo, wiedZmo” (radz-podl Pleszcz: 105)".

Forma ciuma, uzyta m.in. w przywolanym wyzej przekleciu, zostata odnotowa-
na w gwarach, na ktore oddzialuja jezyki wschodniostowianskie (Ponikwoda-Lublin
PF IV: 189; wys-maz DwZw: 163; suw PorJ 1956: 74), co pozwala interpretowac ja jako
zapozyczenie (por. ukr. uyma, ros. uyma, br. uyma). W wypadku frazy A bodaj cig
ciuma wziena ze wzgledu na geografie (Ponikwoda-Lublin) w gre wchodzi¢ moze
wplyw jezyka ukrainskiego. Dlatego jako material poréwnawczy warto przywotaé
ukrainskie przeklecie z leksemem uyma: A w06 Ha 6ac uyma nanana (I'p. IV: 477).

Pomuchg jako nazwe zarazy odnotowuje SL (I'V: 331) (z cytatem: ,Pomucha padfa na
bydlo”); stownik ten pokazuje ponadto przenosne uzycia tego leksemu z poezji Wac-
tawa Potockiego (np. ,Dzi$ na wszystek $wiat ta pomucha padta, Ze chocby serce
na lancuchu wodzi¢, Byle prywacie malzenstwem dogodzi¢”). W. Borys (1992: 163)
pomuche w tekstach Potockiego okresla jako ,jeden z dialektyzmdéw gwary podkar-
packiej utrwalonych przez tego pisarza”. SW (IV: 579) zasadniczo powiela hasto z SL,
poszerzajac je tylko o dodatkowy cytat z Potockiego.

W. Borys, przedstawiajac propozycje etymologii rzeczownika pomucha, pokazu-
je mozliwos¢ objasniania go jako derywatu odczasownikowego, na co wskazuje jego
struktura (przedrostek po-), co jednak trudne jest do udowodnienia ze wzgledu na
brak w materiale stowianskim czasownika, ktéry mozna by uzna¢ za podstawe de-
rywacyjng. Zgodnie z tg interpretacja rekonstruowany rzeczownik *pomascha (oraz
jego ewentualny wariant pomachs) bylby pierwotnie nazwa czynnosci z przypusz-
czalnym znaczeniem ‘pokrycie czego$ (np. roélin) plesnia, podobnym do plesni nalo-
tem’. Pierwszym etapem rozwoju semantycznego byloby wytworzenie sie wtérnych,
konkretnych znaczen, istniejacych w gwarach rosyjskich: ‘opary, mgta, rosa osiada-
jace na roslinach (w postaci nalotu, osadu) i porazajace je’, ‘nalot, osad na roélinach’,

18 Por. dzuma ‘ruska dziewica moru, majaca te same wlasnosci, co stawonska Kruga’ (SWil I: 289).
19 Por. ukr. dial. uyma xo0sua [dzuma chodzaca] 1) ‘maiinmsuit Bucnis’ [‘wyrazenie obrazliwe’];
2) ‘myxe xypga moguna’ [‘bardzo chudy czlowiek’] (DCCCT;: 533), uyma 6onomsna (6onomma)
[dzumabagienna] 1) 371a, Bpegna moguua’ [ zly czlowiek’]; 2) ‘6pynua moguna’ [‘brudny czlowiek’]

(ibid.).
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z ktérych z kolei rozwingly si¢ znaczenia zaraza roslinna’ i zaraza zwierzeca’. For-
me pomucha (zamiast *pomcha, w ktéra powinna sie rozwing¢ *pomwscha) wyjasnia
Borys$ wstawieniem wtdrnego -u-, by¢ moze w wyniku skojarzenia z rzeczownikiem
mucha, nie wykluczajac jednak, ze jest to rezultat starej obocznosci rdzennych sa-
mogtosek -a- : -u- (Borys 1992: 165-166).

Pomucha nalezy do licznego zbioru gwarowych reliktéw leksykalnych, dawnych
wyrazéw, ktore nie zachowaly si¢ w polszczyznie ogélnej, dluzej natomiast prze-
trwaly w jezyku mieszkancéw wsi. W kartotece SGP leksem ten po$wiadczony jest
ze Slqska Cieszynskiego (Jaworzynka ciesz; Kozakowice ciesz; ciesz RWTN III: 102),
Podhala (ME IX: 213; SKJ VD: 397), Orawy (Ka$SGO II: 113), a takze innych obszaréw
Malopolski poludniowej (Hyzne rzesz; myslen; krak PJPAN 11: 83; tarnob LL XIX:
37). W gwarach pomucha oznacza przede wszystkim zaraze¢ dotykajaca zwierzeta
(kury, bydlo, $winie, owce, takze owady), rzadsze sa poswiadczenia uzy¢ odnosza-
cych sie do ludzi, przy czym w jednym ze zrédet (PJPAN 11: 83) potraktowane zostaly
one jako przeno$ne. Zwraca uwage, ze we wszystkich cytatach podanych w zrédfach
leksem pomucha wystepuje wyltacznie we frazie przyszta pomucha (na cos, na kogos),
np. ,,Przyszta pomucha na kury” (Hyzne rzesz); ,Taka lato§ pomucha przysla, co
sytka we wsi przenimagajom” (n-tar SKJ VD: 397).

W gwarach zostaly odnotowane takze przenosne uzycia omawianego leksemu:
»Taka przysta pomucha na Jaska, co sie przecie lato§ ozenil” (n-tar SKJ VD: 397);
»A tém u starégo dziedzica bél za lesnégo taki jakisi¢ Gola. Pono to bét Cech, ale to
béla catd pomucha” (tarnob LL XIX: 37). W drugim cytacie po raz kolejny mamy do
czynienia z postuzeniem si¢ nazwa choroby jako okresleniem cztowieka negatywnie
ocenianego.

Leksem cholera, nazywajacy niebezpieczng chorobe zakazna, przebiegajaca z gwal-
townymi biegunkami i wymiotami, upowszechnit si¢ w przekleciach oraz innego
rodzaju frazeologizmach stuzacych do wyrazania negatywnych emocji w XIX w.
(SEBan I: 142). SL nie notuje jeszcze przeklec z tym leksemem; rejestruje je natomiast
SW (L: 290, gm.: A Zeby cig cholera wzigla!).

Wedlug SESt (II: 352) pol. cholera stanowi zapozyczenie z fac. cholera “z6ttacz-
ka, z6¥¢ (co z gr.), przejete najprawdopodobniej za posrednictwem $rgniem. cole-
ra. W postaci kolera stowo znane bylo juz w epoce staropolskiej w znaczeniu ‘tem-
perament choleryczny’ (SStp I: 245). W znaczeniu opisanej wyzej choroby zostato
odnotowane w ESJPXVII-XVIII z najstarszym cytatem pochodzacym ze stownika
Knapiusza (takze w postaci kolera). Jak podaje SESt (II: 352), znaczenie to ustalito si¢
okoto potowy XIX w. (na to stulecie przypadty epidemie cholery, ktére objety takze
Polske - zob. Gajda 2011: 442); réwniez w XIX w. status formy poprawnej zyskata
postac cholera, funkcjonujaca wezesniej obocznie do kolery.

Cholera jest jednostka ogolnogwarowa (SGP IV: 12), przejeta z jezyka literackie-
go. W gwarach - podobnie jak we wspdlczesnej polszczyznie — leksem ten stano-
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wi komponent wielu zwigzkéw frazeologicznych, funkcjonuje jako przeklenstwo
oraz wyzwisko, wyrazy pochodne od niego stowotworczo (przymiotniki cholerny,
cholerski, rzeczowniki cholerstwo, cholernik, cholernica — zob. SGP (IV: 13-14)) s3
za$ jednostkami negatywnie nacechowanymi. Nie zamieszczam tego materiatu po-
niewaz — z pewnymi wyjatkami - nie odbiega on od tego, co znane jest we wspol-
czesnym jezyku polskim, poza tym mozna go znalez¢ w wydanych juz tomach SGP
(IV: 12-14).

Chciatabym jednak zwréci¢ uwage na tabu, ktérym objete bylo stowo chole-
ra w kulturze ludowej, por. np.: ,,Stabos¢ - epidemija, a zwlaszcza cholera, ktoréj
wspomina¢ bojg sie. Cholery uzywaja tylko w przeklenstwach” (ok. Drohobycza
(Ukraina) Zb I: 75), ,O cholerze méwili spigczka, gdyz wymienienie jej nazwy mo-
globy sprowadzi¢ chorobe” (Szychowska-Boebel 1972: 39); ,,Juz wienc [‘wiecej’] jak
szesdziesiont lat nie bylo u nas choliery, zeby cho¢ w zlo godzine nie wymdwic”
(Mitkowice-Macki siem). Jak pokazuja powyzsze wypowiedzi, nalezato unika¢ wy-
mawiania stowa cholera, aby nazywana przez nie choroba nie zostata przywotana.
Uzycie go w przekleciu stanowito zatem §wiadome ztamanie tabu. Wiara w to, ze
przez wypowiedzenie tego wyrazu mozna sprowadzi¢ chorobe, byta zaréwno powo-
dem, dla ktérego w codziennej komunikacji unikano tej nazwy, jak i uzasadnieniem
siegania po nig w przekleciach - to bowiem, co w tym pierwszym wypadku bytoby
skutkiem niepozadanym - czyli pojawienie si¢ choroby - w wypadku przeklecia
stawalo si¢ zamierzonym celem nadawcy.

Podsumowujac analize wybranej grupy przekle¢ oraz zawartych w nich nazw
chorob, chciatabym zaznaczy¢ przede wszystkim, ze sieganie w tego rodzaju for-
mutlach po nazwy choréb epidemicznych nie jest specyfika gwar. Przeklecia z ich
nazwami znajdziemy takze w polszczyznie ogélnej, np. bodaj, zeby cie (go, was, ich)
morowe (powietrze wydusito) (SJPD IV: 841); Bodaj was cholera wydusita, zlodzieje!;
Azeby was pomsta! azeby was cholera...; niech ich cholera; niech ich cholera wezmie,
trzasnie; cholere w bok (SJPD I: 890-891); niech ich (was) zaraza wydusi (SJPD X: 735).
Roéznica miedzy nimi a przekleciami gwarowymi dotyczy¢ moze jednak nazw cho-
rob, jakie w formutach tych wystepuja.

Opisujac funkcjonowanie danej nazwy w gwarach, staralam si¢ pokazac, ze jed-
nostki te czesto s3 rowniez komponentami innych frazeologizméw stuzacych do
wyrazania negatywnych emocji oraz podlegaja procesom derywacji semantycznej
i stowotworczej, w ktérych wyniku powstaja jednostki pejoratywnie nacechowa-
ne (gléwnie petnigce funkcje wyzwisk lub okreslen osdb negatywnie ocenianych).
Wszystkie wymienione tu procesy — neosemantyzacja, derywacja stowotworcza,
powstawanie frazeologizméw - bazujg na negatywnych konotacjach zwigzanych
z nazwami choréb w ich znaczeniach podstawowych. Te wilasnie konotacje mo-
tywuja nowe jednostki, w ktdrych element negatywnej oceny staje si¢ elementem
definicyjnym.
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Przywotywane w tym artykule frazeologizmy z nazwami choréb (takie jak do
powietrza czy idz do moréwki) mozna traktowac jako wariantywne wobec zwigzkow
z komponentem ‘diabet°. W ten sposdb mozna tez interpretowac niektore przekle-
cia z nazwami choréb epidemicznych, gtéwnie z czasownikiem wzigé (np. Niech cie
powietrze weznie, Niech jego pomorek weznie z tako roboto), charakterystycznym dla
przeklec¢ z rzeczownikiem diabet lub jego synonimami. Interpretacja taka znajduje
dodatkowe uzasadnienie we wlasciwej kulturze ludowej tendencji do personifikowa-
nia choroéb, zwlaszcza zakaznych (zob. np. Marczewska 2012: 167-171)™.

W ramach artykulu przedstawitam tylko jedna grupe nazw sposrod tych, ktore
najczesciej wystepowaly w zebranym materiale. Warto jednak dodag, ze to, co zo-
stalo tu powiedziane o nazwach chordb epidemicznych, zasadniczo odnosi si¢ tez
do innych nazw choréb popularnych w przekleciach (nazw febry, paralizu, kolki,
szlagu). Po pierwsze, kwerenda w stownikach jezyka polskiego (SL, SW, SJPD) oraz
NKPP wykazala, ze réwniez w polszczyznie ogoélnej te nazwy choréb byty lub sa
uzywane w przekleciach. Po drugie, maja one w gwarach podobny potencjal jak na-
zwy chordb epidemicznych - tak jak one sg sktadnikami frazeologizméw warian-
tywnych w stosunku do zwigzkéw z komponentem ‘diabel’ oraz podlegaja procesom
derywacji semantycznej i stowotwdrczej, ktoérych rezultatem jest powstawanie jed-
nostek nacechowanych pejoratywnie>.

Skroty nazw powiatow i innych nazw geograficznych

bial-podl - bialski (Biata Podlaska), brzoz - brzozowski, chtm - chetmski, ciesz - cieszynski,
deb - debicki, inow - inowroctawski, itz - itzecki, kal - kaliski, kasz. - kaszubski, Koc -
Kociewie, konin - koninski, krak — krakowski, kras — krasnostawski, Krp - Kurpie, Kuj -
Kujawy, tecz - feczycki, mlaw — mlawski, Mp - Malopolska, myslen — myslenicki, n-tar —
nowotarski, opocz — opoczynski, ostrot — ostrotecki, ploc - ptocki, radz-podl - radzynski,
raw-maz — rawski, rzesz — rzeszowski, siem — siemiatycki, sier — sieradzki, suw - suwalski,
tarnob - tarnobrzeski, tor — torunski, tur — turecki, ukr — ukrainski, wad - wadowicki,
wiel — wielunski, wlod — wlodawski, wys-maz - wysokomazowiecki, zam - zamojski

20 Gwarowe frazeologizmy tego typu zostaly oméwione w: Bulawa 2016.

21 W wypadku formul z nazwami choréb epidemicznych takg interpretacje mozna uznac za uzasad-
niong, niemniej nie mozna w ten sposob traktowac kazdego przypadku przekle¢ z czasownikiem
wzigé, nie uwzgledniajac pozafrazeologicznych kolokacji, w jakich wystepuje dana nazwa (wiecej
na ten temat zob. Bulawa 2016).

22 Oczywidcie stwierdzenia te odnoszg si¢ do podanych nazw jako grupy; poszczegdlne nazwy
w réznym stopniu podlegaja wymienionym tutaj procesom.
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Inne skroty

br. - biatoruski, cz. — czeski, dial. - dialektalny, gm. - gminny, gr. — grecki, fac. - tacinski,
przest. — przestarzaly, psl. — prastowianski, ros. — rosyjski, §rgniem. - $rednio-gérno-nie-
miecki, ukr. - ukrainski
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Names of epidemicillnesses in dialectal curses
Summary

The paper is concerned with dialectal curses containing names of illnesses. Following a presentation
of the units of this type that appeared in our material, a detailed analysis is given of the group of cur-
ses which use the names of epidemic illnesses: powietrze, moréwka, pomdér, pomorek, dzuma, pomu-
cha (all six meaning ‘plague, pest, murrain’), and cholera (‘cholera’). The curses have been shown in
a broader linguistic context which takes into account the functioning of the given name in dialects,
not only as the base name of the illness, but also as an element of phraseological expressions and as
a unit which undergoes the processes of semantic and word-formative derivation.





