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Kto tylko jest przywiazany do jezyka ojczystego, z bolescig stwierdza, ze Polacy co-
raz gorzej mowig i piszg. Chetnie pocieszamy si¢ nadzieja, ze to, jak i wiele innych
bledéw, naprawi niepodlegtos¢ Ojczyzny. Daj Boze, aby tak sie¢ stalo (Zagadnienia
pisowni polskiej 1918: 86).

Taka diagnoze stanu jezyka polskiego w lutym 1918 r. przedstawiono czytelnikom
w publikowanej na tamach ,, Tygodnika Ilustrowanego” recenzji tomu Jana Losia Pi-
sownia polska. Zagadnienia i wnioski. Zaproponowane rozpoznanie z jednej strony
wskazywalo na znaczenie jezyka jako wartosci istotnej w budowaniu tozsamosci na-
rodowej i samookresleniu jednostki, z drugiej za$ zdawalo sie projektowaé kierunek
dyskusji nad jezykiem jako zagrozonym dobrem autonomicznym. Nalezy zazna-
czy¢, ze nie byta to dla 6wczesnych prenumeratorow warszawskiej ilustracji ocena
nowa - juz bowiem w 1908 r. redakcja periodyku z troska pochylata si¢ nad niklymi
kompetencjami jezykowymi rodakéw (por. Gabrys-Stawinska 2012). Jednak w prze-
dedniu odzyskania niepodleglosci sformulowana w ten sposoéb diagnoza wzmoc-
niona afektywnym westchnieniem-zyczeniem zyskiwala range wezwania do pracy
na rzecz poprawy sytuacji jezyka jako narzedzia komunikacji i dobra narodowego.
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Przedmiotem analizy w niniejszym szkicu beda publikacje dotyczace jezyka pol-
skiego jako warto$ci pojawiajace si¢ na tamach ,, Tygodnika Ilustrowanego” w latach
1918-1928'. Wybdr owego dziesieciolecia jest nieprzypadkowy. Po $émierci wielolet-
niego redaktora pisma Jozefa Wolffa (10 lutego 1918 .) i odzyskaniu przez Polske nie-
podlegtosci popularny periodyk stanat przed koniecznoscia wypracowania nowej
strategii informacyjnej, okreslenia priorytetéw i wyboru drogi postepowania. Pis-
mo, ktoére od 1859 r. z powodzeniem modelowalo wyobrazenia i gusta czytelnikéw
(Brykalska 1996), musialo w zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej od nowa zdefinio-
wa¢ realizowane cele. Zaproponowany w artykule wybdr analizowanych numeréw
wynika takze z kontekstu historyczno-spofecznego, bowiem - jak pod koniec 1928 r.
deklarowal Zdzistaw Debicki — w ciagu dekady, jaka mineta od 11 listopada 1918 r.,
pod wplywem wydarzen dziejowych ,,psychika calego narodu ulegta zasadniczemu
przeobrazeniu, [...] dusza polska zostata przebudowana od podwalin” (Debicki 1928:
898)”. Jeszcze wazniejszy mial okazac sie fakt, ze zmianie ulegt skfad warstwy inteli-
genckiej, co z perspektywy jezyka oznaczalo konieczno$¢ wypracowania zestanda-
ryzowanego jezyka ogdlnego (Markowski 2001: 67). Nie bez znaczenia wreszcie dla
wybranego horyzontu temporalnego pozostawat fakt, iz w dekadzie tej ukazaly si¢
tak wazne dla kultury polskiej i wiedzy o jezyku publikacje, jak Aleksandra Briickne-
ra Stownik etymologiczny jezyka polskiego®, ostatni zeszyt stownika warszawskiego,
ktory jako efekt ,,$mialej inicjatywy i zbiorowej pracy” (Stownik jezyka polskiego...:
124) nagrodzony zostal przez Polska Akademi¢ Umiejetnoscit, wznowiono takze

1 Zalozony przezJozefa Ungraw18s9r. ,, Tygodnik Ilustrowany” byt pismem spoteczno-kulturalnym
zrozbudowanym dziatem literackim. Do roku 1918 miat dwoch dtugoletnich redaktoréw — Ludwi-
ka Jenikego oraz Jozefa Wolffa. Po $mierci Wolffa tygodnikiem kierowali kolejno: Artur Oppman,
Stanistaw Lam, Adam Grzymata-Siedlecki, Z. Debicki, Piotr Choynowski, Gustaw Gebethner,
Czestaw Straszewicz. W wyniku wprowadzanych przez nich zmian pismo utracilo swojg pozycje
i przeksztalcilo si¢ w magazyn literacki, ktory ukazywal si¢ do 1939 r. (Gajkowska 1994: 963-965).

2 Lata 1918-1928 byly w odczuciu Polakéw swoistym probierzem, prasa w listopadzie 1928 r. za-
proponowata czytelnikom numery (lub obszerne artykuly) podsumowujace polskie osiagniecia
z owej dekady, por. np. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1928, nr 49; ,,Straz nad Bugiem” 1928, nr 21; ,,Zo-
rza” 1928, nr 45; ,Szczerbiec” 1928, nr 12.

3 Na znaczenie stownika dla kultury polskiej i odbiorcéw laikéw zwracal uwage sam Briickner,
piszac: ,unikalem wszelkiej »uczonosci, tj. przytaczania zrodet, polemiki, [...] staratem si¢ o to,
aby mnie kazdy czytelnik, tj. nie tylko zawodowiec, zrozumial. Ktadac osobliwszg wage na dzieje
obyczajowosci, o ile je z samych sléw wyjasni¢ mozna, poswiecitem archeologii jezykowej kilka-
nascie rozprawek [...]. Uwazam te ksigzke za rodzaj poradnika jezykowego; niech sie nig bawi nie
tylko filolog-polonista, lecz historyk i literat, i kogo jezyk zajmuje; taka byta jej mysl przewodnia”
(SEBr: XI-XII).

4 Nagrode przyznano jednomyslnie w 1901 r. zgtoszonemu do konkursu I tomowi stownika. Kolejne
czeéci ukazywaly sie z informacja ,,Dzieto nagrodzone przez Krakowska Akademi¢ Umiejetno-
$ci na konkursie imienia Lindego i zalecone przez Szkolng Rade Galicyjska do uzytku szkol”,
w 1927 r. miejsce AU zajeta Polska Akademia Umiejetnosci, a przed nazwg rady umieszczono
okreslenie ,,byla” (Horodyska 1989: 148).
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po dwuletniej przerwie edycje ,,Jezyka Polskiego” redagowanego przez Kazimierza
Nitscha, Jana Losia, Jana Michala Rozwadowskiego (Petr 1989: 113-116; Urbanczyk
1995: 162-163)°.

Jezyk jako wartos¢ fundamentalna i integrujaca (1918—1919)

Wydaje sie, ze zaznaczona jeszcze przed 11 listopada 1918 r. troska o ksztalt jezy-
ka jako wartoséci fundamentalnej dla budowania tozsamos$ci narodowej poczatko-
wo mogla by¢ istotnym komponentem planowanej strategii pisma. Swiadcza o tym
publikacje zamieszczane w latach 1918—-1919. Wsrod artykutow i notatek z tego okre-
su ze zrozumialych wzgledéow zdecydowanie dominuja materiaty dotyczace kwe-
stii politycznych, takich jak relacje polsko-ukrainskie i polsko-bialoruskie, ksztatt
granic i rozstrzygniecia konferencji pokojowej, konflikt rosyjsko-polski czy pozycja
Polski na arenie migdzynarodowej. Mimo przewagi publikacji o aktualnych dziala-
niach wojennych co jaki$ czas redakcja przypominata czytelnikom o koniecznosci
zatroszczenia si¢ o kondycje jezyka polskiego.

Jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci, siegajac po militarno-romantyczng
metaforyke, anonimowy autor cytowanej recenzji ksigzki Losia przedstawial ujed-
nolicenie polskiej pisowni jako zagadnienie kluczowe nie tylko dla jezykoznawcow,
lecz réwniez dla ogétu uzytkownikéw polszczyzny. Budzacy emocje problem ustale-
nia wspolnych dla wszystkich ziem polskich zasad polskiej pisowni traktowany jest
przez publicyste jako zadanie nietatwe, ale mozliwe do zrealizowania®. Traktujac
jezyk jako warto$¢ rozpatrywang w kategoriach politycznych, piszacy nie omieszka
przypomnieé, ze w dyskusji filologéw chodzi o dobro wspoélne, o ,mowe, o ktéra
pokolenia polskie walczyly przeciw wszystkim zaborcom i ciemi¢zcom” (Zagadnie-
nie pisowni polskiej 1918: 86). Dlatego mimo deklarowanego dyletantyzmu w kwe-
stiach jezykoznawczych autor dazy do wyciszenia awersyjnych namietnosci zwigza-
nych z problemem ustalenia zasad jezykowej poprawnosci, oceniajac proponowane
przez Losia rozwigzania z perspektywy ,czucia jezyka ojczystego”. Jezyk bowiem -

5 Wymienione tytuly nie wyczerpuja listy osiggnie¢ omawianego dziesi¢ciolecia. W 1922 r. Jan
Baudouin de Courtenay opublikowat prace dotyczaca rozwoju systemu fonologicznego (Historia
jezyka polskiego), w 1923 r. ukazala si¢ Gramatyka jezyka polskiego PAU, J. Lo$ w latach 1922-1927
wydal Gramatyke historyczng jezyka polskiego. Ponadto w 1920 r. powstato Towarzystwo Mitos-
nikow Jezyka Polskiego, a w 1925 r. Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze (Lewicki 2001: 624).

6 Dyskusje nad ustaleniem zasad polskiej pisowni trwaly w Akademii Umiejetnoéci od lat 7o.
XIX w. (poprzedzila je ,walka o ortografie” toczaca si¢ od poczatku XIX stulecia w Towarzystwie
Przyjaciot Nauk w Warszawie). Redakeja ,, Tygodnika Ilustrowanego” rowniez w niej uczestniczy-
ta - w1876 r. zwrdcila si¢ do Akademii z prosba o ujednolicenie zasad. Dazenie do zlikwidowania
rozbieznosci nasililto sie na poczatku XX w. W 1917 r. ukazaly si¢ proponujace kompromis Zasady
pisowni polskiej, a w styczniu 1918 r. odbyla sie konferencja ortograficzna, ktdrej ustalenia zostaty
zaaprobowane przez wladze (Dybiec 1993: 78-79; Klemensiewicz 1999: 662).
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zgodnie z tradycjg XIX w. — ma by¢ wartoscig jednoczacy, umozliwiajaca porozu-
mienie ponad dzielnicowymi podzialami.

Owo spojrzenie niespecjalisty, dyletanta kierujacego sie mitoscia do jezyka
i w imie tej mifosci podejmujacego sprawe troski o szanowang wartos$¢, bedzie poja-
wialo sie takze w innych publikacjach z lat 1918-1919. Redakcja nie proponuje jednak
obszernych omdwien i poprzestaje na uwagach §wiadczacych o zainteresowaniu je-
zykiem jako dobrem pelnigcym funkcje integrujaca. Na famach pisma pojawiaja si¢
miedzy innymi przypomnienia o przesladowaniu mowy przodkow (Wielkopolska
1918: 548; Jan z Marnowa 1918: 574; Wierzbinski 1919b: 646; Rocznik Towarzystwa
Przyjaciot... 1919: 320); deklaracje i/lub dowody obecnosci jezyka polskiego na tere-
nach spornych (Instytucje polskie w Mirisku 1918: 259; Wierzbinski 1918: 937; Szul 1919:
286; Miecznik 1919: 406; Wierzbinski 1919a: 604), plany zwigzane z rozwojem jezyka
(Tyg I11. 1919: 370-371; O programie... 1919: 416). Na uwage zastuguja zwlaszcza dwie
publikacje: poetyckie wyznanie Artura Oppmana (Mowo polska!) stanowigce swego
rodzaju podsumowanie éwczesnego myslenia i pisania o jezyku w warszawskiej ilu-
stracji oraz zapowiadajaca zmiane w sposobie podejmowania kwestii jezyka recenzja
wznowionego w 1919 r. ,Jezyka Polskiego” (Jezyk polski 1919: 2).

Wiersz poety, ktory jako czlonek Strazy Pismiennictwa Polskiego® w tworczosci
artystycznej i dzialaniach spotecznych dawal wyraz trosce o rozwoj polskiej kul-
tury i pigkno ojczystej mowy, przynosi wizje jezyka jako wartosci aktualizowanej
w plaszczyznie religijnej, patriotycznej i indywidualnej. W lirycznym wyzwaniu po-
jawiaja sie ideowe i stylistyczne nawigzania do romantycznego mesjanizmu i utoz-
samienia mowy z modlitwa, sytuujace jezyk w sferze sacrum, sugerujace traktowa-
nie go jako wartosci najwyzszej. Rownoczesnie nie brak blizszego sferze profanum
przypomnienia poczatkéw panstwowosci (posta¢ Piasta), zlotego wieku Rzeczypo-
spolitej (czasy Jagiellonow), heroicznej szarzy pod Somosierra i rownie bohaterskie-
go poswiecenia zestancow zyjacych ,,sréd sybirskich lodowcéw i puszcz” (Oppman
1919: 605). Dopelnieniem tak modelowanego obrazu staja si¢ nawigzania do sym-
bolizujacego niewinnos¢, prawos¢ i czystos¢ dziecinstwa, wplecione w religijno-
-patriotyczny dyskurs. Oppman zaproponowal czytelnikom naznaczong emocjami
opowies¢ o jezyku bedacym ucielesnieniem dewizy ,,Bo6g, Honor, Ojczyzna”. Poetyc-
kie przedstawienie, odwolujace si¢ do rozpoznawalnego imaginarium patriotyczno-

7 Interesujaca strategie przyjeto pismo w odniesieniu do kaszubszczyzny. Redakcja, majac $wiado-
mos$¢ odrebnosci mowy Kaszubow, opisujac relacje niemiecko-kaszubsko-polskie, sugerowata je-
$li nie utozsamienie kaszubszczyzny z jezykiem polskim, to przynajmniej jej wyjatkowa blisko$¢:
»wydzierano Kaszubom jezyk, zmieniano nazwiska, ngcono do niemieckiego stolu panskiego,
a jednak lud ten za przedstawiciela swego do parlamentu uznawal zawsze tylko Polaka, z gra-
nitowym konserwatyzmem chlopskim pozostal wiernym sobie i wiernym Polsce” (Wierzbinski
1918: 93).

8 Oppman byt réwniez czlonkiem honorowym Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy Polskich
(Kapusénik, Stawecki 1979: 147).
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-religijnego, potwierdza znaczenie jezyka jako wartosci integrujacej, fundujacej po-
czucie tozsamosci narodowe;j.

Przeciwwaga dla lirycznej deklaracji Oppmana jest tekst poswiecony ,,Jezykowi
Polskiemu”. Redakcja, anonsujaca wznowienie specjalistycznego pisma, wskazuje na
koniecznos$¢ podjecia krokéw w celu ,,przywrdcenia mu [jezykowi — uzup. M.G.-S.]
dawnej czystosci, jedrnosci i mocy” (Jezyk polski1919: 2). Mowa polska jawi sie zatem
nie tyle jako wartos¢ integrujaca, ile jako dobro zagrozone, ktérego naturalny rozwoj
(wobec ekspansji zapozyczen) stoi pod znakiem zapytania. W omawianej notatce
dostrzec mozna probe zastapienia niefachowych, charakterystycznych dla omawia-
nego okresu dyktowanych emocjami ocen odwotujacymi si¢ do rozsagdku wypo-
wiedziami specjalistow. Autor recenzji oddaje glos jezykoznawczemu autorytetowi,
ktéry na tamach dwumiesiecznika przestrzegat przed naduzywaniem kalk jezyko-
wych. Zdaniem przywolywanego Andrzeja Gawronskiego w prasie dokonuje si¢

[...] zaszczepianie na gruncie polskim obcych sposobéw myslenia i obcego patrzenia
na $wiat. Dzieje si¢ to przy pomocy mechanicznie, tj. dostownie ttumaczonych, nie-
raz po prostu bezmyslnie kalkowanych obcych terminéw technicznych i wyrazen,
zwrotow, przystow i formutek myslowych, szyku wyrazéw, budowy i taczenia zdan,
calego toku mysli, stowem: przy pomocy mechanicznego a niewolniczego transpono-
wania na polski wyobrazen jednostkowych, ztozonych i zbiorowych, ujetych i odda-
nych w sposdb niepolski (Jezyk polski 1919: 2)°.

Aby wzmocni¢ wymowe cytowanej odezwy, recenzent sugeruje, ze apel Gawron-
skiego zyskal poparcie jezykoznawcow skupiajacych sie wokol ,Jezyka Polskiego”,
mimo ze wezwania kierowanego pod adresem dziennikarzy nie sygnowali oni swo-
imi nazwiskami. Redakcja warszawskiego tygodnika, referujac tres¢ wystapienia
Gawronskiego, eksponuje znaczenie dziennikarzy i prasy dla ksztaltowania prawid-
fowych nawykéw jezykowych i oczyszczenia polszczyzny z obcych naleciatosci.

9 Gawronski uznal wrecz, ze ,,ochrona jezyka polskiego jest ochrong nie tylko najwiekszego ze
skarbow naszych, ale wrecz indywidualnosci naszej narodowej” (Gawronski 1919: 17). Recen-
zent, cytujac slowa wybitnego lingwisty, zaznaczyl, ze przywoluje zdania z ,,Jezyka Polskiego”,
nie wskazal jednak ich autora. Owo przemilczenie nie bylo zbyt fortunne — Gawronski, ktéry
w 1916 r. zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym filologii staroindyjskiej, a rok pdzniej
objal katedre jezykoznawstwa pordwnawczego Uniwersytetu Lwowskiego, cieszyl si¢ szacunkiem
jako poliglota, lingwista, ttumacz i komentator (Handel 1935: 246-249; Nitsch 1948-1958: 325-326).

10 Sugestia recenzenta by¢ moze wynikala z faktu, ze w odezwie Do dziennikarzy polskich Gawron-
ski postuguje sie liczba mnoga (Gawronski 1919: 15-19).
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Jezyk jako wartosc autonomiczna (1920-1925)

Odpowiedz na zaproponowany przez Gawronskiego sposob traktowania jezyka
jako wartosci, ktora przy swojej funkeji integracyjnej powinna by¢ postrzegana nie
w kategoriach dobra utylitarnego, lecz autonomicznego, przyniosty prace publiko-
wane w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w latach 1920-1925". Pierwszy symptom mody-
tikacji w zakresie podejmowania kwestii jezykowych przyniost szkic opublikowany
w maju 1920 1. Rozlew jezykow stowiariskich w mowach postronnych (nr 19). Ukry-
wajacy sie pod pseudonimem Z.M. autor przedstawil w nim wplyw jezykow sto-
wianskich na zaséb leksykalny jezykow wegierskiego, rumunskiego i albanskiego.
Zaplanowana jako pierwsza czgs¢ wiekszej calosci praca przynosi liczne przyktady
stowianskich zapozyczen®, ktére zestawione w kolumnach w sposob przejrzysty
i przekonujacy obrazuja wplyw Stowianszczyzny na zasob leksykalny nawet bar-
dzo odleglych grup jezykowych®. Autor stara si¢ nakresli¢ dynamike wzajemnych
relacji w perspektywie diachronicznej, proponujac wyktad bedacy potaczeniem na-
ukowych rozwazan z atrakcyjnym (mozna rzec ciekawostkowym) materialem eg-
zemplifikacyjnym. Czytelnicy warszawskiego tygodnika otrzymali zatem naukowa
opowies¢ o zwigzkach miedzy jezykami, w ktdrej kwestie etnicznych resentymen-
tow starannie pominieto; patriotyczny dyskurs o jezyku zastgpiono naukowym
ogladem zagadnienia. Istotnym walorem tak modelowanego przekazu bylo tak-
ze zaprezentowanie zjawiska zapozyczen jako naturalnego sposobu kulturowego
wspolistnienia. Przywolanie wegierskiego, rumunskiego i albanskiego kontekstu,
proponujace alternatywny (wobec dominujgcego dotychczas) sposob myslenia i pi-
sania o zapozyczeniach w ,,Tygodniku Ilustrowanym?”, przypominalo, ze obecnos¢
ocenianych przez pismo negatywnie zapozyczen w jezykach narodowych jest zja-

11 Réwnolegle nadal beda sie pojawialy prace prezentujace jezyk jako warto$¢ funkcjonujacg w ko-
dzie patriotycznym, pelniaca funkcje integracyjna, pomagajaca budowaé poczucie tozsamosci
narodowej, zagrozong ekspansja jezykowa i polityczng innych nacji. Por. np. A. Wistocki, Gwalty
niemieckie na Mazurach i Warmii, ,Tygodnik Ilustrowany” 1920, nr 18, s. 342—343; afy, Pomorze
po zdjeciu flag powitalnych, ibid. 1920, nr 19, s. 376-377; J. Kurnatowski, Nasz pétnocny plebiscyt,
ibid. 1920, nr 26, s. 502-503; A, Literatura gérnoslgska, ibid. 1921, nr 23, s. 362; Z. Debicki, Sita
kultury, ibid. 1922, nr 29, s. 459; W. Je$mian, Zywioipolski na Kresach wschodnich, ibid. 1925, nr 15,
s. 296-297; 1. Oksza-Grabowski, Zagadka Ezopowa, ibid. 1925, nr 14, s. 264; Za murem obcego je-
zyka, ibid. 1925, nr 13, s. 198; Poswigcenie oddziatu Towarzystwa ,,Ruch” w Wilnie, ibid. 1925, nr 20,
s. 401; Z. Debicki, Przemiany, ibid. 1925, nr 51, s. 1014-1015.

12 W zakonczeniu szkicu pojawia sie informacja: ,,Innym razem poméwimy o jezykach Litwy i Lo-
twy oraz o jez.: finskim, estoniskim itd., w ktérych réwniez znajdziemy obfity material zapozy-
czony od Stowian” (Z.M. 1920: 368). Wydaje sie, ze przy tak zakreslonym horyzoncie badawczym
celem piszacego bylo wskazanie znaczenia jezykow stowianskich dla ksztaltowania si¢ nawet tak
odlegtych jezykow, jak te nalezace do rodziny ugrofinskiej.

13 Zestawienia wegiersko-stowianskie: 109, rumunsko-stowianskie: 8o, albansko-stowianskie: 45.
Ponadto zaprezentowano liczacy 45 elementéw zbiér wyrazéw polskich zapozyczonych z jezyka
wegierskiego oraz 28 wyrazow niemieckich przejetych z polszczyzny.
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wiskiem powszechnym o wielowiekowej tradycji, ktore nalezy poddac nie krytyce,
lecz naukowemu ogladowi*.

Z proponowanym sposobem traktowania jezyka jako wartosci autonomicznej
koresponduje artykut Aleksandra Kraushara Z dziejow stownika jezyka polskiego,
opublikowany niespelna dwa miesigce pdzniej. Wystapienie, majace - jak deklaruje
znany historyk — wzbudzi¢ zainteresowanie wydaniem ostatniego tomu Stownika
jezyka polskiego (tzw. warszawskiego), najpierw przenosi czytelnikow w przesztos§é
i przypomina fakty zwigzane z powstaniem stownika Samuela Bogumita Lindego.
Obok dat, nazwisk i informacji rekonstruujacych spoleczno-historyczny kontekst
znalazl sie takze obszerny passus dotyczacy biesiady zorganizowanej z okazji ukon-
czenia edycji, ktdrej niekwestionowanym bohaterem byl wlasnie stownik. O tym, jak
wielkie znaczenie mialo wydanie pracy Lindego, $wiadczy eksponowane miejsce,
jakie przypadlo szesciotomowej publikaciji: ,Na $rodku stotu, zamiast wykwintnych
o0zdoéb, stato na podstawie sze$¢ wielkich toméw ukonczonego Stownika..., uwien-
czonych laurem wzigtym z Wilanowa” (Kraushar 1920: 532). Wawrzyn spoczywajacy
na ksigzkach symbolizuje madros¢ i chwale, a to kaze traktowac leksykograficzng
prace jako $wiadectwo rangi polszczyzny.

Kraushar nie poprzestaje na informacjach o dokonaniach leksykograficznych
poprzedzajacych SW, lecz jako istotne dopelnienie prowadzonych rozwazan przed-
stawia poglady Edmondo de Amicisa na znaczenie stownikéw jako zestawien leksy-
ki danego systemu jezykowego. Wloski pisarz uznal, ze

[...] stownik jezykowy nalezy czyta¢ tak, jak si¢ czyta histori¢ lub powiesci; nalezy
mie¢ go nieustannie pod reka, nosi¢ przy sobie w zeszytach nieoprawnych na prze-
chadzkach, w podrdzy koleja lub statkiem, konczy¢ zajecia umystowe dzienne na od-
czytywaniu jednej lub kilku stronic, podkreslajac wyrazy rzadsze otéwkiem i utrwa-
lajac je w pamiegci (Amicis, za: Kraushar 1920: 532).

Zwienczony laurem, stanowigcy nieodzowng cze$¢ codziennej pracy intelektual-
nej jezyk jawi sie zatem jako warto$¢ fundamentalna, podstawowa, autonomiczna.
Z zaproponowanym w 1920 r. modelem traktowania jezyka jako warto$ci samej
w sobie beda wspolgra¢ publikacje majace na celu objasnienie czytelnikom wybra-
nych kwestii jezykowych®. Redakcja pisma, ktora przy okazji oméwienia Kraushara

14 Postulat naukowego ogladu pojawi sie takze w artykule poswieconym Gérnemu Slaskowi. Au-
tor, kreslac uwagi opisujace ,jezyk, a wlasciwie dialekt gérnoslaski”, wskazuje na zwigzki mowy
Slazakéw z jezykiem niemieckim i archaiczng polszczyzna, prezentuje leksyke, przedstawia wy-
brane informacje z zakresu fonetyki i fleksji. Ma jednak §wiadomo$¢ braku kompetencji, dlatego
w zakonczeniu czyni zastrzezenie: ,Notatek powyzszych tak luznych i wiele spraw poruszajacych
nie mozna nazwaé nawet artykulem dziennikarskim, tym bardziej dalekie sa one od studium
jezykoznawczego” (P. 1921: 11).

15 Na tamach pisma pojawily sie takze wiadomosci dotyczace jezykoznawcéw, np. notatki o ju-
bileuszach Adama Antoniego Krynskiego i J. Baudouina de Courtenay (L 1921: 402). Zgodnie
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przypomniata o pracy nad stownikiem, rok pézniej poinformowala o podjeciu
wspotpracy z Adamem Antonim Krynskim. W analizowanym okresie periodyk za-
miescit pig¢ tekstow podpisanych nazwiskiem cenionego jezykoznawcy*. Pierwsza
z tych publikacji zamieszczona zostala w roku 1921 (nr 26) w dziale Mieszaniny lite-
rackie, drukowanym zazwyczaj poza zasadniczg cz¢scig numeru (w dodatku rekla-
mowym) (Krynski 1921). Umieszczenie obszernego omoéwienia zagadnienia stricte
tleksyjnego (dobdr koncoéwek w czasownikach oznaczajacych czynnos¢ ciagla lub
powtarzajaca si¢ zaleznie od typu koniugacji) zaskakuje wsrdd recenzji oraz infor-
magcji dotyczacych rynku wydawniczo-kulturalnego. Takie ulokowanie testu zdaje
sie wskazywac, ze z jednej strony periodyk dazyt do unaukowienia dyskursu o jezy-
ku, zmierzajac do uje¢ traktujacych polszczyzne jako wartos¢ autonomiczng, ktéra
nie powinna by¢ podporzadkowywana innym wartosciom, z drugiej zas nie wypra-
cowal ptaszczyzny funkcjonowania jezykoznawczej problematyki na famach pisma,
nie radzil sobie z naukowym ogladem zagadnienia. Specjalistyczne opracowanie
»ukryte” po$réd mniej istotnych notatek, przynoszacych zazwyczaj rekomendacje,
a nie fachowe ustalenia”, mogto ujs¢ uwadze czytelnikéw. Nadal jednak pozostawa-
o wazng reakcja na wezwanie do powaznego zajecia si¢ polszczyzna.

Znacznie trudniej byto przeoczy¢ kolejny artykul Krynskiego (1923, nr 36) za-
mieszczony w dziale recenzji. Tym razem publikacja zajeta niemal calg strone i od
pierwszego spojrzenia przykuwata uwage. Obronca czystosci jezyka, filolog, ktérego
poglady znane byly warszawskim czytelnikom dzieki publikacjom na tamach ,,Ku-
riera Warszawskiego” i ,,Stowa Polskiego” (Urbanczyk 1970: 465-466), ponownie za-
bral glos w kwestiach poprawnosci. Przedmiotem opisu Krynskiego stato sie stow-
nictwo sagdowe (urzedowe). Diagnoze dotyczacy aktualnego stanu jezyka sagdowego
poprzedzit szkic historyczny przypominajacy polityczno-organizacyjne uwarunko-
wania wplywajace na stan jezyka w zakresie stylu administracyjno-prawnego (por.
Gajda 2001: 185-186). Piszac o niezbyt odlegtej i trudnej przesziosci, Krynski starat
sie zachowa¢ obiektywizm, pokazywal mechanizmy i prawidlowosci, unikat (o ile
bylo to mozliwe) emocjonalnego zaangazowania czy wartosciujacych zestawien mo-

z realizowanym modelem informowania o waznych dla zbiorowo$ci wydarzeniach nie zabraklo
takze informacji o zgonach zastuzonych badaczy jezyka (np. SP. Prof. Jan £051928: 954). Nazwiska
zastuzonych dla polskiej nauki jezykoznawcow (A. Briickner, K. Nitsch, J. Rozwadowski, J. Los)
przywolane zostang takze w 1924 r. w opublikowanym przez pismo wystapieniu S. Zeromskiego
Drozyzna i Zamojszczyzna (1924: 832).

16 Cztery z nich byty poswiecone zagadnieniom jezykowym, jeden miat charakter wspomnienia po-
$miertnego po$wieconego Konradowi Drzewieckiemu (Krynski 1922: 697).

17 Taki charakter miala np. recenzja czwartego wydania pracy A. Krasnowolskiego Najpospolitsze
bledy jezykowe, zdarzajgce si¢ w mowie i pismie polskim. Redakcja — mimo ze ksigzka w sposob
przystepny przedstawiata ,,btedy »najpospolitszes, tj. takie, ktore najbardziej zagrazaja czystosci
jezyka” - nie pokusila sie o podanie przykladéw nieodpowiednich form fleksyjnych, stowotwor-
czych, fonetycznych, skfadniowych czy semantycznych (Krasnowolski 1919: 4; Najpospolitsze ble-
dy jezykowe... 1921: 2).
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delujacych opis na zasadzie zderzenia: przesladujacy Niemcy - ciemiezeni Polacy.
Bohaterem relacji od poczatku stat si¢ jezyk, a wlasciwie jezyki. Czytelnik moze bo-
wiem przeczytac, ze: polityka niemiecka zmierzala w XIX w. do ,zaprowadzenia
jednego jezyka urzedowego”, urzednicy reprezentujacy system panstwowy ,,torowali
droge wszechwladztwu niemieckiej mowy”, po 1870 r. doszto do zmian w monarchii
austro-wegierskiej, w wyniku ktorych ,,nastepuja reformy i odzyskuja prawa jezyki
narodowe ludéw wchodzacych w sktad monarchii”, w niepodleglej za§ Rzeczpospo-
litej ,,powrdcit jezyk polski w sadzie do praw mu naleznych” (Krynski 1923: 2). Row-
niez w dalszej czg¢$ci wywodu badacz koncentruje uwage odbiorcy na mowie jako
warto$ci podstawowej i pokazuje ,,przemieszki, pochodzenia $wiezego, o zabarwie-
niu wyraznie obcym, razaco niezgodne z wyrazeniami sgdowo-prawnymi polskimi,
tradycja przekazanymi” (ibid.). Krynski odtwarza mechanizm powstawania bted-
nych zapozyczen (gléwnie z jezyka niemieckiego) oraz opisuje ich konsekwencje dla
uzytkownikow jezyka i samego jezyka, ktory traci tak potrzebna w kwestiach praw-
nych precyzj¢ i jednoznacznos¢®. Konicowe wezwanie do oczyszczenia polszczyzny
sadowej z obcych wtretéw po raz kolejny akcentuje znaczenie jezyka jako wartosci
podstawowej”. Zmiana ma bowiem dokonac¢ si¢ nie w imi¢ walki ze §ladami ger-
manizacyjnych dzialan zaborcéw, nie w imie patriotycznego puryzmu, lecz w imig
poszanowania mowy ojczyste;j.

Troska o jezyk oraz szacunek dla niego jako motywy sklaniajace do podjecia
dzialan zmierzajacych do oczyszczenia wspodlczesnej polszczyzny z nalecialosci
obcych pojawia sie takze w artykutach Krynskiego opublikowanych na poczatku
1925 r.: Troska o jezyk oraz ,,Pobory”. Na uwage zastuguje zwlaszcza pierwszy z wy-
mienionych tekstow®™. Tym razem redakcja zdecydowala si¢ opublikowac tekst
tilologa w eksponowanym miejscu — na jednej z wewnetrznych stron periodyku,
przed atrakcyjnymi ikonograficznie informacjami na temat malarstwa. Krynski
ponownie podjal kwesti¢ poprawnosci jezyka sadowego/urzedowego, zaznaczajac,
ze dobra znajomos¢ leksyki oraz skladni rodzimej mowy charakteryzuje ,wszyst-
kie narody i spoteczenstwa kulturalne” (Krynski 1925a: 28). Zaniepokojenie stanem
polszczyzny urzedowej, ktéra — zdaniem badacza - w wyniku naduzywania barba-
ryzmow ,,grzeszy [...] przeciwko ogdlnie przyjetej poprawnosci jezykowej” (Kryn-
ski 1925a: 28), kaze piszagcemu wskaza¢ najczestsze bledy, objasni¢ mechanizmy ich

18 Nalezy odnotowa, ze periodyk zwracal takze (chociaz marginalnie) uwage na poprawne postugi-
wanie si¢ jezykiem specjalistycznym (por. St. Dz. 1924: 780).

19 Nie zawsze pismo wystepowalo przeciwko zapozyczeniom. W artykule Niebezpieczeristwo komu-
natéw pojawia sie bowiem taka oto uwaga: ,wystarczy wzia¢ tom stlownika Lindego do reki, aby
spostrzec, ile stéw najintymniej bliskich zapozyczylismy od obcych, jak uboga bylaby swojszczy-
zna bez szerszego oddechu” (Konopacki 1925: 124).

20 Szkic ,,Pobory” jest - zapowiedziang w tekscie Troska o jezyk — analizg znaczenia tytulowego lek-
semu oraz zwigzanego z nim kontekstu historycznego, ukazujaca skutki mechanicznego ttuma-
czenia termindéw obcych na jezyk polski (Kryniski 1925b: 80).
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powstawania, przedstawi¢ semantyczne konsekwencje dokonujacych sie zmian.
I chociaz z artykulu bez trudu odczytamy nieche¢ Krynskiego do niemieckich za-
pozyczen, po raz kolejny to jezyk, a nie na przyktad fundowana na nim tozsamos¢
narodowa, stanowi warto$¢ nadrzedna.

Wrazenie to wzmacnia artykul Antoniego Langego opublikowany w tym samym
numerze ,, Tygodnika Ilustrowanego”. Szkic zatytutowany Bezdroza stowa, cho¢ da-
leki od jezykoznawczych uje¢ Krynskiego, koresponduje z ideg naczelng artykutow
wspotredaktora SW. Parnasistowski poeta jako ttumacz-poliglota w pelni doceniat
wartos¢ jezyka stanowigcego narzedzie porozumiewania sig, tworzacego rzeczywi-
sto$¢, umozliwiajacego jej opis i poznanie. W szkicu przynoszacym krytyczne uwagi
dotyczace naduzy¢ sztuki wobec jezyka znajdziemy takie oto rozpoznanie:

Stowo ma przede wszystkim znaczenie praktyczne: ono umozliwia ludziom porozu-
mienie w daleko szerszym zakresie, nizby to by¢ mogto bez jezyka: bez stowa nie ma
spoleczenstwa. Stowo réwniez przekazuje potomkom doswiadczenia ojcow: stowo
jest istotnym zrodet historii i tradycji [...]. Stowo jest réwniez zrédlem religii, nauki
i sztuki. [...] Stowo jest bogiem. Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, a Bo-
giem bylo Stowo. Bog stworzyt §wiat Stowem (Lange 1925: 24).

Przejscie od stowa jako narzedzia do Sfowa w rozumieniu transcendentnym za-
kresla szeroki horyzont wartodci przypisywanych jezykowi stanowigcemu istotny,
czy wrecz fundamentalny, sposob poznania i tworzenia $wiata.

Rozpoznania Langego nie byty dyktowane li tylko przywigzaniem artysty pidra
do jezyka, bedacego narzedziem i tworzywem poety, lecz wynikaly takze z wiedzy
jezykoznawczej piszacego. Czytelnicy warszawskiego periodyku mogli si¢ o tym
przekona¢ juz w 1922 r., gdy ,,Iygodnik Ilustrowany” opublikowat obszerne studium
Co znaczy Sopot? (Lange 1922) po$wiecone tytulowemu toponimowi. Lange, ktd-
rego celem stalo si¢ rozwianie watpliwosci dotyczacych poprawnej formy nazwy
nadmorskiej miejscowosci, przedstawia bogaty material poréwnawczy pozwalajacy
ustali¢ brzmienie analizowanego toponimu. Autor szkicu siega po przyklady z jezy-
ka niemieckiego, aby udowodni¢, ze interesujacy go leksem nie jest zapozyczeniem,
zestawia informacje o polskich miejscowosciach noszacych t¢ samg lub podobna na-
zwe, przytacza ustalenia tworcy onomastyki stowianskiej Franca Miklosica, siega
po jezyki: starostowianski, cerkiewny, chorwacki, bultgarski, rosyjski, grecki, facine.
Powoluje si¢ na SW oraz Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego... Imponujaca
liczba przykiadow, korzystanie ze Zrodel naukowych, swobodne poruszanie si¢ mig-
dzy jezykami $wiadcza o erudycji i znajomosci tematu. Lange unika rozstrzygnigc¢
dokonywanych z perspektywy polskiej, interesuja go jezyk jako takii prawda o nim.

Myslenie o jezyku jako o wartosci fundamentalnej nieobce byto réwniez redak-
torowi naczelnemu pisma Zdzistawowi Debickiemu, ktéry w 1922 r. opublikowal
artykul Jezyk a naréd. W przeciwienstwie do Krynskiego i Langego publicysta, ape-
lujacy o dbalos¢ jezykowa i przywrocenie polszczyznie czystosci, nie korzysta z wie-
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dzy jezykoznawczej. Kreslony przez niego obraz jezyka odwoluje si¢ do emocji uru-
chamianych przez plastyczne paralele i zaleznosci oraz nacechowane stylistycznie
okreslenia. W opisie Debickiego jezyk wyrasta z ziemi i jest z nig istotowo potaczony,
stanowi synteze ,,cywilizacyjno-kulturalnych przezy¢ narodu” (Debicki 1922: 82),
przechowuje zamknietg w sfowach przeszlo$¢, ma moc zmieniania rzeczywistosci,
jest tworem doskonalym, gdyz:

W jezyku jest wszystko - szept mitosny kochankéw, modlitwa matki nad kotyska
dziecka, chrzest zbroi rycerskiej i szczek miecza, hymn wesela i pie$n pogrzebu (De-
bicki 1922: 82).

Mowa ojczysta jawi si¢ jako ,cudowne narzedzie”, ,,cudotwérstwo”, ,,bezcenny
skarb”, ,,zrédlo niesmiertelnosci narodu” (ibid.). O jej wewnetrznej sile decyduje
fakt, ze jezyk, pozwalajacy pozna¢ dusze¢ narodu, ,posiada istotnie jakby tajemni-
cze, ozywiajace go tchnienie, ktére przenika go na wskro$, jak duch przenika cialo”
(ibid.). Przedstawiany w ten sposob jezyk staje si¢ dobrem podstawowym?.

Jezyk jako warto$¢ instrumentalna (1926-1928)

Lata 1926-1928 wyznaczajg kres zainteresowania jezykiem jako warto$cig autono-
miczna i kieruja uwage czytelnikéw raczej ku kwestiom zwigzanym z polszczyzna
w tlumaczeniach (por. Gabrys-Stawinska 2012). Jezyk traktowany jest instrumen-
talnie i schodzi na dalszy plan, chyba ze ttumaczeniowe biedy sg tak kuriozalne, iz
nie sposob przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego (por. Choynowski 1928: 236).
Redakcja, ktora deklarowata, ze pismo jest ,kronika polskiego Zycia biezacego”
(Do naszych czytelnikow 1928: 6), rezygnuje z publikacji tekstow przyblizajacych
kwestie poprawnosci jezyka, naukowego ogladu zagadnien szczegélowych czy de-
finiowania roli polszczyzny w zyciu zbiorowosci, sugerujac tym samym wyczer-
pywanie si¢ zainteresowania czytelnikéw jezykiem jako godnym uwagi dobrem.
Jedna z nielicznych wypowiedzi dotyczacych jezyka jest artykut Langego Tajem-
nica mowy ludzkiej (1927).

21 Jak pisze Debicki: ,Jezyk zachowal nam i zwrdcit Pomorze kaszubskie. Jezyk zachowal nam
i zwrocit Slask Gorny” [wyrézn. M.G.-S.] (Debicki 1922: 82).

22 Jezyk jako warto$¢ pojawia sie takze przy okazji publikacji dotyczacych S. Zeromskiego. W 1923 1.,
po wydaniu przez pisarza Snobizmu i postepu, w artykule S. Lama czytelnik moégl znalez¢ wzmian-
ke, iz w dazeniu do odrodzenia mowy polskiej autor Popiotéw stanat ,,do zawodu z lingwistami
i filologami” (Lam 1923: 36). Po $émierci artysty w numerze mu poswigconym znalazl sie artykut
P. Choynowskiego (1925: 49) przypominajacy stosunek Zeromskiego do jezyka i jego zastugi w da-
zeniu do poprawnosci polszczyzny. Publicysta nie analizowal jednak szczegélowo prac pisarza
poswieconych zagadnieniom jezykowym (O czystosé i poprawnosé jezyka; Snobizm i postep) (zob.
tez Utaszyn 1926; Handke 2002).
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Zwraca uwage sposob organizacji wypowiedzi. Szkic noszacy podtytut
A. Briicknera ,Stownik etymologiczny jezyka polskiego” pomyslany zostat jako dialog
miedzy niezadowolong z wlasnego imienia Wactawg a majacym wiedze etymolo-
giczng mezczyzng starajacym si¢ na podstawie rzeczonego stownika przyblizy¢ roz-
moéwczyni tajniki pochodzenia wybranych stéw. Zaproponowana formuta zdaje si¢
sugerowac dystans do problematyki, ktéra uprzednio traktowano z powaga nalezna
warto$ciom fundamentalnym. Co prawda poczatkowo nieco swobodny ton ustepu-
je wypowiedziom traktujacym problem na serio, lecz i tak relacja raczej miesci sie
w kategorii ciekawostki niz naukowego wykladu. Lange przedstawia pochodzenie
dos¢ przypadkowo wybranych wyrazéw, by pod koniec tekstu dokona¢ oceny war-
tosci stownika Briicknera i zakonczy¢ tekst nastepujacym podsumowaniem:

Nie wiem, czy sie stuchacze nie znudzili; w kazdym razie bardzo bym panstwu zalecit
czytanie tego Sfownika — gdyz dopiero przez taka wnikliwa znajomos¢ wyrazéw do-
chodzimy do ich ostatecznego rdzenia - i zaczynamy sie zbliza¢ do tajemnicy mowy
ludzkiej (Lange 1927: 274).

Finalowa deklaracja — nieco zaskakujgca w kontekscie calego dialogu — w postaci
odleglego echa przypomina o jezyku jako wartosci.

Poglosem uprzedniego zainteresowania jezykiem jest réwniez artykul poswie-
cony wydaniu 48 zeszytu SW. O stosunku redakcji do wydarzenia swiadczy to, ze
notatka Zakoriczenie pomnikowego dzieta (K. W. Z. 1928) zostala opublikowana na
przedostatniej stronie numeru w otoczeniu materiatu ikonograficznego - zdjecia
z manewrow armii amerykanskiej oraz fotografii z wystawy ksigzki w rzeszowskim
gimnazjum. Taka lokalizacja zdaje sie sugerowa¢, ze problem jezyka jako wartosci
podstawowej zszedl na dalszy plan. Autor tekstu docenia prace redaktoréw, lecz jed-
nocze$nie zaznacza, ze w poréwnaniu ze stownikiem Briicknera ,nie jest to dzielo
wielkiej indywidualno$ci w nauce” (ibid.: 463). I to wlasnie swoista ambiwalencja
wydaje si¢ dominujacym rysem publicystycznej wypowiedzi®. Czytelnik dowiaduje
sie bowiem takze, ze pomnikowe dzielo nie tyle powinno funkcjonowac jako dowod
wielkosci polszczyzny, ile ma by¢ publikacja uzyteczng jak... ksigzka telefoniczna.
Stownik noszacy znamiona puryzmu inteligencji polskiej sprzed trzydziestu laty,
a zatem ukazywany jako przynalezny do $wiata minionego, ma stang¢ w szranki
ze wspolczesnoscia, by bronigc polszczyzny przed potocyzmami i zapozyczeniami,
»przeciwdziata¢ tym niebezpieczenstwom, skalg tradycji stojac wérdd wiecznie roz-
igranego morza zycia” (K.W.Z. 1928: 463). Eksponowane w notatce wychylenie ku
praktycyzmowi sprawia, ze jezyk jawi si¢ przede wszystkim jako wartos¢ instru-
mentalna - jest waznym i wymagajacym troski narzedziem a nie godng szacunku

wartoscia autonomiczna.
6%

23 Owczesna recepcja stownika réwniez naznaczona byla ambiwalencjg (por. Majdak 2008: 75-76).
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Analiza zawartosci ,, Tygodnika Ilustrowanego” w latach 1918-1928 pozwala przesle-
dzi¢ dynamike stosunku pisma do kwestii jezykowych i jezykoznawczych w pierw-
szym dziesigcioleciu IT Rzeczpospolitej. Periodyk, ktéry niezbyt czesto proponowat
czytelnikom publikacje dotyczace polszczyzny, w latach 1920-1925 podjat probe wy-
pracowania nowego spojrzenia na jezyk. Rezygnujac z traktowania mowy ojczys-
tej li tylko jako oreza walki o warto$ci narodowe (idea ta pozostaje w tle), redakcja
podjeta probe zaprezentowania czytelnikom jezyka w kategoriach wartosci autono-
micznej. Wydaje si¢ jednak, ze zespdt kierowany przez Debickiego nie do konca byt
przekonany o nosnosci wprowadzanej problematyki, na co wskazywatyby wyboér
miejsca druku (dodatek reklamowy lub dalsze strony numeru) oraz wyrazajaca si¢
w niewielkiej liczbie publikacji powsciagliwo$¢ w przedstawianiu zagadnien szcze-
goélowych. Mimo ze dopuszczenie do glosu specjalistow (Krynski, Lange), zaangazo-
wanie w sprawe autorytetu redaktora tworzyto dogodne warunki do dyskusji o jezy-
ku jako wartoéci autonomicznej, po okresie zainteresowania specyfika jezyka, jego
tajnikami i mechanizmami daje si¢ zauwazy¢ powrdt do instrumentalnego trak-
towania polszczyzny. W rozgrywajacej si¢ na famach pisma rywalizacji jezyk jako
warto$¢ contra jezyk jako narzedzie zwycigzyla utrwalona w tradycji pisma wizja
jezyka podporzadkowanego realizacji okreslonych celéw. Rozpoznanie to jest o tyle
istotne, ze ,, Tygodnik Ilustrowany” starat si¢ nadazac za spolecznymi oczekiwania-
mi (zwlaszcza 0d 1926 1., por. Brykalska 1996: 1139) — zmiany w sposobie traktowania
jezyka wskazywalyby zatem nie tylko na realizowang przez redakcje polityke in-
formacyjno-ideowas, lecz $wiadczylyby rowniez o przewartosciowaniu dokonujacym
sie w zbiorowej §wiadomosci*.
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Language as a value in "Tygodnik llustrowany” in the years 1918—28
Summary

In the years 1918-28, “Iygodnik Ilustrowany” offered its readers a new outlook on the issues of lan-
guage and linguistics. Resigning from treating Polish as an argument in the struggle for national
values, in the years 1920-25, the journal tried to present language as a value in its own right. In this
period, it published the works of specialists such as Krynski and Lange. After a period of interest in
the specificity of language, its secrets and mechanisms, one can observe a return to the instrumental
treatment of Polish. Fixed in the journal’s tradition, the vision of language as subordinate to the ful-
fillment of specific goals reappears in the years 1926-28.





