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1. Naukowe jezykoznawstwo polskie, ktdre zaczeto si¢ tworzy¢ w ostatnich dwudzie-
stu kilku latach XIX w. w Krakowie, weszto w czas odradzania si¢ porozbiorowej
Polski z dorobkiem co prawda moze niezupelnie na miare dwczesnej europejskiej
lingwistyki, ale jesli zwazy¢, jaki byt punkt wyjscia, to osiagniety stan byl catkowicie
zadowalajacy. Trzeba tu liczy¢ rozwdj badan nad jezykiem polskim i jego historia,
prowadzone systematycznie badania dialektow, prace z zakresu indoeuropeistyki
i jezykoznawstwa ogdlnego, prace Komisji Jezykowej AU, jezykowe tomy Encyklope-
dii polskiej, ,Rocznik Slawistyczny”, rozpoczete prace nad Sfownikiem staropolskim.
Poczatki zrobil Lucjan Malinowski, ale decydujaca role odegrali Jan Rozwadowski,
Kazimierz Nitsch i Jan Lo$. Jesli Malinowski umial zacheci¢ kilku swych studen-
tow (m.in. Nitscha, Romana Zawilinskiego, Jana Bystronia) do zainteresowania si¢
sprawami jezykowymi, to wymienieni wcze$niej trzej uczeni stworzyli jezykoznaw-
czg szkote krakowska. Wlasnie uczniowie , krakowskiej tréjcy” zasilili uniwersytety
odradzajacej si¢ Polski (Lwow, Wilno, Poznan'). W 1918 r. istnialo juz srodowisko

1 Do Lwowa przyszed}, po krotkim czasie pracy w Poznaniu, Tadeusz Lehr-Sptawinski. W Wil-
nie znalezli si¢ Jan Otrebski i Edward Chominski (ten drugi ze wzgledu na chorobe nie ode-
gral wiekszej roli), w Poznaniu prace podjeli Mikolaj Rudnicki i Edward Klich. Reaktywowany
Uniwersytet Warszawski opart sie na miejscowych jezykoznawcach: Adamie Antonim Krynskim
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fachowych badaczy jezyka i jezykow, co wigcej, trzej krakowscy uczeni mieli jasno
sprecyzowane plany rozwoju dyscypliny w nowych warunkach, organizacji instytu-
cjonalnej polskiej lingwistyki i perspektywy badawcze, co dobrze byto wida¢ w ich
wypowiedziach w ankiecie rozpisanej w 1917 r. przez Komitet Kasy Mianowskiego
wsrdd polskich uczonych (Skarzynski 2014). Nitsch liczyt w 1918 r. Srodowisko pol-
skich (czynnych) jezykoznawcéw na ok. 20 oséb (ibid.).

W 1921 r. Nitsch urzeczywistnit swéj pomyst, o ktérym wspomnial w referacie
trzy lata wczeéniej>. Wspolnie z Rozwadowskim i Losiem utworzyli Towarzystwo
Milos$nikéw Jezyka Polskiego, majace propagowac wiedzg o jezyku polskim i skupiaé
ludzi zainteresowanych polszczyzng oraz jej poprawnoscig, niezaleznie od ich profe-
sji. Byla to organizacja ,,szeroko zalozona”, nie zas gromadzaca wylacznie uczonych.

Przed rokiem 1918 na ziemiach polskich dzialalo pie¢ towarzystw naukowych
»0g0lnych”, co znaczy tu, ze ich cztonkami byly osoby zajmujace si¢ rozmaitymi
dziedzinami nauki w sposéb mniej lub bardziej systematyczny?, oraz osiemnascie
towarzystw ,jednodyscyplinarnych”, m.in. Towarzystwo Filologiczne (zalozone
w 1893)4, Towarzystwo Filozoficzne (1904), Towarzystwo Historyczne (1886), Towa-
rzystwo Ludoznawcze (1895), Stowarzyszenie Badaczy i Milosnikéw Poezji A. Mic-
kiewicza (1886, potem Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza), Towarzy-
stwo Przyrodnikéw im. Mikotaja Kopernika (1875) i in., wérdd nich ekonomiczne
i medyczne. Liczba ta zacze¢la sie powigkszac juz w pierwszych latach niepodleglosci.
Migdzy innymi z inicjatywy tréjki profesoréw Uniwersytetu Jana Kazimierza: Jana
Czekanowskiego, Andrzeja Gawronskiego i Zygmunta Smogorzewskiego, powstato
we Lwowie w 1922 r. Polskie Towarzystwo Orientalistyczne.

Drugi z zalozycieli PTO, Andrzej Gawronski, byl pomystodawca, jak poda-
je Stanistaw Urbanczyk (1959), zorganizowania takze Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego.

(studia w Szkole Gltéwnej Warszawskiej i w Lipsku), Karolu Applu (samouku), Stanistawie Szo-
berze (studia na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, potem w Moskwie), Tytusie Bennim
(studia w Lipsku, doktorat we Fryburgu, habilitacja na Uniwersytecie Jagielloriskim) oraz na po-
wracajacych z Rosji, Janie Baudouinie de Courtenay i Wiktorze Porzezinskim.

2 ,»Jezyk polski«, w zasadzie jak wymieniony wyzej, ale stanowczo rozszerzony, stuzy¢ winien
szerszym warstwom wyksztalconym réznych zawodow, zwlaszcza jednak nauczycielstwu; dla-
tego, procz naukowej popularyzacji, moglby mie¢ i dzial gramatyki stosowanej (szkolnej, takze
odpowiedzi na pytania). Szloby tu o szerzenie wiedzy jezykowej w ogole, ale z natury rzeczy na
pierwszym planie stalby jezyk polski. Dobrze by bylo oprze¢ go o szeroko zatozone »Towarzystwo
jezykoznawcze«, czy »Tow. miloénikéw jezykac, ktore przeciez mogltoby mie¢ w Polsce z tysiac
czlonkoéw, otrzymujacych za wkladke pismos [...]” (Nitsch 1918: 365-366).

3 Byly to: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (zalozone w 1857), Towarzystwo Naukowe
Plockie (1820, reaktywowane 1907), Towarzystwo Naukowe w Toruniu (1875), Towarzystwo Na-
ukowe Warszawskie (kontynuujace od 1907 r. tradycje Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warsza-
wie (1800-1832)), Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Przemyslu (1909).

4 Po odzyskaniu niepodlegloéci towarzystwa dodaty w nazwie przymiotnik polskie.
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2. Doktadny opis samych poczatkéw PTJ nie jest mozliwy z powodu dos¢ zasad-
niczego - fatalnego niedostatku materiatéw zrédlowych, bez ktérych nie da sie pisa¢
historii. Jedynym zrédlem jest zeszyt protokotéw zebran zarzadéw PTJ, obejmu-
jacy lata 1925-1964°. Zapisy w nim sg jednak tak lakoniczne, ze przynosza niewiele
informacji. Taki sposob protokolowania przebiegu zebran stosowali zreszta wszy-
scy sekretarze w nastepnych dziesiecioleciach. W tym wypadku trudno cieszy¢ sie
z owej ,chwalebnej zwigztosci”, bo to, co bylo dogodne dla piszacych owe protoko-
ty, stalo si¢ nieszcze$ciem dla potencjalnych badaczy dziejow Towarzystwa. Mamy
jeszcze drobne wzmianki w listach Baudouina de Courtenay do Henryka Utaszyna
(Skarzynski, Smoczynska 2007) oraz w listach Nitscha i Rozwadowskiego do tego
samego adresata (Czelakowska, Skarzynski 2011)¢. Urbanczyk (1993) PT] poswigcit
zaledwie kilkanascie linijek, dos¢ ogélnikowych. Niczego do poznania poczatkow
Towarzystwa nie wnosza takze rocznicowe artykuly w ,,Biuletynie PT]” (Milewski
1966; Urbanczyk 1971; Zaleski 1975), ukierunkowane naturalnie na najogolniejsze
przypomnienie tego czy innego okresu dziatalnosci Towarzystwa’.

Silg rzeczy ten artykut bedzie szkicem, ktéry przyniesie jedynie najogélniejsze
wyobrazenie o poczatkach Towarzystwa. Nie pozostaje nic innego, jak wykorzystaé
to, co jest, i na tyle, na ile to mozliwe, i sprobowac¢ zrekonstruowac zajmujace nas
wydarzenie, unikajac zbyt daleko idacych domystéw.

3. Nie wiemy, kiedy si¢ zrodzil pomyst zalozenia Towarzystwa — by¢ moze
W 1923 ., ale to tylko przypuszczenie oparte na akapicie listu Gawronskiego do Ni-
tscha, w ktéorym mowa o planowanym spotkaniu w Krakowie.

[...] Pewnie Ci juz pisal Szober, ze chcielibySmy urzadzi¢ takze malenki zjazd u Was
w dwa pierwsze $wiateczne dni listopadowe. Mysle, ze przyjade®. Daj tylko znag¢, czy
bedziecie. Z Warszawy wybiera si¢ Porzezinski i Szober, z ktérym we trzech powzie-
lismy [wyraz nieczytelny]; stad Lehr (Spuscizna KN, list z 12 X 1923 1.).

Nie wiemy, czy doszlo do owego ,,zjazdu”, poniewaz w pozniejszych listach z roku
1923 brak jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Wiemy natomiast, ze do spotkania
pomystodawcy z krakowskimi uczonymi doszlo wiosng 1924 r. Zapewne wéwczas

5 Archiwum Nauki PAU i PAN w Krakowie, sygn. KI-22. W teczce oprocz owego zeszytu jest tylko
egzemplarz pierwszego Statutu PTJ.

6 Nie wykluczam tego, ze jakie$§ informacje moga by¢ w dotychczas nieprzebadanych spuéciznach
innych jezykoznawcéw z tamtych czasow.

7 Nb. nie ma hasla ,,Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze” w Wikipedii, gdzie kategoria ,,Polskie
towarzystwa naukowe” liczy 131 pozycji. Nigdy nie podjeto proby opisania historii Towarzystwa,
nawet z okazji jego 75-lecia. Trzeba tez zauwazy¢, ze juz sama monografia ,,Biuletynu PTJ”, oparta
na analizie referatéw i artykuléw, bylaby warto$ciowym wkladem do historii polskiego jezyko-
znawstwa, pokazataby bowiem zmiany zachodzace w dyscyplinie i trendy badawcze na przestrze-
ni kilkudziesieciu lat.

8 Niepewno$¢ Gawronskiego to skutek jego stanu zdrowia w tym czasie.
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poczyniono konkretniejsze ustalenia, rowniez w sprawie opracowania statutu przy-
sztego towarzystwa, i albo powierzono t¢ prace Gawronskiemu, albo tez on sam ofia-
rowal si¢ ja wykona¢. Dowodem na to jest list Nitscha do Utaszyna z 22 XI 1924 r.:

Szanowny Panie Kolego!
Posylam Panu projekt statutu Tow[arzystwa] Jezykoznawczego, piéra Gawronskiego.
Utozony jest w mysl naszych obrad wiosennych, wskutek czego watpliwosci sg tylko
w szczegolach. Rozwazytem je z Rozwadowskim i Porzezinskim i teraz posylamy
Panu. [...]°
Ze wzgledu na trudnos¢ zebrania si¢ razem w jednym miejscu wszystkich czton-
kow delegowanych do statutu (Gawr[onski], Rozw([adowski], Porzez[inski], Ul[aszyn],
Nitsch), proponuje, by si¢ Pan nie upieral przy ewentualnych dalszych odmiennych
swych zapatrywaniach, a ograniczyl si¢ do rzeczy istotnych, bo inaczej trudno by byto
wnies¢ projekt do wladz, co by trzeba zrobié jeszcze w tym roku kalendarzowym.
Oczywidcie prosze o zwrot zalaczonego projektu, bo to jedyny egzemplarz
(Czelakowska, Skarzynski 2011: 278-279).

Z drugiego akapitu cytowanego listu wynika, ze grupa inicjatywna liczyla wiecej
0s0b, skoro wymieniona przez Nitscha piatka jezykoznawcéw zostala delegowana
do prac nad statutem. Poza krakowskim byly przeciez srodowiska jezykoznawcze
w Warszawie, Poznaniu i Lwowie, a takie przedsigwzigcie jak zorganizowanie to-
warzystwa naukowego wymagalo szerszego porozumienia. Nie sposob dzi$ ustali¢
skfadu owej grupy, ale nie utozsamiatbym jej z uczestnikami walnego zebrania or-
ganizacyjnego, o ktorym dale;j.

Z listu Nitscha wynika, ze prace nad statutem trwaty dlugo, zapewne z powodu
Utaszyna i jego dos¢ szczegdlnego charakteru. Niewykluczone tez, Ze mimo prosby
Nitscha takze pdzniej forsowal on jakie$ swoje zastrzezenia, statut bowiem trafil do
urzedu wojewddzkiego w Krakowie 16 lutego 1925 r., a wigc dopiero w szes$¢ miesiecy
po napisaniu cytowanego listu (Statut 1925).

3.1. Nie wchodzac szczegélowo w tres¢ statutu, ogranicze sie do zwrocenia uwagi
na dwie rzeczy.

Po pierwsze, celem PT] mialo by¢ przyczynianie si¢ do ,,rozwoju wiedzy jezy-
koznawczej”, co zamierzano realizowaé przez ,podejmowanie i popieranie wydaw-
nictw naukowych”, ,podejmowanie i popieranie badan jezykoznawczych”, ,utatwie-
nie i podtrzymywanie stosunkow i facznosci wsrod swych czlonkow, jako tez ich
stosunkow z zagranicg” oraz ,urzadzanie zjazdéw, posiedzen i odczytéw nauko-
wych” (ibid.)".

9 W tym miejscu opuszczam przytoczone przez Nitscha niektére paragrafy statutu wraz
z poprawkami.

10 W Wilnie wtedy byt tylko Jan Otrebski.

11 Dla poréwnania analogiczne paragrafy obecnego Statutu PTJ:
»$5 1. Celem Towarzystwa jest przyczynianie si¢ do rozwoju wiedzyjezykoznawczej, ze szczegolnym
uwzglednieniem warto$ciowych ustalen naukowych oraz nowatorskich rozwigzan praktycznych.



POWSTANIE POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO 299

Jak pisze Urbanczyk (1993: 181) w odniesieniu do okresu migdzywojennego, PT]
ograniczalo si¢ do organizacji zjazdéw i wydawania ,,Biuletynu”. Jednak z poje-
dynczych wzmianek w korespondencji jezykoznawcéw wiadomo o dwoch wysta-
pieniach Towarzystwa do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego w sprawie przyznania zasitkow kilku jezykoznawcom, by mogli wzig¢ udziat
w I Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Pradze w 1929 r. (list Nitscha do
Ulaszyna; Czelakowska, Skarzynski 2011: 294) i w II Miedzynarodowym Kongresie
Lingwistow w Genewie w 1931 r. (list Rozwadowskiego do Ulaszyna; ibid.: 388). Da-
lej, 26 lutego 1928 r., Zarzad na dziesigtym posiedzeniu zdecydowal o wystapieniu
do MWRIOP z prosba, by zakupilo ono 100 egzemplarzy ,,Biuletynu” i przeznaczyto
je do rozdania przez polskich delegatow wsrdd uczestnikow zjazdu jezykoznawcze-
go w Hadze. Byly to bardzo skromne préby ,,promocji polskiej nauki za granicy”,
ale $wiadcza o tym, ze w cigzkich czasach kryzysu gospodarczego starano si¢ cho¢
tyle zrobi¢.

Rzecz druga to cztonkostwo Towarzystwa. Otéz wedtug zapisu w §5. cztonkiem
PTJ mogta zosta¢ ,,osoba pelnoletnia sprzyjajaca celom Tow[arzystwa]™?, na wnio-
sek pisemny poparty przez co najmniej dwoch czlonkéw PTJ, ktora w tajnym gloso-
waniu Zarzadu otrzymata wiekszos¢ bezwzgledna gloséw. Tak wigc pierwotnie nie
stawiano warunku uprawiania lingwistyki, wystarczalo samo poparcie celéw, dla
ktérych PT] powstalo. Taki zapis czynil Towarzystwo organizacja otwarta na wzor
wielu innych, wczesniej istniejacych towarzystw naukowych. Myli si¢ wigc Urban-
czyk, gdy pisze: ,,Drugie z nich [tj. PT] - M.S.] zrzeszalo zawodowych jezykoznaw-
cOw” (1993: 180). Stanowili oni bez watpienia wigkszos¢ czlonkow, ale nie catosé.

Pierwszy statut PT] zawieral takze zapis, by co roku przed Walnym Zgroma-
dzeniem z Zarzadu ustgpowalo trzech czlonkéw wskazanych w losowaniu. Na ich

2. Do osiagniecia swego celu zmierza Towarzystwo przez:

1) upowszechnianie i popularyzacje osiagniec jezykoznawczych,

2) ulatwianie i podtrzymywanie kontaktéw i tacznosci wéréd swych czlonkéw oraz kontaktow
z o$rodkami i stowarzyszeniami naukowymi za zagranica,

3) urzadzanie zjazdow, sesji naukowych, seminariéw, posiedzen i odczytéw naukowych,

4) wydawanie periodyku naukowego pt. ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”,

5) publikacje wydawnictw,

6) organizacje wykladéw i dyskusji o charakterze naukowo-badawczym” (ptj.civ.pl/pl/doku-
menty/; dostep: 26 IV 2016).

12 Zapis ten zmieniono w Statucie PT] przyjetym przez Walne Zgromadzenie 7 kwietnia 1956 r.
na: ,,Cztonkiem Towarzystwa moze by¢ osoba pelnoletnia z wyksztalceniem jezykoznawczym”
(wyrdzn. ML.S., Statut 1956) W pdzniejszym czasie warunek doprecyzowano: ,,1. Czlonkami zwy-
czajnymi moga by¢ pracownicy nauki, naukowo-dydaktyczni, nauczyciele, pracownicy instytucji
wydawniczych i o§wiatowych oraz inne osoby dzialajace w dziedzinie jezykoznawczej, pragnace
uczestniczy¢ w realizacji celow Towarzystwa i wykazujace si¢ aktywno$ciag naukows, udokumen-
towana przynajmniej trzema pracami naukowymi opublikowanymi lub przyjetymi do druku;
od wymogu tego przewiduje sie uzasadnione wyjatki dla 0oséb odznaczajacych sie szczegélnymi
osiggnieciami w dziedzinie jezykoznawstwa” (ptj.civ.pl/pl/dokumenty/; dostep 26 IV 2016).
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miejsce Zgromadzenie wybierato trzech nowych. Umozliwialo to w diuzszej per-
spektywie zaangazowanie do pracy w Zarzadzie wigkszej liczby cztonkéw Towarzy-
stwa, cho¢ na przecigzenie pracg nikt chyba nie mégl narzekaé. Wspomniany zapis
zostal pozniej zniesiony.

3.2. Walne zebranie organizacyjne, z przewidziang takze czg¢scig naukows, zwo-
tano na 31 maja 1925 r. do Lwowa®. Nastgpito to nieco nagle i zaskoczylo czes$¢ zain-
teresowanych. Takze zaskoczeniem byla owa czgs¢ naukowa. 28 kwietnia Utaszyn
pisat do Nitscha:

Szanowny Panie Kolego!
W sobote otrzymatem karte z zapowiedzig drukéw, a w poniedziatek (27 IV) druki
(statut etc.).

Naturalnie zaraz postaralem sie rozdaé; wszakze dostali wszyscy dopiero dzis,
tj. we wtorek. Zafrapowalo nas bardzo tak poézne zawiadomienie o zjezdzie z refera-
tami. Spodziewalismy si¢ tylko walnego zebrania, a jesli kto my$lat o zjezdzie, to nie
o innym, niz jaki byt w roku zesztym. Przeciez dopiero Towarzystwo mialo si¢ ta-
kim zjazdem zajac. Pierwszy zjazd i robiony takim ,,gwaltem” - to nam sie nie bardzo
podoba. W ogdle powstaty wszelakie watpliwosci; tak ze zdecydowatem z Rudnickim
zwolaé na czwartek porozumiewawcze zebranie. Potem wiec obszerniej napisze®
(Czelakowska, Skarzynski 2011: 135).

Niestety, nie wiadomo, jaki byl przebieg owego ,,porozumiewawczego zebrania”,
natomiast zapewne na nim poznaniacy zdecydowali o nieuczestniczeniu w Iwow-
skim zgromadzeniu, co si¢ tez stalo. Refleks tego incydentu mamy w liscie Bau-
douina de Courtenay do Ulaszyna, pisanym 24 czerwca 1925 r.:

Bylem na zjezdzie jezykoznawczym we Lwowie i doszedlem do wniosku, ze Panowie
z Poznania niestusznie go zbojkotowali. W ogdle zjazd si¢ udal i prawdopodobnie
da dodatnie rezultaty. Omawiano plan dalszej pracy, wymieniano zadania Towa-
rzystwa itd. W przeddzien samego zjazdu urzadzono posiedzenie Tow[arzystwa]
Mil[oénikéw] Jezyka] Plolskiego], na ktérym Nitsch mial referat z do§¢ obszerng
dyskusja. Po poludniu w dzien zjazdu mial interesujacy referat Porzezinski, a to dalo
réwniez powdd do dyskusji. Uczestnicy zjazdu fotografowali si¢ zbiorowo w liczbie
23 cztonkdw i czlonkin, ale to oczywiscie nie §wiadczy ani za, ani przeciw uzyteczno-
$ci samego zjazdu (Skarzynski, Smoczynska 2007).

4. Walne zebranie organizacyjne 23 cztonkéw Towarzystwa odbylo sie 31 maja
1925 1. w sali Seminarium Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie. Otworzyl je jako przedstawiciel gospodarzy Tadeusz Lehr-Splawinski.
Obecni byli:

13 Miejsce zaproponowal Gawronski, zob. list do Nitscha z 15 IV 1925 r. (Spuscizna KN).

14 Uzycie tu przez Ulaszyna stowa ,,zjazd” w odniesieniu do zebrania grupy inicjatywnej jest nieco
przesadne.

15 W spusciznie Nitscha nie ma listu Ulaszyna ,obszerniej” rzecz wyjasniajacego.
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Ze Lwowa (10 0sob): Zygmunt Czerny, Andrzej Gawronski, Henryk Gaertner,
Janina Heydzianka®, Jan Janow, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Maria Rytarowska?”, Eu-
geniusz Stuszkiewicz, Stanistaw Witkowski, Jan Zitynski.

Z Warszawy (6): Jan Baudouin de Courtenay, Witold Doroszewski, Zygmunt
Lempicki, Wiktor Porzezinski, Stefan Saski', Stanistaw Szober.

Z Krakowa (6): Piotr Jaworek, Zenon Klemensiewicz, Kazimierz Nitsch, Jan Lo§,
Henryk Oesterreicher, Jan Rozwadowski.

Z Wilna (1): Jan Otrebski.

Tak tez odnajdujemy ich na znanej fotografii: w pierwszym rzedzie siedza senio-
rzy polskiej lingwistyki, za nimi stoi ,,mtodziez”.

Na honorowego przewodniczacego zebrania wybrano Baudouina, realnym, czyli
prowadzacym obrady, zostal Rozwadowski.

4.1. W pierwszej, organizacyjnej czesci zebrania zajeto sie czterema kwestiami:
wyborem Zarzadu i Komisji Rewizyjnej, planowanym czasopismem, przyszta praca
Towarzystwa i ustaleniem tematyki pierwszego zjazdu.

W Sprawozdaniu wydrukowanym w pierwszym numerze ,,BPT]” podaje sie, ze
Rozwadowski, objagwszy przewodnictwo, ,,skreslil pokrotce histori¢ zabiegéw okoto
zorganizowania Towarzystwa na tle stosunkow, jakie zapanowaly w pierwszych la-
tach powojennych” (Sprawozdanie: 85), o czym brak wzmianki w protokole (Zeszyt).
Szkoda oczywista, ze Jan Janow, ktory byt sekretarzem walnego zebrania, nie zano-
towal cho¢by w punktach wystapienia Rozwadowskiego, przepadlo bowiem jedyne
zapewne bezposrednie zZrédto informacji o wstepnym etapie organizacji PTJ.

Do wylonionego przez glosowanie ogdlne dziewigcioosobowego Zarzadu PT]
weszli:

— zKrakowa: Tadeusz Kowalski, Jan L.o$, Jan Rozwadowski, Stanistaw Wedkiewicz,
— ze Lwowa: Tadeusz Lehr-Sptawinski,

— z Poznania: Adam Kleczkowski i Mikotaj Rudnicki,

— z Warszawy: Wiktor Porzezinski i Stanistaw Szober.

Jak wida¢, zabraklo w Zarzadzie przedstawiciela Wilna, w tym wypadku Otreb-
skiego. Komisje Rewizyjng skladali: Piotr Jaworek, Zenon Klemensiewicz i Kazi-
mierz Nitsch.

16 Janina Heydzianka-Pilatowa (1899-1986), w tym czasie juz absolwentka UJK, slawistka, w dwa
lata pozniej obronita doktorat napisany pod kierunkiem Lehra-Sptawinskiego. Do 1939 r. nauczy-
cielka w gimnazjum we Lwowie, od 1945 r. w Anglii — profesor Polskiego Uniwersytetu na Ob-
czyznie (PUNO) (Urbanczyk 1987). Zajmowala si¢ jezykiem Drzewian polabskich. Jako pierwsza
z polskich badaczy zainteresowala si¢ pracami Bronistawa Malinowskiego.

17 Maria Rytarowska, polonistka, absolwentka UJK, nauczycielka Iwowskich gimnazjow, w latach
1933-1936 dyrektorka gimnazjum przy klasztorze benedyktynek. Zona indoeuropeisty prof. Euge-
niusza Stuszkiewicza, po wojnie pracownik naukowy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, w Katedrze Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej, autorka podrecznikéw szkolnych.

18 Stefan Saski (1888-1974), uczen Nitscha, Losia i Rozwadowskiego. W latach mi¢dzywojennych
nauczyciel gimnazjow warszawskich, od 1945 r. pracownik Uniwersytetu Poznanskiego (UAM),
autor wielu hasel Stownika polszczyzny XVI wieku.
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Wybierajac Zarzad PTJ, nie pominieto nieobecnego srodowiska poznanskiego.
W glosowaniu przeszli Rudnicki (19 gtoséw) i Kleczkowski (18), nie przeszed! nato-
miast, niekoniecznie lubiany w srodowisku, Utaszyn (5 glosow)*.

Jak si¢ wydaje, nie przyjeto pierwotnej propozycji Andrzeja Gawronskiego, by
w Zarzadzie byli reprezentowani w réwnej liczbie przedstawiciele réznych dziedzin
jezykoznawstwa (Zeszyt) i wybierano chyba po prostu sposrdd zglaszanych z sali
kandydatur.

Prezydium Zarzadu PT] ukonstytuowalo si¢ pozniej, podczas zebrania Zarzadu
w Krakowie 28 czerwca 1925 r. Przewodniczacym (,,prezesem” — Zeszyt) Towarzy-
stwa zostal Rozwadowski, zastepca Porzezinski, skarbnikiem Kowalski, a sekreta-
rzem Szober.

4.2. W sprawie czasopisma uchwalono stworzenie biuletynu, ktérego tytul zo-
stal ustalony dopiero na trzecim posiedzeniu Zarzadu, w Krakowie 15 lutego 1926 r.
(Zeszyt): ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego / Bulletin de la Société
polonaise de linguistique”. Na pierwszym posiedzeniu Zarzadu (28 czerwca 1925 r.)
powolano Komitet Redakcyjny, do ktérego weszli Nitsch, Porzezinski, Rozwadow-
ski i Wedkiewicz (ibid.).

W punkcie dotyczacym biuletynu wywiazala si¢ dyskusja nad jezykiem publika-
cji zainicjowana przez Baudouina. Protokét odnotowuje gtos Gawronskiego, optuja-
cego za jezykiem polskim z uwagi na to, zZe pismo przeznaczone ma by¢ ,,dla §rodo-
wiska polskiego” i glos Nitscha: ,,polski, bo niefatwo u nas pisa¢ w obcych jezykach”.
Prawdopodobnie byly i inne glosy, a by¢ moze i spory, skoro w protokole zanotowa-
no propozycje (nie wiadomo czyja), by rzecz pozostawi¢ do rozstrzygniecia Komite-
towi Redakcyjnemu. Ostatecznie jednak przyjeto jezyk polski jako podstawowy, ale
z dopuszczeniem takze innych jezykow (Zeszyt).

4.3. Protokot notuje wystapienie Baudouina w sprawie zadan powstalego Towa-
rzystwa. Podane s3 w punktach watki, co do ktérych uczony uwazal, ze powinno
sie je uwzgledni¢ w przyszlych pracach. Znajdujemy tu zagadnienia, ktérymi Bau-
douin sam sie zajmowal: ,,opracowanie fonetyki i opis zmian morfologicznych na tle
fonetyki”, embriologia i patologia jezyka, mieszanie si¢ jezykow, badania jezykow
sztucznych, niejasno sformulowany punkt ,,wyzyskanie materiatu, ktory daje jezyk”.
Sa tez propozycje nowe, ujete przez Baudouina w obszerny blok szczegélowszych
zagadnien, nazwany ,inwentaryzacja pewnych czesci myslenia jezykowego, np. de-
zyderatow w zakresie j. polskiego...”. Te szczegélowsze watki to badania homonimii,
synonimia rdzeni i sufikséw w epoce indoeuropejskiej i polskiej, co - jak sie wydaje

19 By¢ moze w tym niepowodzeniu wyborczym lezy przyczyna niebrania przez Ulaszyna udzialu
w Zjazdach PTJ oraz braku w jego wspomnieniach (Ulaszyn 2010) najmniejszej nawet wzmianki
o Towarzystwie, cho¢ nie brak w nich opiséw jego aktywnosci w rozmaitych innych organiza-
cjach, znacznie mniej waznych. Jesli pamieta¢ o wyjatkowej drazliwosci Utaszyna w ogole, a na
swym punkcie w szczegolnosci, taki powod wydaje sie¢ mozliwy.
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z lakonicznych zapiséw — powinno doprowadzi¢ do powstania stownika (w proto-
kole: ,wykaz”) morfeméw, w ukladzie od konicowych pozycji w strukturach wyra-
zowych ,wedlug wymawianiowo-stuchowych wtasciwosci koncéwek”. To ostatnie
sformufowanie, bez watpienia bezposrednio Baudouinowskie, jest jednak niejasne.

Propozycje Baudouina sg jedynymi zgltoszonymi na zebraniu pomystami odno-
szacymi si¢ do przysztych prac Towarzystwa, ktdre zapisano w protokole. Jak wiemy,
PTJ nie prowadzilo prac badawczych, a nawet nie koordynowalo badan w Polsce
prowadzonych, wiec rzecz pozostata bez kontynuacji.

4.4. Ostatnim punktem organizacyjnej czesci zebrania bylo zaproponowanie
przez Rozwadowskiego tematyki pierwszego zjazdu Towarzystwa, planowanego na
rok 1926: ,Walka idealizmu z empiryzmem” (ostateczna wersja: ,,Idealizm i pozyty-
wizm w jezykoznawstwie”).

4.5. Na zebraniu organizacyjnym ustalono takze wysokos¢ sktadki cztonkow-
skiej na 24 zt. Nie byla to kwota bagatelna, co wkrotce potwierdzilo zaleganie z jej
platnoscia przez cze$¢ cztonkéw. O zaleglosciach informowat juz na drugim zebra-
niu Zarzadu (14 grudnia 1925 r.) skarbnik Tadeusz Kowalski. Na trzecim za$ zebra-
niu Zarzadu (15 lutego 1926 r.) zostal przedstawiony list dyrektora gimnazjum w Pin-
czowie, Chmielowca®, o rezygnacji z cztonkostwa z powodu ,,niemoznosci oplacenia
skfadki wobec redukgcji przez MWRIOP pensji nauczycieli gimnazjow” (Zeszyt)>.

Na cz¢s$¢ naukowas, ktora nastapita po uregulowaniu spraw organizacyjnych, zto-
zyly sig: relacja J. Rozwadowskiego z migdzynarodowego zjazdu jezykoznawczego
w Kopenhadze po$wigconego opracowaniu miedzynarodowego alfabetu fonetycz-
nego oraz referat W. Porzezinskiego Locativus singularis w jezyku litewskim. W pro-
tokole nie zanotowano przebiegu dyskusji nad referatem Porzezinskiego.

5. Jak powiedziano wyzej, w zebraniu organizacyjnym PT] wziely udzial 23 oso-
by, w wigkszosci bedace jezykoznawcami. W 1926 r. Towarzystwo liczylo 53 czlon-
kow, w 1929 — 65, W 1934 — 58, W 1935 — 54, W 1937 — 53, W 1938 — 5173, Dopiero po
II wojnie, w miare powigkszania sie liczby jezykoznawcow w Polsce, systematycznie
zwigkszala si¢ tez liczebno$¢ Towarzystwa.

20 Zjazd ten nie odbyt si¢ w zaplanowanym terminie z powodu zamachu majowego i zostal przesu-
niety na rok 1927.

21 W odno$nym protokole brak imienia, a samego Chmielowca nie ma juz w pierwszym spisie czton-
kow PTJ za rok 1926.

22 Na siédmym zebraniu Zarzadu, 20 III 1927 r., podjeto po raz pierwszy decyzje o skreleniu z li-
sty cztonkow osob zalegajacych ze sktadkami. Skreslono wéwczas Stanistawa Baka, Wiadystawa
Chodaczka, Romana Kubinskiego, Juliusza Ramberga, Stefana Saskiego, Juliusza Zborowskiego,
Janine Heydzianke, Zygmunta Arendta-Choinskiego, Tassilo Schultheissa (czlonka zagraniczne-
go z Berlina). Jak wida¢, klopoty z nieptacacymi skladek czlonkami byly od samego poczatku
istnienia Towarzystwa, a wobec tego wypadaloby uzna¢ je moze za skladnik tradycji PTJ?

23 Wedlug list cztonkéw publikowanych w kolejnych tomach ,BPTJ”.
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The foundation of the Polish Linguistic Society
Summary

In 1924, Andrzej Gawronski, a professor at the John Casimir University, a linguist, and an Indian
philologist, postulated the creation of a scientific society for linguistics. The project was accepted by
the then few circles of Polish linguists, and steps have been taken toward its realization. On 31 May
1925, the founding meeting was held in Lviv and formally brought to life the Polish Linguistic Society.
Based on the vestigial extant sources, this paper presents, to what degree it is possible, this episode in
the history of Polish linguistics.





