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1. Wprowadzenie

W dawnych jezykach indoeuropejskich istniata liczba podwojna (Yac. numerus du-
alis) jako osobna kategoria gramatyczna (Fritz 2011), odziedziczona po wspdlnocie
nostratyckiej (Blazek 2014)'. Mozemy zatem zalozy¢, ze w prajezyku indoeuropej-
skim wystepowaly rzeczowniki uzywane wyltacznie w liczbie podwdjnej, czyli tzw.
dualia tantum. Stopniowy zanik kategorii dualu w historycznych jezykach nalezg-
cych do rodziny indoeuropejskiej spowodowal naturalng potrzebe restrukturaliza-
cji dawnych odziedziczonych form dualnych, ktére jako takie w pewnym momencie
przestaly by¢ odczuwane. W niniejszej pracy oméwimy trzy takie przyktady, ktore
odnoszg si¢ do ‘ciata czlowieka lub zwierzecia (pojmowanego dwuskladnikowo)’,
‘podwojnej siekiery (majacej dwa ostrza)’ oraz ‘todzi (zbudowanej z dwu koryt)..
We wszystkich omawianych przypadkach dawna koncéwka dualna *-i (< pie. *-ih),
charakterystyczna dla rzeczownikéw niezywotnych (pozniej dla rodzaju nijakiego

1 Autor tej pracy nie akceptuje hipotezy badawczej, zgodnie z ktéra liczba podwojna miataby repre-
zentowac relatywnie pdzna innowacje indoeuropejska (tak sadzi np. Shields 2004).
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i zenskiego), zostala utozsamiona z koncéwka *-i (< pie. *-ih,), pierwotnie wykorzy-
stywang do kreacji rzeczownikéw rodzaju zenskiego® Tego rodzaju reinterpretacja
dawnych formacji liczby podwojnej (tj. dualia tantum > nomina feminina) byla moz-
liwa dopiero po zaniku spélglosek laryngalnych.

2. Indoiranska nazwa ciata

Rozwazania nad prajezykowym duale tantum oznaczajacym ‘cialo, trupa, zwloki’
warto rozpoczac od przytoczenia formy liczby podwojnej udokumentowanej w je-
zyku awestyjskim. W mlodszej Awescie spotykamy bowiem apelatyw sa'ri f. du.
tant. ‘obie stale czesci sktadowe ciata czlowieka i zwierzecia, tj. skora wraz z miesem
oraz kosci; cialo, trup, zwtoki / die beiden festen Bestandteile des menschlichen und
tierischen Korpers, d.i. Haut (mit Fleisch usw.) und Knochen sva. Leib, Leichnam’
(Bartholomae 1904: 1564-1565). Skoro awest. sa'ri nie wykazuje odpowiednich form
liczby pojedynczej i mnogiej, to mozemy podejrzewaé, zZe wyraz ten reprezentuje
pierwotne duale tantum.

Cialo (martwe) cztowieka i zwierzg¢cia moze by¢ pojmowane jako duale tantum
jedynie w wypadku, gdy - w przekonaniu uzytkownikéw jezyka — sktada si¢ z dwdch
odrebnych sktadnikéw. Wydaje sie, ze dualizm ciala (zwlok) mozna objasni¢ albo
aspektem konsumpcyjnym, albo uzytkowym. Zabite zwierze zawiera zaréwno cze-
$ci jadalne (np. migso), jak i niejadalne (np. skéra, kosci). Z utylitarnego punktu
widzenia jedne czgsci ciata zwierzecia sg bezuzyteczne, inne za$ mozna w rézny spo-
sob wykorzysta¢ (m.in. skdre, $ciegna, rogi i kosci).

Termin awest. sa'ri, ktory sprowadza si¢ do indoiranskiej praformy dualnej *¢ari-
f. du. tant. ‘cialo (sktadajace sie z dwdch sktadnikéw)’, ma bliski odpowiednik w jezy-
ku staroindyjskim, por. wed. (RV) sdriram n. ‘ciato, powtoka cielesna, solidne czesci
ciala, (w liczbie mnogiej) kosci / body, body frame, solid parts of the body, pl. bones’,
takze ‘trup, zwloki / a dead body’ (Monier-Williams 1999: 1057). Wedyjski wyraz
stanowi, rzecz jasna, formacje innowacyjng, derywowang od indoiranskiego duale
tantum *Cari- za pomoca deminutywnego przyrostka *-ra- (< pie. *-lo-) (Mayrhofer
1964: 307, 1996: 618)3. W ten sposob w jezyku staroindyjskim usunieto nieproduk-

2 Jezyki anatolijskie, ktére najwczesniej oddzielity sie od wspdlnoty indoeuropejskiej, maja jedynie
rodzaj osobowo-zywotny (genus commune) oraz rodzaj przedmiotowy, nazywany w tradycyjnej
terminologii rodzajem nijakim (genus neutrum) (Danka 1984: 32). Jezyki te nie maja osobnego
rodzaju zenskiego (genus femininum) ani nie wykazuja typowych koncowek zenskich. Na tej pod-
stawie twierdzi si¢ niekiedy, ze rodzaj zenski nie istnial w jezyku praindoeuropejskim (indohety-
ckim) i pojawil sie dopiero w europejskiej grupie jezykdw indoeuropejskich, ktéra uksztaltowata
sie poza Anatolig (por. Ledo-Lemos 2003; Clackson 2007: 104-112).

3 Ponowiong formga zdrobnialg jest termin sanskrycki sarirakam n. ‘ciatko / small body’, kumulu-
jacy dwa sufiksy deminutywne: -ra- (< pie. *-lo-) oraz -ka- (< pie. *-ko-). Podobna kumulacja tych
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tywng forme liczby podwojnej *sari- (f. du. tant.) ‘cialo, trup, zwloki’ i zastgpiono ja
teoretycznie pospolitym apelatywem w rodzaju nijakim (wed. $driram), calkowicie
zgodnym z sensem jednostkowym (‘ciato’). Leksem staroindyjski jest kontynuowa-
ny w jezykach $rednio- i nowoindyjskich:

2.1. pali sarira- n. ‘cialo’, prakr. sarira- n. ‘ts’, zach. pahari sarir, stgudz. saira,
sayara n. ‘cialo’, jedynie wyraz syngaleski siriru, sirura ‘cialo’ wydaje si¢ zapozycze-
niem z jezyka palijskiego (Turner 1966: 715).

Przypuszcza sig, ze archetyp indoiranski *¢ari- f. du. tant. ‘cialo’ jest motywowa-
ny przez indoeuropejski rdzen nominalny *kel- f. (wtérnie n.) ‘okrycie, powloka cie-
lesna, skora, tuska (rybia), tupina’, bez watpienia identyczny z rdzeniem werbalnym
*kel- ‘chronit, okrywag, otula¢ / bergen, verhiillen’ (Pokorny 1959: 553-554; Kiitmmel,
Rix 2001: 322-323). Bliskie odpowiedniki wyrazéw indoiranskich mozna odnalez¢
w dawnych jezykach indoeuropejskich:

2.2. gr. att. kevéPpeia n. pl. ‘padlina, Scierwo’, dial. (Hesych.) kedefpd n. pl. ‘ciala
padlych zwierzat hodowlanych’ (< ie. *kel- n. ‘cialo, pokrywa cielesna’). Przypusz-
czalnie forma attycka xevéfpeia pojawila sie na skutek dysymilacji regresywnej na
odleglos$¢ (n —r <1 -r);

2.3. tac. cilium n. ‘powieka, zwlaszcza dolna powieka’ (< *kel-iioms) obok superci-
lium n. ‘brew; co$ polozonego nad powieka’. Nie jest wykluczone, ze termin fac. cilia
n. pl. ‘powieki’ zastapit dawng formacje¢ dualng *cel7 n. du. lub f. du. ‘dwie powieki’
(= awest. sa'ri);

2.4. stind. $dlkam n. ‘tuska rybia, kora drzewa’ (< *kél-ko-m n. ‘powloka cieles-
na’), demin. salkalam n. ‘ts. (< *kel-ko-lo-m n.). Indyjskie apelatywy, oznaczajace ‘tu-
ske rybig’ lub ‘kore drzewa’, s3 derywatami urobionymi od rdzenia *kel- za pomoca
przyrostka zdrabniajacego *-ko-, sekundarnie takze sufiksu *-lo-. Luska jest bowiem
naturalng czgstkg okrycia ciata ryby, natomiast kora jest zewnetrzng czescig pnia
lub korzenia, ochraniajacg tkanke miazgi.

Praindoeuropejskie duale tantum rodzaju zenskiego *léel-ihl ‘ciato (dwuskladni-
kowe)’ zachowalo si¢ wylacznie w awest. apelatywie sa'ri (f. du. tant.) ‘cialo’, ale jego
istnienie jest potwierdzone niezaleznie we wtdrnym indyjskim derywacie, por. wed.
sariram n., pali sarira- n. ‘ciato’. Nie ulega watpliwosci, ze ie. *léel—ihl (f. du. tant.) jest

samych przyrostkow nastapila w jezyku tacinskim, gdzie wprowadzono je w odmiennej kolejno-
$ci, por. fac. osculum n. ‘usta, wargi; pocatunek’ < os, gen. sg. oris n. ‘usta; wargi; pysk, dziéb’; tac.
homunculus m. ‘cztowieczek’ < homo, gen. sg. hominis m. ‘czlowiek’.

4 Odmienne stanowisko zajmuje Beekes (2010: 668, 671), ktéry wyodrebnia dwa osobne artykuty
hastowe. Przy hasle kedlefpd holenderski etymolog zastanawia sie: ,Is it corrupt?”, a w drugim
wypadku nie daje Zadnego objasnienia (,Etym Unknown”), sugerujac domniemana, substratowa
geneze terminu kevéfpeia (,1t looks like a Pre-Greek word”).

5 De Vaan (2008: 214) zaklada praforme ie. *kel-ijo- i derywuje apelatyw tac. cilium od rdzenia wer-
balnego *kel-, nadajac mu nieco odmienne znaczenie ‘ukrywaé / to hide’. Powieka raczej chroni,
niz ,ukrywa” oko.
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archaiczng i nieproduktywna formacja, derywowana od rdzenia werbalnego *kel-
‘ochrania¢, ostania¢, okrywac, otulac’.

3. Indoeuropejska nazwa podwajnej siekiery

W jezykach germanskich mamy zachowang archaiczng nazwe siekiery, sprowadza-
jaca sie do praformy pgerm. *ak"esi- / *ak"si- f. ‘siekiera/axe’, na bazie ktérej odtwa-
rza sie (ze znakiem zapytania [?]) archetyp pie. *h_eg"is-ih, f. (Kroonen 2013: 19).
Bogaty material leksykalny jest udokumentowany we wszystkich ugrupowaniach
dialektalnych jezyka pragermanskiego (Orel 2003: 12; Lewickij 2010: 64; Kroonen
2013: 19):

3.1. jezyki wschodniogermanskie: goc. agizi f. ‘siekiera/axe’;

3.2. jezyki pdéinocnogermanskie: stnord. ox f. ‘siekiera’, far. oks f. ‘ts., elwd. dkse
f.‘ts.;

3.3. jezyki zachodnioogermanskie: stang. eex f. ‘siekiera’, ang. axe ‘ts., stfryz. axe
f. “ts., stsaks. akus f. ‘ts’, hol. aks c. ‘ts., stwniem. ackus f. ‘ts., niem. Axt f. ‘ts.’

Nazwy germanskie zestawia si¢ z ich odpowiednikami poswiadczonymi w je-
zykach klasycznych: stgr. &&ivy f. ‘siekiera, topor / Axt, Beil’ oraz fac. ascia f. ‘sie-
kiera, topdr; dluto kamieniarskie / axe, trowel’ (Pokorny 1959: 9; Mallory, Adams
1997: 38; Kroonen 2013: 19; Ros61 2013: 21-23). Niektorzy badacze ze szkoly lejdejskiej
(np. de Vaan 2008: 57; Beekes 2010: 111) uwazaja, ze tych stéw nie da sie sprowadzic
do jednolitej praformy indoeuropejskiej. Nie moge zgodzi¢ si¢ z opinia, ze zesta-
wienie stgr. &&ivy z wyrazami germanskimi ,,does not lead to an IE reconstruction”
(Beekes 2010: 111)%. Wokalizm naglosowy [a] jest zgodny w zestawieniu grecko-ger-
manskim, podobnie jak samogloska 7 [i:] wystepujaca po grupie konsonantyczne;j.
Spolgloska *g*, doskonale poswiadczona w jezykach germanskich dzieki formie goc.
aqisi, musiala ulec desonoryzacji w pozycji przed spdtgtoska bezdzwieczng *s [s],
a jej element labialny zostal nast¢pnie zredukowany, co jest w pelni oczekiwanym
procesem, jak pokazuje chocby zestawienie formy myk. gi-si-pe-e [k*sip"ehe] nom.-
-acc. du. ‘dwa miecze’ z odpowiednikiem stgr. {ipog n. ‘miecz’, dial. oxigog ‘ts.” (ibid.:
1036). Co sie tyczy formy tacinskiej ascia, to watpliwosci budzi jedynie kontynuacja
grupy konsonantycznej: pie. *-g"s- > tac. -sc-. Michiel de Vaan komentuje ten fakt
W nastepujacy sposob:

6 Podobny sad mozna spotkac¢ w innych pracach. Niektérzy etymologowie przypuszczaja, ze nazwa
siekiery moze by¢ wyrazem wedrownym obcego pochodzenia (Bjorvand, Lindeman 2007: 1358),
inni z kolei zakladajg semickie pochodzenie greckiego wyrazu (Rosét 2013: 21-23). Nalezy jednak
podkresli¢, ze za poprawnoscia zestawienia germanskiej, greckiej i tacinskiej nazwy (podwdjne;j)
siekiery opowiadaja sie liczni indoeuropeisci (Buck 1949: 561; Pokorny 1959: 9; Mann 1984-1987: 10;
Mallory, Adams 1997: 38, 2008: 244; Kowalski 2017: 152).
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Since a sequence *ks is usually retained in intervocalic position in Latin (cf. axis,
texo, auxilium, etc.), ascia cannot go back directly to a PIE form in *-ks-. Although it
is similar in form and meaning to Gr. &éivn [f], Go. aqizi, OHG. acchus ‘axe’, these
forms cannot be reduced to one PIE preform (de Vaan 2008: 57).

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze w tacinie pojawia si¢ bardzo wiele przykladéw ana-
logicznej metatezy w sytuacji, gdy pierwszy element grupy konsonantycznej miat
pierwotnie charakter dzwieczny, np. tac. aesculus f. ‘gatunek debu’ < pie. *h eig-
-sulos, por. ang. oak, niem. Eiche (< pgerm. *aik-) (ibid.: 28); fac. vespa f. ‘osa’ < pie.
“uob"seh,- f. ‘osa’, por. stprus. wobse, lit. vapsa, pol. osa ‘ts’; tac. viscum n., takze
viscus m. ‘jemiota; lep’ < pie. *uigsd-, por. gr. i§6¢ m. ‘jemiola’, alb. vishtull f. ‘jemiola’,
stwniem. wihsela f. ‘czeresnia’, pstlow. *visnovja f. ‘wisnia’ (dtugos¢ samogloski i [i:]
w jezykach stowianskich moze by¢ spowodowana regularnym wzdtuzeniem, opi-
sanym prawem Wintera). Innymi stowy, wywdd tac. ascia f. ‘siekiera, topor; diuto
kamieniarskie’ z praformy ie. *ag¥si- bynajmniej nie sprawia wiekszych trudnosci
fonologicznych, o ile przyjmiemy, Ze dawne wyrazy o osnowie na -i- przeniesiono do
pierwszej deklinacji tacinskiej.

Poprawna rekonstrukcja znaczenia i postaci archetypu praindoeuropejskiego
moze by¢ zaproponowana dopiero przy uwzglednieniu atestacji greckiej. Standar-
dowe stowniki jezyka greckiego definiujg stowo &éivyy w nastepujgcy sposdb: ‘axe-
head; battle-axe; axe for hewing wood’ (Liddell, Scott 1996: 170), ‘ascia, scure, accetta’
(Montanari 1995: 246), ‘ostrze topora; topor wojenny; siekiera do rabania drzewa’
(Abramowiczowna 1958: 232), ‘siekiera, topér wojenny, berdysz’ (Jurewicz 2000: 77).

Pierwotne znaczenie tego leksemu, mianowicie ‘Doppelaxt / double axe / po-
dwojna siekiera’, rejestrujg w sposdb jednoznaczny antyczne leksykony, m.in. lek-
sykograf Hesychios z Aleksandrii definiuje grecki wyraz &&ivy jako ‘topdr/siekie-
ra o dwoch ostrzach’ &éivy - Siotouog médexvg (Latte 1953: 193). Takie znaczenie
(‘podwojna siekiera, obosieczny topor’) potwierdza ten sam autor w innej glosie:
dqupakés - a&ivy (ibid.: 135), por. att.-jon. duenxnyg, -, dor. dugakng, -&¢ adi. ‘obo-
sieczny’, a potwierdza je takze nowogrecki material leksykalny, jako Ze wyraz ngr.
adiva f. oznacza ‘oskard, kilof’, tj. narzedzie o dwdch ostrzach (Babiniotis 2011: 163).
Warto przypomnie¢, Ze starozytne topory bojowe byly z reguly obusieczne. Kon-
tekst literacki nie daje nam mozliwoéci jednoznacznego stwierdzenia, jak wygladato
dane narzedzie (militarne), ale antyczna definicja stownikowa podaje skonkrety-
zowane znaczenie ‘podwojna siekiera, obosieczny topdr’ i nie ma zadnego powo-
du, zeby je podwaza¢ lub negowac. Dodajmy na koniec, ze w kretenskich pismach
linearnych A i B wystepuje pospolicie sylabogram przedstawiajacy podwojna siekiere
(AB 08), ktory ma warto$¢ samogtoski a (por. gr. &éivy), co — jak mniemam - ma
niebagatelng wage dla restytucji pierwotnego znaczenia greckiego wyrazu oraz jego
praindoeuropejskiego prototypu.
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[lustracja 1. Warianty znaku linearnego AB 08 o wartosci a. Powyzej — znaki A 08 wy-
obrazajace podwdjna siekiere, pos§wiadczone na inskrypcjach linearnych A z kretenskiej
gory Juktas; ponizej — sylabogram o8 a na tabliczkach linearnych B z Teb

H (1)
\'X) \E\Jl \‘f\/

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Grecki material leksykalny wydaje si¢ sugerowac, ze rekonstruowany termin in-
doeuropejski mogl reprezentowac pierwotne duale tantum i sprowadza¢ sie do ar-
chetypu pie. *h eg(e)s-ih, ‘podwdjna siekiera, tj. majaca dwa ostrza’. Po zaniku spét-
glosek laryngalnych pojawila si¢ forma dualna *agsi, ktora w jezykach germanskich
zostala zreinterpretowana jako formacja syngularna rodzaju zenskiego (ad sensum
‘siekiera’). Podobne zjawisko zaszlo zapewne w jezyku greckim, gdzie dawng postac
duale tantum zastapiono formacja zenska, ktora poszerzono dodatkowo zenskim
przyrostkiem *-nd. W jezyku lacinskim sekundarna formacja zenska na *-7 (plac.
*asci f. ‘siekiera, topor; dluto’ < ie. *ag¥si-) zostata, prawdopodobnie jeszcze w okresie
przedliterackim, przeniesiona do osnéw na *-d, pozyskujac sekundarny (lecz regu-
larny) paradygmat deklinacyjny (tac. klas. ascia, gen. sg. asciae).

4. Tocharsko-battostowianska nazwa todzi

We wszystkich trzech ugrupowaniach jezykow stowianskich wystepuje produktyw-
na nazwa todzi, sprowadzajaca si¢ do praformy pstow. *oldi, wzglednie *oldvja (Tru-
baczow, Zurawlow 2005: 53-54):

4.1. jezyki potudniowostowianskie: scs. ladija f. ‘mhoiov, okden / navis, navicula’,
takze alodija ‘ts.’, bulg. lddija t. 16dZ’, maced. lagid f. ‘statek, t6dz, tédka’, ch. ldda
t. 16dz, 16dka’, stwn. ladja f. ‘statek, nawa cerkwi’;

4.2. jezyki zachodniostowianskie: stcz. lodi f. ‘statek, 16dZ’, cz. lod’ f. ‘t6dz, okret,
statek; nawa kosciola’, sta. lod’ f. “ts/, gluz. 16dz f. ‘statek, okret’, dluz. fozZ f. ‘okret’,
stpol. todzia, t6dz f. ‘tédka’, pol. #6dzZ £. “‘maly statek zbudowany z drzewa, poruszany
najczesciej wiostami’, stowin. loza f. ‘tédka’, potab. liida £. “duza t6dka, statek’;

4.3. jezyki wschodniostowianskie: strus. ladja f. 16dZ’, ros. dial. lod’jd, lad’jd
f. ‘morska lub jeziorna t6dz zaglowa’, stbrus. lod’ja ‘t6dz, mata 16dka, cz6ino’, stukr.
lod’f. ‘¥6dz, cz6ino’.
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Bliskie odpowiedniki wyrazéw stowianskich funkcjonujg w jezykach battyckich
oraz tocharskich:

4.4. stlit. eldija f. 16dz, t6dka, nawa’, lit. eldija f. ‘czéino, t6dz wydrazona z jed-
nego pnia’, gw. aldija f. ‘ts.’ (Fraenkel 1962: 120; Smoczynski 2007: 146; Derksen
2015: 152). Baltostowianska nazwa lodzi jest zwykle sprowadzana do archetypu *aldr
(wtdrnie *aldija) {. sg. ‘drewniana 16dz7’;

4.5. toch. AB olyi f. ‘t6dz / boat’, toch. B olyitau m. ‘przewoznik / boatman’
(Adams 1999: 125-126).

Baltostowianskie nazwy todzi s3 zazwyczaj zestawiane z germanska nazwa ‘ko-
ryta, naczynia wykonanego z jednego kawalka drzewa’ (Trautmann 1923: 6; Pokor-
ny 1959: 31-32). Stowniki etymologiczne przytaczaja nastepujacy germanski materiat
leksykalny jako egzemplifikacje wzmiankowanej korespondenciji:

4.6. stnord. alda f. “fala, balwan; dno (dolina) fali’, isl. alda f. ‘fala, maly grzbiet
ziemny’, far. alda f. ‘fala’, norw. alde f. ‘fala’, dial. olda ‘duze koryto, drewniane ko-
ryto na wodg, rynna do wody / grofler Trog, Wasserkumme, Wasserrinne’, szwedz.
dial. dlla ‘dtugie, waskie zaglebienie, wydrazenie, dzieza w formie pudetka’, dun.
olde ‘koryto / Trog’, stang. aldaht, aldot ‘koryto, kanatl / trough, channel’, niem.
(baw.) alden ‘bruzda / Ackerfurche’ < pgerm. *aldo(n) f. ‘wydrazony pien (drzewa)’
(Falk, Torp 1910: 789; de Vries 1977: 5; Orel 2003: 14; Kroonen 2013: 21), zob. tez stang.
ealdop ‘koryto / Trog’ (< pgerm. *ald-upo-).

Chociaz znaczenie ‘koryto’ jest poswiadczone gtéwnie w jezyku staroangielskim,
norweskim oraz dunskim, germanisci (i indoeuropeisci) dos¢ zgodnie uznajg je za
pierwotne, zakladajac nastepujace zmiany semantyczne: ‘koryto’ > ‘duze naczynie
wykonane z jednego pnia / grofies Geféf3, wohl aus einem Baumstamm angefertigt’ >
> ‘zaglebienie w ziemi w formie koryta / trogformige Vertiefung im Boden’ > ‘dno
(dolina) fali / Wellental’ > ‘fala / Welle’ (de Vries 1977: 5).

Wyrazy germanskie sprowadzajg si¢ ostatecznie do praformy *aldo(n) f. ‘wydra-
zony pien (drzewa) / hollow (of a tree)’ (Kroonen 2013: 21) i s3 w przekonaniu ger-
manistéow zwigzane z indoeuropejskim okresleniem todzi (Torp, Falk 1909: 20; Orel
2003: 14; Lewickij 2010: 67; Kroonen 2013: 21).

Mozna sie zgodzi¢ z tradycyjnag opinig, ze sens ‘koryto, wydrazony pien drze-
wa’ (zachowany w jezykach germanskich) do$¢ dobrze koresponduje ze znaczeniem
16d7’, poswiadczonym w jezykach baltyckich, stowianskich i tocharskich (Fraenkel
1962: 120; Trubaczow, Zurawlow 2005: 54; SEBor: 303; Manczak 2017: 105)”. Wolno
tez przyja¢ hipoteze¢ badawcza, ze pierwsze znaczenie jest bardziej archaiczne od

7 Zdaniem Wiestawa Borysia, ,[$]ladu pierwotnego znaczenia ‘koryto’ mozna si¢ dopatrywac
w stwn. dial. lddja ‘miejsce w kanale miynskim umocnione deskami, bezposrednio pod rynng™
(SEBor: 303). Warto takze odnotowac¢ stpol. apelatyw fodnia f. ‘drewniany zbiornik w ksztalcie
duzego koryta bez dna, budowany wprost na podlozu przesyconym sola, stuzacy do wytwarzania
solanki przez tugowanie podloza’, wtornie ‘okreslona miara soli’, ‘niecka soli’ (SESt V: 135).
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drugiego. Zakladam, ze pierwotne miano drewnianego koryta brzmiato (pie.)
“h.eldh- (f)%. Od tego apelatywu utworzono forme liczby podwdéjnej (pie.)
“h,eldh-ih - (f. du.) o innowacyjnym znaczeniu 16dz typu rojka, zbudowana z dwu
potaczonych ze sobg koryt’. Rojka jest, jak wiadomo, bardzo archaicznym typem
todzi, ktéry mozna fatwo wykona¢ przy uzyciu prowizorycznych srodkéw. Taka jed-
nak t6dz, stworzona z dwu koryt, jest niestabilna i wywrotna. Jak pokazuje wspoél-
czesna praktyka, rojka moze by¢ stosowana jedynie na niewielkim akwenie o bardzo
spokojnej wodzie.

Ilustracja 2. Rosyjski rybak uzywajacy rojki, czyli fodzi zbudowanej z dwu potaczonych
koryt

Zrédto: Myznikov (2016).

8 Podobnie mniemal m.in. Pokorny (1959: 31), ktéry rekonstruowatl pierwotny archetyp ie. *aldh-
o prawdopodobnym znaczeniu ‘koryto / Trog’. Takze Borys (SEBor: 303) przywoluje praforme
*ald"- ‘wydrazony pien drzewa, koryto’. Rekonstrukcja z nagtosowym wokalizmem *a- nie jest
dostatecznie uzasadniona, gdyz w jezykach germanskich i battostowianskich doszlo do identy-
fikacji kontynuantéw ie. *a oraz ie. *o. Odpowiednik tocharski (AB olyi ‘todz’) jasno dowodzi, ze
praforma indoeuropejska brzmiala *oldh- (< pie. *h eldh-) “koryto’, skad nastepnie *oldhi- ‘t6dz
zbudowana z dwu koryt; rojka’ (< pie. *h eldh-ih - ‘dwa koryta’). W niekt6rych publikacjach moz-
na napotka¢ odmienng rekonstrukcje *h oldhu- ‘(wydtubane) cz6ino, koryto / (dugout) canoe,
trough’ (Mallory, Adams 1997: 74, 2008: 247, 249), gdzie zapis *h_sugeruje dowolng spotgloske
laryngalng *h, *h, lub *h, w pozycji przed apofoniczng samogtoska *o. Moim zdaniem, zgro-
madzony material indoeuropejski nie gwarantuje ani apofonicznosci wokalizmu *o (wariacja lit.
aldija | eldija jest bez watpienia wtdrna), ani tez pierwotnosci osnowy na -u-.
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Ilustracja 3. Rojki wyciagniete na brzeg jeziora

Zrédto: Myznikov (2016).

Archetyp *h.eldh-ih - (‘dwa koryta, skad nastepnie ‘rojka, 16dz zbudowana
z dwu koryt’) funkcjonowal w jezyku praindoeuropejskim jako typowe duale tan-
tum (o ogolnym znaczeniu ‘archaiczna t6dz, powstata z polaczenia dwu koryt, czyli
rojka’). Wraz z ulepszeniem procesu wytwarzania todzi i szerszym zastosowaniem
dlubanki wykonanej z jednego pnia pierwotna forma dualna przestata odpowiada¢
jednostkowemu znaczeniu. Zmiana semantyczna (‘tédka’ < ‘rojka, ztozona z dwdch
koryt’) mogta by¢ relatywnie fatwo zaadaptowana, jako ze w tych jezykach, w kto-
rych zachowaly si¢ kontynuanty indoeuropejskiej nazwy lodzi (tj. w jezykach bat-
tostowianskich i tocharskich), brakowalo dlan jasnej motywacji (jedynie w jezykach
germanskich zachowata sie archaiczna nazwa ‘drewnianego koryta pgerm. *ald- <
< pie. *h eldh-; por. Lewickij 2010: 67).

Zanik spolglosek laryngalnych w praformie pie. *h_ eldh-ih - (‘rojka’ < “dwa ko-
ryta’) spowodowal wytworzenie si¢ nowszego archetypu ie. *oldhi- (f. du. tant.)
‘rojka, tédka’, ktdry po pewnym czasie zostal zreinterpretowany jako nomen femi-
ninum uzyte w liczbie pojedynczej *oldhi- (f. sg.) ‘drewniana 16dka, czéino, dtu-
banka’. Tego typu zmiana paradygmatyczna mogla by¢ motywowana przemianami
kulturowymi. Postep cywilizacyjny spowodowal, ze prowizoryczng (i malo stabil-
ng) rojke, czyli t6dke zbudowang z dwu potaczonych z sobg koryt, zastagpiono dos¢
powszechng 16dka diubanka (czyli 16dka jednodrzewka, wykonanag z jednego pnia
drzewa), na ktérej mozna bylo bezpiecznie przemieszczac si¢ zaréwno na wigkszych
akwenach, jak i na ciekach wodnych o silnym nurcie (tj. rzekach). Zmiana w obre-
bie paradygmatu byta zatem stosunkowo prostym dostosowaniem odziedziczonego
apelatywu o zatartej motywacji dualnej do syngulatywnego sensu (16dz’). Starsza
postac *oldhi- £. (sg. < du.) zachowala si¢ jeszcze w jezykach tocharskich i cze¢sciowo
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stowianskich, podczas gdy nowsza *oldhiia (skad bst. *aldija) f. sg. stala sie formacja
dominujaca na gruncie baltostowianskim.

5. Konkluzje

W niniejszym artykule omdwiono wybrane indoeuropejskie archetypy, ktére moz-
na uznac za prawdopodobne dualia tantum. Na bazie materialu leksykalnego, za-
chowanego w historycznych jezykach indoeuropejskich, zrekonstruowano trzy
prawdopodobne praformy:

1) e *keli- (< pie. *l'(el-ihl) f. du. tant. ‘ciato (dwuskladnikowe) cztowieka lub
zwierzecia), por. awest. sa'ri f. du. tant. ‘obie stale czesci sktadowe ciata czto-
wieka i zwierzecia, tj. skora wraz z migsem oraz kosci; cialo, trup, zwloki’

(2)  ie. *ag'si- f. sg. ‘siekiera, topdr’ (< pie. *h eg"s-ih f. du. tant. podwdjna sie-
kiera, czyli siekiera majaca dwa ostrza’), por. stgr. &éivy f. ‘podwojna siekiera,
topor o dwu ostrzach’, tac. ascia £. ‘siekiera’, goc. agisi f. ‘siekiera’, ang. axe ‘ts.;

(3)  ie. *oldhi- f. sg. 16dzZ, cz6ino’ (< pie. *h eldh-ih, f. du. tant. ‘prymitywna t6dz
zbudowana z dwu koryt, tzw. rojka’), por. toch. AB olyi 16dz’, bst. *aldi f.
‘16dz’, por. norw. alde . ‘drewniane koryto’, dun. olde ‘ts.” (< pgerm. *aldon- t.).

Skroty

alb. — albanski; ang. — angielski; att. — attycki (dialekt jezyka greckiego); awest. — awestyj-
ski; baw. — bawarski (dialekt jezyka niemieckiego); bst. — battostowianski; bulg. — bulgarski;
ch. - chorwacki; cz. - czeski; dluz. - dolnotuzycki; dor. — dorycki (dialekt jezyka greckiego);
dun. - dunski; elwd. - elwdalski; far. - farerski; gtuz. — gérnotuzycki; goc. - gocki; gr. — gre-
cki; gw. — gwarowy; hol. - holenderski; ie. - indoeuropejski; isl. - islandzki; jon. — jonski
(dialekt jezyka greckiego); lit. — litewski; tac. — facinski; fac. klas. - facina klasyczna; maced. -
macedonski; myk. — mykenski (dialekt jezyka greckiego); ngr. — nowogrecki; niem. — nie-
miecki; norw. - norweski; pgerm. — pragermanski; pie. - praindoeuropejski (indohetycki);
plac. - pratacinski; pol. - polski; polab. — polabski; prakr. - prakrycki; pstow. - prasto-
wianski; ros. — rosyjski; scs. — staro-cerkiewno-stowianski; sta. — stowacki; stowin. — stowin-
ski; stwn. — slowenski; stang. — staroangielski; stbrus. — starobialoruski; stcz. — staroczeski;
stfryz. — starofryzyjski; stgr. — starogrecki; stgudz. — starogudzarati; stind. - staroindyj-
ski; stlit. — starolitewski; stnord. — staronordycki; stpol. - staropolski; stprus. — staropruski;
strus. — staroruski; stsaks. — starosaksonski; stukr. — staroukrainski; stwniem. — starowyso-
koniemiecki; szwedz. — szwedzki; toch. A - tocharski A (wschodniotocharski); toch. B - to-
charski B (zachodniotocharski, kuczanski); wed. — wedyjski
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On Some Possible Traces of Duale Tantum in Indo-European Languages
Summary

The paper is devoted to three selected Indo-European nouns that can be considered as dualia tantum.
On the basis of lexical data preserved in historical Indo-European languages, I have reconstructed
three probable archetypes:

(1) IE.*keli- (< PIE. *l'(el-ihl) f. duale tantum ‘two-component body of a human or animal’ is precise-
ly attested in Avestan sa'ri f. du. tant. ‘two solid components of the human and animal body, i.e.
the skin together with meat and bones; body, dead body, corpse’. The primitive dual form seems
to appear in Old Indic (Vedic) Sdriram n. ‘body, body frame, solid parts of the body, pl. bones,
also ‘a dead body’ (a derivative noun created by means of the suffix -ra- < IE. *-lo-), cf. also Pali
sarira- n. ‘body’, Prakrit sarira- n. id.; West Pahari sarir, Old Gujarati saira, sayara n. ‘body’.

(2) IE. *ag¥si- f. sg. ‘axe’ (< PIE. *h eg"s-ih f. du. tant. “double axe, two-edged battle-axe’) can be
seen not only in the Germanic languages (e.g. Gothic agisi f. ‘axe’, Old High German acchus ‘id.,
English axe ‘id.), but also in some Greek-Latin derivatives (see Greek &&ivy f. ‘double axe, two-
edged battle-axe’, Modern Greek aéiva f. ‘hoe, mattock, pickaxe’, Latin ascia f. ‘axe, trowel’). The
original meaning ‘double axe, two-edged item’ is firmly confirmed by the Greek data.

(3) IE. *oldhi- f. sg. “a kind of boat’ (< PIE. *h eldh-ih f. du. tant. ‘a primitive boat built from two
troughs’ < *h.eldh- f. ‘trough’) is reflected in Tocharian AB olyi ‘boat’, Lithuanian eldija f. ‘a ca-
noe, a boat hollowed out from one trunk’, dial. aldija f. ‘id.’, Old Church Slavic ladija f. ‘T\oiov,
okaen / navis, navicula’, also aledija ‘id.’, Old Czech lodi {. ‘ship, boat’, Polish #6d% f. ‘boat’ and so
on. The basic noun *h,eldh- ‘trough’ is securely attested in the Germanic languages, cf. Norwe-
gian alde f. ‘wooden trough’, Danish olde ‘id.” (< Proto-Germanic *aldon- t.).
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