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Znaleziony w Rozwadowie w 1932 r. grot wldczni z runicznym napisem, pochodza-
cy z okresu wedrowki ludéw (wedlug Piotra Kaczanowskiego (1988: 69) z okresu
150—220 n.e., wedlug Pauliny Horbowicz et al. (2011: 9) z IIT w n.e., wedlug Tieneke
Looijengi (2003: 126, 128) z IV w. n.e.) jest jednym z najciekawszych znalezisk z tego
okresu na terytorium dzisiejszej Polski, zob. ryc. 1. Badaczem, ktéry w ostatnim
czasie podjal si¢ proby opisu oraz datowania grotu, jest Marek Wiatrowicz (2015:
64), natomiast sama historia znalezienia grotu przedstawiona jest szerzej w artykule
Janusza Palucha (2015). W niniejszym artykule omawiam dwie rézne interpretacje
runicznego napisu: (1) [iJk (e)r(w)ls oraz (2) [i]k (e)rlas.

1 Przedstawiony artykul jest rozszerzong, stricte naukowa wersja popularnonaukowej pozycji:
Garbacz 2015. Za cenne uwagi autor dzi¢kuje prof. Dominice Skrzypek z Katedry Skandynawi-
styki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i dr. Sverremu Stauslandowi Johnsenowi
z Uniwersytetu w Oslo, a takze anonimowym recenzentom ,,LingVariéw”.

2 Wystepujace na nim znaki, wedlug Siergieja Jacenki (2009) sarmackie tamgi, znajdowane s3 na
innych znaleziskach datowanych na okres II-III w. n.e. (ibid.).
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Ryc. 1. Odwzorowanie grotu wtéczni z Rozwadowa wedlug Marcjana Smiszki (1936: tabl.
XXXIX).

Napis runiczny na grocie zostal odczytany przez Marcjana Smiszke (1936) jako
sekwencja ]krlus i taki tez odczyt przyjmuje sie w literaturze poswieconej zabytkom
pisma runicznego w starszym futharku (np. Krause, Jankuhn 1966: 81f., Looijenga
2003: 48). Inskrypcja z Rozwadowa (za publikacja Krause, Jankuhn 1966 oznaczana
sygnatura KJ35) uznawana byta jednak za nieinterpretowalng. Jesli zalozy¢, ze napis
reprezentuje jakie§ wczesnogermanskie stowo, to na pierwszy rzut oka sekwencja
Jkrlus nietatwo daje si¢ polaczy¢ ze znanymi wczesnogermanskimi leksemami.
Biorac pod uwage okres, na ktéry datuje si¢ grot, oraz informacje historyczno-ar-
cheologiczne, napis musiatby by¢ najprawdopodobniej w jakims$ jezyku wschodnio-
germanskim (np. w jezyku gockim lub wandalskim). Jezeli zalozymy, Ze ulegt znie-
ksztalceniu od momentu, kiedy zostal wykonany, a przemawia za tym fakt, ze grot
z napisem znaleziono w grobie cialopalnym, to mozna domyslac¢ sig, ze sekwencja
Jkrlus jest czescig jakiegos wezesnogermanskiego stowa (badz kilku stéw). W niniej-
szym artykule, czgsciowo bazujac na propozycji Bernarda Meesa (2003), dyskutuje
dwa mozliwe odczyty sekwencji Jkrlus jako (1) [i]k (e)r(u)ls albo jako (2) [i]k (e)rlas.

Pierwszy z odczytéw zostal wymieniony juz u Ralpha W.V. Elliotta (1980: 13),
a rozwiniety pdzniej przez B. Meesa (2003: 50). Mees zaklada, ze inskrypcja re-
prezentuje dwa stowa, wschodniogermanski (gocki?) zaimek osobowy ik ,ja” oraz
rzeczownik *eruls® (ibid.). Odczyt [i]k (e)r(u)ls przypomina dobrze znang z jezyka
pranordyckiego (péinocnogermanskiego) sekwencje ek erilar/ek irilar poswiad-
czong zaréwno na fibuli z Bratsbergu, wldczni z Kragehul, amulecie z Lindholm,
kamieniach runicznych z Jirsberg i By, brakteacie z Visby/Askatorp, klifie w Veb-
lungsnes oraz by¢ moze na fibuli z Etelhem (Mees 2003: 50). Jezyk pranordycki

3 Zpunktu widzenia jezykoznawstwa jest sprawa drugorzedna, w jakim jezyku wschodniogerman-
skim wykonany jest napis, czy to w wandalskim, czy w gockim, poniewaz oba jezyki najpewniej
byty blisko spokrewnione. Zalozenie, ze napis jest w jezyku wandalskim, dawaloby jednak mozli-
wo$¢ pewnych spekulacji, na przyktlad tej, ze jezyk ten nie przeszed! procesu synkopy samogtosek
wyglosowych w rdzeniach a-tematowych (patrz ponizej).
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uzywany byl na obszarze potudniowej Skandynawii miedzy okolo III w. n.e.
aIX'w. n.e. (a wigc m.in. w okresie wedréwki ludéw). Z okresu tego pochodzi szereg
zabytkéw runicznych, wykonanych na przedmiotach szczegélnej wagi, a takze na
kamieniach, ktére pozniej, w okresie wikinskim (IX-XIII w. n.e.) stang si¢ najczest-
szym no$nikiem napiséw runicznych. Z tego samego okresu pochodzg zabytki ru-
niczne w jezyku wschodniogermanskim (jezykach wschodniogermanskich), m.in.
na regrocie wtoczni z Kowla (IIT w. n.e.), na naszyjniku z Pietroassa (III-V w. n.e.)
oraz najprawdopodobniej na rozwadowskim grocie (III-IV w. n.e.). Jak jednak za-
uwaza Magnus Snadal (2011: 233), Zadna ze znanych runicznych inskrypcji nie moze
z pewnoscig by¢ uznana za gocka (a nawet za wschodniogermanskg), dotyczy to
réwniez inskrypcji z naszyjnika z Pietroassa oraz z grotu wtéczni z Kowla.

Aby dojs$¢ od napisu ]Jkrlus do sekwencji [ilk (e)r(u)ls, tak jak chcieliby tego
R.W.V. Elliott (1980) oraz B. Mees (2003), nalezy zalozy¢ co nastepuje. Pierwsza runa,
zwana kaunan, a majaca warto$¢ fonetyczng /k/, jest resztka wschodniogermanskie-
go zaimka osobowego ik ,ja” (por. gockie ik ,ja”), jako Ze runa zwana isaz, majaca
wartos$¢ fonetyczng /i/, ulegla zniszczeniu (grot zostal ulamany przed rung zwang
kaunan). Gdyby napis byl wykonany w jezyku pranordyckim, oczekiwalibysmy for-
my ek ,ja” (ryc. 2).

| <

Ryc. 2. Runy isaz (po lewej) i kaunan (po prawej).

Miedzy runa kaunan a rung raido nie ma odstepu, jako ze w napisach runicz-
nych czesto nie zaznaczano odst¢gpu miedzy stowami. Runa zwana ehwaz majaca
warto$¢ fonetyczng /e/ albo ulegla zniszczeniu, albo jej nie bylo, jakkolwiek kon-
tynuant pgerm. *erlaz bez poczatkowej samogtloski nie jest poswiadczony w zad-
nej z sekwencji ek erilar/ek irilar wymienianej przez Meesa (2003: 50)*. Ponadto,
co wazniejsze, musiala nastapi¢ metateza (przestawka) run uruz i laguz oznacza-
jacych odpowiednio /u/ i /1/ z <lu> do <ul>, a wigc z zamierzonego *eruls na po-
swiadczone (e)rlus. Takie zalozenie przyjmuje si¢, wiedzac, ze *erlaz nalezy do klasy
rdzeni a-tematowych oraz ze jezyk gocki poswiadczony w przekladzie Nowego Te-
stamentu Wulfili (Codex Argentus) synkopuje wygtosowe /a/ oraz /i/ w rdzeniach
a-tematowych i w rdzeniach i-tematowych (goc. dags, pnord. *dagar, pgerm. *da-
gaz; goc. gasts, pnord. gastir, pgerm. *gastiz)’. W ten sposéb docieramy od krlus do
[ilk (e)r(u)ls. Jezeli sekwencja ]krlus powinna by¢ odczytana [ilk (e)r(u)ls, a wiec

4 Inng mozliwoscig jest, ze pierwsza runa nie jest rung isaz, lecz runa ehwaz, jakkolwiek teza ta jest
trudna do obronienia, jesli wzia¢ pod uwage ksztalt runy w opisie i na rysunku Smiszki (1936).
5 Naturalnie zaktada sie wowczas, Ze napis krlus wykonany jest w jezyku gockim.
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tak, jak chce tego Mees (2003), to mamy tutaj do czynienia z jedynym germanskim
poswiadczeniem kontynuantu pgerm. *erulaz, znajdowanego do tej pory jedynie
w zrdédlach tacinskich i greckich (Eruli i Epovlor), a wigc tego samego stowa co
erilar i jarl, tyle ze z sufiksem -ul-. Gdyby stowo dotrwalo do czaséw pdzniejszych,
oczekiwaliby$my formy *erular w jezyku pranordyckim, ktora dalaby pdzniejsze
*iorular > *iorulR az do staroislandzkiego *jorull°. Ta forma nie jest jednak poswiad-
czona ani w okresie pranordyckim, ani w pézniejszych okresach, co naturalnie nie
oznacza automatycznie jej braku w jakim$ wezesnym jezyku germanskim, np. tym
uzytym w napisie rozwadowskiego grotu.

Druga, ciekawsza mozliwo$¢ to zalozenie, ze sekwencja ]krlus winna mie¢ od-
czyt [ilk (e)rlas. Smiszko (1936) stwierdza, iz przedostatnia runa, uruz, oznaczajaca
/u/, ma wyglad runy ansuz, oznaczajacej /a/. Powodem, dla ktérego Smiszko zakta-
da, ze runa powinna by¢ odczytana jako uruz, jest fakt, ze srebro wlane w uprzednio
wytrawione kwasem rowki runy wylalo sie najprawdopodobniej podczas procesu
palenia (grot zostal znaleziony w grobie po pochéwku cialopalnym) i dalo ksztalt
runy ansuz. Jako ze rozwadowski grot zaginal podczas II wojny §wiatowej, niemoz-
liwe jest przeprowadzenie na nim dalszych badan. Jesli jednak skloni¢ sie ku temu,
ze wbrew Smiszce przedostatnia runa na grocie to mimo wszystko ansuz, to nie
musimy zaklada¢ przestawki run uruz i laguz oznaczajacych odpowiednio /u/ i /1/
z <lu> do <ul>, ale musimy tez przyja¢, ze w czasie gdy napis powstal, wezesny jezyk
wschodniogermanski, w ktérym wykonano napis, nie przeszed! procesu synkopy
w rdzeniach a-tematowych i i-tematowych. Z jezykdéw wschodniogermanskich po-
swiadczony jest tylko jezyk gocki, gtéwnie dzieki tltumaczeniu Nowego Testamentu
autorstwa biskupa arianskiego Wulfili (ca 311-383 n.e.), spisanym jako Codex Ar-
gentus na poczatku VI w. n.e. zapewne na terenie dzisiejszych pétnocnych Wtoch
(Rawenna) dla kréla Ostrogotéw, Teodoryka Wielkiego”. W teksécie tym rdzenie
a-tematowe i i-tematowe ulegly juz synkopie, a wigc gockie kontynuanty prager-
manskich wyrazoéw *dagaz ‘dzien’ (rdzen a-tematowy) i *gastiz ‘go$¢’ (rdzen i-tema-
towy) maja w Codex Argentus odpowiednio formy dags i gasts, podczas gdy rdzenie
u-tematowe nie ulegly synkopie, w zwigzku z czym kontynuant pragermanskiego
*handuz ‘reka’ ma w jezyku gockim forme handus. Trudno spekulowad, kiedy pro-
ces synkopy nastapit w jezyku gockim, jednak zaréwno fakt, ze wystepuje ona tyl-
ko w niektorych rdzeniach, jak i to, iz we wczesniejszym stadium blisko z gockim
spokrewnionego jezyka pranordyckiego (III-VI w. n.e.) jest ona jeszcze zupelnie

6 Rozwoj bylby nastepujacy: w pnord. *erular samogtoska /e/ uleglaby frakturze pod wplywem
wyglosowego /a/ do pnord. *iorular, nastepnie w procesie synkopy to samo /a/ wypadloby, dajac
pnord. *iorulRr, a nastepnie sekwencja /1r/ podleglaby asymilacji catkowitej do /1:/, przy czym réw-
niez dokonalby sie¢ proces przegtosu /o/ pod wplywem /j/ do /jo/, a wigc otrzymaliby$my starois-
landzkie *jorull, jako ze allofon fonemu /¢/ zapisywany jest w staroislandzkim jako <¢>.

7 Snzdal (2009) argumentuje za uznaniem tak zwanego gockiego epigramu z Codex Salmasianus
(»inter eils goticum scapia matzia iadrincan”) za epigram wandalski.
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nieobecna, moze sugerowa¢, ze wschodniogermanski jezyk poswiadczony na roz-
wadowskim grocie tego procesu jeszcze nie przeszed! (przynajmniej w rdzeniach
a-tematowych, do ktérych nalezy stowo pgerm. *erlaz). Takie zalozenie pozwalaloby
na dopuszczenie odczytu [ilk (e)rlas. Jesli wiec przyjmiemy, ze runiczny napis na
rozwadowskim grocie w istocie zawiera stowo (e)rlas, oznaczaloby to, iz mamy do
czynienia z jedynym poswiadczonym kontynuantem pragermanskiego *erlaz, z kto-
rego rozwinelo si¢ staroislandzkie jarl. Jest to kontynuant jak najbardziej oczeki-
wany, wzigwszy pod uwage trojaka forme pragermanskiego sufiksu (*-il, *-ul, *-I)
tworzacego nomen agentis z rdzenia *er- (< pie. *H er-) oraz fakt istnienia stisl. jarl,
ktéry to wyraz nie mogl si¢ rozwing¢ z zadnej innej formy oprocz *erlar®. Rozwdj
bylby nastepujacy: w jezyku gockim (i by¢ moze w innych blisko z nim spokrew-
nionych jezykach wschodniogermanskich) pgerm. *erlaz ulegloby tylko proceso-
wi ubezdZwigcznienia dzwigcznych spolglosek wyglosowych (w tym przypadku
/z/>/s]), ktérego rezultatem bylaby forma *erlas. W jezykach skandynawskich roz-
woj byl bardziej ztozony: pgerm. *erlaz przeszlo najpierw przez proces tak zwanej
fraktury, co oznacza, ze poczatkowa samogtoska /e/ ulegta dyftongizacji do /ia/ pod
wplywem ostatniej samogloski w stowie, tj. /a/, a wiec do pnord *iarlar. Dyftong
/ia/ rozwinal si¢ w polaczenie poétsamogloski /j/ i samogtoski /a/ i w staroislandzkim
uzyskal ortograficzng reprezentacje <ja> (por. stisl. jarl). Poprzez tak zwany rota-
cyzm, a wiec zmiane gloski /z/ w gloske /r/, koncowe /z/ stalo si¢ najpierw dZzwigkiem
[r], a wiec podobnym do tego, ktéry w jezyku czeskim oddawany jest przez litere
<>, a w przyjetej transliteracji run jako <r>. Te dwa procesy daty nieposwiadczong
wczesng pranordycka forme *iarlar. Nastepnie w procesie synkopy, czyli catkowitej
lub czesciowej redukcji samoglosek w pozycji nieakcentowanej (gléwnie na kon-
cu wyrazu oraz w prefiksach), zachodzacym w jezykach skandynawskich miedzy
VIaIX w. n.e., samogloska /a/ wypada, dajac p6zna pranordycka forme *iarIr. Po-
taczenie zapisywane jako Ir uleglo asymilacji do /1/, co w konicu dato staroislandzka,
wielokrotnie poswiadczong forme jarl.

Zaréwno napis [ilk (e)r(wls, jak i napis [i]k (e)rlas moglibysmy przettumaczy¢
jako ,ja Herul”. Podobne tlumaczenie proponuje Elliot (1980: 13): ,One of these
inscriptions, that of the Rozwaddw spearhead, has been tentatively interpreted as
‘I belong to the Heruli’”. Ta interpretacja wymaga jednak komentarza. Nazwa wlas-
na Herul, poswiadczona m.in. w lacinie jako Eruli, Aeruli czy Eroli oraz w grece
jako m.in."EpovAor z nieetymologicznym /h/ w naglosie wyrazu (skad obecna for-
ma historiograficzna Herul), oznacza czlonka wczesnogermanskiego plemienia

8 Zgodnie ze znanymi nam prawami dZzwigkowymi staroislandzkie stowo jarl nie moze pochodzi¢
od pranordyckiego *erilar. Samogloska /i/ w *erilar nie podlega bowiem synkopie, a wigc pnord.
*erilar mogloby jedynie rozwinaé sie w niepo$wiadczone pnord. *jarilar, nastepnie w pnord.
*jarilr i dalej najprawdopodobniej w stisl. *jeerill (pod wplywem przeglosu /i/ na /a/, ktéry datby
[&l).
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Heruldw i taczona jest czegsto wiasnie z runicznym stowem erilag, a takze z pdzniej-
szym germanskim terminem jarl (stang. eorl, stisl. jarl, ang. earl), por. Mees (2003:
41-43). Zalozenie, ze wyrazy erilar, Heruli oraz jarl/eorl s3 wariantami tego samego
stowa, nie jest nowe, wystepuje ono juz u Adolfa Noreena (1903) oraz przez caly
XX wiek u réznych autoréw, por. Mees (2003: 43-44). Aby wykaza¢ ten sam zrodlo-
stéw wszystkich trzech form (formy jarl/eorl traktowane s jako jedna forma), nalezy
zalozy¢, ze sufiks -il (jak w erilar), sufiks -ul (jak w Heruli) oraz sufiks -I (jak w jarl
oraz eorl), to w rzeczywistodci trzy rézne formy kontynuujace jeden sufiks uzywa-
ny do tworzenia nomen agentis, ktére odpowiednio kontynuujg praindoeuropejskie
*-el-, *-I- oraz *-I- (ibid.: 44). Taka alternacja wedlug Meesa (ibid.: 44-47) moze by¢
odbiciem wczesniejszych form odmiany. Z podobng sytuacja mamy do czynienia
w wyrazach oznaczajacych plemie Wandalow, ktérego nazwy poswiadczone sa jako
Vandili, Vandali i Vanduli (ibid.). Zjawisko to okreslane jest czesto mianem Suffix-
ablaut®. Mees (ibid.: 47) wnosi z tego, ze wyrazy Eruli, erilar, jarl/ear] musiaty mie¢
to samo znaczenie we wczesnym stadium jezykow germanskich oraz ze wywodza sie
z praindoeuropejskiego rdzenia *H er-, ktory rozszerzony o sufiks *-(e)L, tj. *H er-(e)l-
oznaczalby ,wielki, mozny, wyjatkowy”, a zatem ,,pan, wladca” (ibid.: 50). Wniosku-
jac z zachowanych uzy¢ stowa erilar w jezyku pranordyckim, wydaje sie jednak, ze
oznaczalo ono réwniez pozycje spoleczng (ibid.). Spotykane réwniez tlumaczenie
terminu erilar jako ,mistrz run” jest wedtug Meesa (ibid.: 55) anachronizmem, jako
ze napisy runiczne typu ek erilar runor waritu (kamien z Jarsberg, KJ 70) tj. ,ja
erilar runy wyrylem” mogace pozornie $wiadczy¢ o tym, Ze wspomniany erilar byl
osobg, ktora faktycznie wykonata napis, w rzeczywistosci raczej oznaczaja, ze erilar
byt koncepcyjnym zleceniodawca napisu runicznego, a nie jego fizycznym wyko-
nawcy (zob. Ebel 1963). Jezeli zas chodzi o zwiazek miedzy erilar a antyczng nazwa
wlasna Eruli, to Mees (2003: 60) twierdzi, iz stowo erilar oznaczato dowddce wojska,
»troop commander” we wczesnogermanskiej hierarchii spolecznej i byto odpowied-
nikiem péznorzymskiego tytulu comes. Mozna zatem zalozy¢, ze lacinska nazwa
wlasna Eruli oraz jej grecki odpowiednik Epovdor wynikajg z blednego pojecia, ze
rzeczownik oznaczajacy status spofeczny jest nazwg etniczng grupy. Proces taki za-
szedl réwniez w przypadku nazwy wlasnej Deutsch, ktora kontynuuje wezedniejszy
pragermanski przymiotnik *piudiskaz zbudowany z rzeczownika *peudo ‘lud’ oraz
sufiksu *-isk wraz z koncéwka fleksyjng dla mianownika lp. rodzaju meskiego *-az,
tak wiec stowo oznaczajace ludowy stalo si¢ nazwa wlasna.

Napis na rozwadowskim grocie jest szczegdlnie interesujacy. Jezeli przyjmiemy
za Meesem (2003), Ze sekwencja Jkrlus powinna by¢ odczytana jako [i]k (e)r(u)ls, to

9 Innym przyktadem podobnej alternacji sufiksu, bedacej odbiciem wcze$niejszych form odmiany,
s germanskie rzeczowniki oznaczajace stowo ,woda™ ang./nid. water ,woda” oraz jego nordyckie
odpowiedniki szw. vatten czy isl. vatn, por. hetyckie formy watar (mianownik lp.) oraz witenas
(dopelniacz Ip.) oraz wiele innych nalezacych do klasy rdzeni r/n-tematowych (Hoffner, Melchert
2008: 124-125; Forthson 2010: 123).
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grot jest jedynym germariskim poswiadczeniem kontynuantu pragermanskiego wy-
razu *erulaz (obok antycznych poswiadczen tacinskich i greckich, patrz wyzej), nie-
poswiadczonego nigdzie pozniej w jezykach germanskich, a dajacego hipotetyczne
stisl. *Yjorull. Jezeli za$ zatozymy, wbrew Meesowi (2003), ze sekwencja Jkrlus winna
mie¢ odczyt [ilk (e)rlas, otrzymamy poswiadczony wczesnogermanski poprzed-
nik stisl. jarl, a jednoczesnie kontynuant pragermanskiego *erlaz. Z uwagi na to,
ze rozwadowski grot zaginagl, nie jesteSmy w stanie na podstawie blizszych studiow
przedmiotu zdoby¢ empirycznych danych, ktére pozwolityby ostatecznie potwier-
dzi¢ lub wykluczy¢ jedng z wyzej wymienionych hipotez. Niemniej jesteSmy w sta-
nie stwierdzi¢ na pewno, ze obie alternatywy odczytu pokazujg, iz rozwadowski
napis ma szczego6lne znaczenie dla studiow nad (fonetycznym) rozwojem wariantow
pranordyckiego stowa erilar.

Skroty

ang. — angielski

goc. — gocki

isl. — islandzki

nid. — niderlandzki
pnord. — pranordycki
pgerm. — pragermanski
pie. — praindoeuropejski
stang. — staroangielski
stis]. - staroislandzki
szw. — szwedzki
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The Rozwadow spearhead inscription (KJ35): ik eruls or ik erlas?
Summary

The paper discusses two possible interpretations of the (East Germanic?) runic inscription found in
Rozwadoéw, Poland (KJ35), which reads Jkrlus. Two alternatives are proposed: (1) [i]k (e)r(u)ls, and
(2) [i]k (e)rlas, both with the meaning T belong to the Heruli’. The first alternative assumes that the
rune kaunan is a remainder of the first person personal pronoun ik T known from Gothic, whereas
the preceding rune isaz has been destroyed as the spearhead is broken just before kaunan. Then, the
expected rune ehwaz is absent; we can either guess it was destroyed, or never written at all. The last
assumption here is a metathesis of uruz and laguz from the intended *eruls to the attested (e)rlus,
and the syncope in a-stems. The second alternative is similar but it argues that the last but one rune
should be read ansuz, not uruz, and moreover, it assumes neither the metathesis of uruz and laguz, nor
the syncope in a-stems. If the inscription ]krlus is to be read [i]k (e)r(u)ls, it would contain the only
known Germanic attestation of a continuant of the Proto-Germanic *erulaz, later to yield the Old
Norse form *jorull. If, on the other hand, it is to be interpreted as [i]k (e)rlas, it would be the only attes-
tation of a continuant of the Proto-Germanic form *erlaz predating Old Norse jarl. Both hypotheses
show that the inscription is of great importance for the studies on the (phonetic) development of the
word known from Proto-Nordic as erilar.





