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Kazdemu, kto zajmuje si¢ powaznie problematyka funkcji semantycznej zaimkow,
konstatacja zawarta w tytule wyda si¢ Zalo$nie banalna. Jednak sledzac artykuly po-
$wiecone zaimkom w encyklopediach, stownikach terminologicznych i innych syn-
tetycznych opracowaniach, rzadko spotykamy ich ocene funkcjonalng sprowadzo-
na do wspdlnego mianownika. Ja przynajmniej takich opracowan nie spotkatam,
z cennym wyjatkiem, o ktdrym nizej. Zaimki jako pars orationis bywaja wielorako
oceniane w aspekcie funkcjonalnym, przypisuje im si¢ rézne ,wspdlne mianowni-
ki” semantyczne, rzadko kiedy precyzujac ich wspdlne ,,znaczenie leksykalne”. Naj-
czg$ciej gtowna cezura przebiega miedzy funkeja deiktyczng z jednej i anaforyczng
z drugiej strony albo miedzy funkcja jednoznacznie demonstratywna i funkeja syg-
nalizujaca brak jednoznacznej identyfikacji obiektu. A przeciez we wszystkich tych
wypadkach w gre wchodzi funkcja referencyjna...

Jedyna znana mi analiza, ktéra ,,oddaje zaimkom sprawiedliwo$¢” i przyjmuje
powyzszy punkt wyijscia, to studium Romana Jakobsona (Jakobson 1957), w ktérym
zaimki okresla si¢ jako shifters, to jest — innymi stowy — zbidr jezykowych srodkow
referencji.

Gdyby przyszto mi wyliczy¢ klasy jednostek semantycznych sktadajacych sie na
zasob leksykalny okreslonego kodu jezykowego, powiedzialabym, ze sg to trzy klasy:
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- predykaty, tj. abstrakcyjne pojecia bez referencji, wyraz naszej konceptualizacji
$wiata, w ktérym zyjemy,

— shifters, tj. jezykowe $rodki identyfikacji obiektéw, do ktérych odnosza sig
predykaty,

oraz

- nomina propria, ex definitione jednoznacznie identyfikujace obiekty, do ktérych
si¢ odnoszg; rzecz prosta, w gre wchodza prymarnie uzyte nomina propria, tj.
np. w kontekscie: Zofia to moja najlepsza przyjaciétka, a nie np.: Wszystkie Zofie
nalezg do starszego pokolenia itp.

Rzecz prosta, predykaty stanowia ponad 90% calego zasobu.

System referencji to system sygnatéw/odsytaczy do obiektéw, o ktérych mowa
w procesie komunikacji jezykowej. System ten zapewnia koherencje tekstu, pozwala
unikna¢ obcigzajacych tekst powtdrzen, ergo — utatwia komunikacje. Obok samego
wskazania, czy to w konkretnej sytuacji, w formie informacji deiktycznej, czy w gra-
nicach tekstu, w formie anafory czy katafory, wyktadniki referencji niosg podstawo-
wa generyczng informacje o wskazywanym obiekcie; moze to by¢ wskazanie/iden-
tyfikacja nadawcy i/lub odbiorcy przekazu, jak w wypadku tak zwanych zaimkéw
osobowych, moze to by¢ informacja, ze w gre wchodzi czlowiek — takg mozliwos¢
przewiduja podsystemy zaimkéw wzglednych/pytajnych i nieokreslonych, moze
to by¢ wskazanie odpowiedniej materialnej czesci $wiata, wycinka przestrzeni lub
punktu/odcinka na osi czasu, a takze jakosci i/lub miary danej substancji. W tekscie
wykladniki te petnig funkcje syntaktyczne nazw wskazywanych obiektow (stad sta-
ry facinski termin: pro nomen), co znaczy, ze podlegaja kategoryzacji wlasciwej tym
nazwom — jesli wskazujg przedmioty materialne, dysponujg paradygmatem rodzaju,
liczby i przypadka, jesli wskazuja possessora, moga miec¢ rowniez forme adiektywna,
jesli wskazujg parametry czasu czy przestrzeni — majg forme adwerbialng'.

Wiele jezykéw w ramach systemu referencji wyksztalcito specjalny podsystem
rodzajnikowy; system taki wzbogaca zaséb wykladnikéw funkeji identyfikujacej
jednoznacznie obiekty, o ktérych mowa, a charakterystyczny jest przede wszystkim
dla jezykow, ktore zatracily lub zredukowaly fleksyjny paradygmat przypadka. Jak
sie wydaje, oba procesy rozwijajg si¢ przede wszystkim w srodowiskach wielojezycz-
nych i prowadza do wyostrzenia i podniesienia przewidywalnosci eksponentdw in-
formacji waznej dla pomys$lnego przeprowadzenia aktu komunikacji, tj. informacji
identyfikujacej czas, miejsce i uczestnikéw danego zdarzenia.

Obok zaimkéw wlasciwych, ,,morfologicznych”, do systemu referencji — na pod-
stawie funkcji — nalezy wiele lekseméw parapronominalnych, w polszczyznie na
przyklad przymiotniki, jak wspélny, obcy, cudzy, przystowki, jak dzisiaj, w ktore
wbudowany jest stary korzen pronominalny: *dvno-so, i in.

1 Nie przypadkiem nie istnieja czasowniki zaimkowe; charakterystyka zdarzen w parametrach
czasu czy oceny prawdziwo$ciowej bywa wbudowana w sama forme werbalna i ewentualnie uzu-
pelniana §rodkami leksykalnymi (tj. niezgramatykalizowanymi); (por. Topolifiska 1987).
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Jadro systemu referencji stanowia wykladniki funkcji identyfikujacej. Obok
nich i w $cistej korelacji z nimi funkcjonuja wykladniki sygnalizujace ograniczenia
lub brak identyfikacji, wykladniki funkcji relatywnej (kombinacja anafory i kata-
fory) oraz interrogatywnej, tj. podsystemy tak zwanych zaimkéw nieokreslonych
i relatywnych/pytajnych.

Pole semantyczne wykladnikow referencji przecina si¢ z polem wykladnikow
kwantyfikacji ilo$ciowej, tj. liczebnikéw i wszelkich (prymarnych i sekundarnych)
nazw miary. Zaimki typu wszystek, caty, kazdy, wszelki, wszelaki, oba/obie, takze se-
ria zaimkowa ze skladnikiem -kolwiek, pokrywaja caly zakres przywotanego w da-
nej propozycji zbioru denotatéow danego pojecia, wiec wypada je uzna¢ za kompo-
nenty obu tych pdl.

W dalszym ciagu tego tekstu postaram si¢ przedstawi¢ pokrétce charakterystyke
funkcjonalna poszczegélnych podsystemow zaimkowych. Ograniczam sie przy tym
do opisu sytuacji w jezyku polskim.

System centralny stuzy identyfikacji i/lub potwierdzeniu tozsamosci wskaza-
nego obiektu. W pierwszym wypadku w gre wchodzg przede wszystkim, jak juz
wspomniatam, zaimki pierwszej i drugiej osoby w liczbie pojedynczej, a takze za-
imki dzierzawcze tych dwu osoéb; identyfikuja one aktywnych uczestnikow sytuacji
mowienia, tj. odpowiednio nadawce i odbiorce przekazu; tu nalezg takze central-
ne w swoim podsystemie przystéwki zaimkowe, w wersji polskiej tu i teraz, ktore
identyfikuja lokacje sytuacji mowienia w przestrzeni i na osi czasu, tj. lokacje zi-
dentyfikowanych uczestnikéw tej sytuacji. Nie tak juz prosta jest funkcja referen-
cyjna zaimkow pierwszej i drugiej osoby w liczbie mnogiej; odsytaja one do grupy
ludzi?, z ktora nadawca przekazu albo sam si¢ identyfikuje, albo identyfikuje swego
rozmoéwce; podstawa tej identyfikacji nie jest eksplicytnie wskazana przez forme
zaimkowa, nadawca tekstu zaktada, ze znamy ja z poprzedniego tekstu lub domy-
slamy sie jej zakresu, znajac pragmatyczne zaplecze sytuacji méwienia. Znacznie
bardziej skomplikowany jest zakres funkgcji referencjalnych tak zwanych zaimkow
osobowych trzeciej osoby (takze — tu, gdzie one istnieja, jak migdzy innymi w wie-
lu dialektach polskich — zaimkdéw dzierzawczych trzeciej osoby) oraz demonstra-
tivow, jak ten czy — z sugestia pewnego oddalenia — éw, por. i kolokwialne ten tu
vs ten tam. Moga one funkcjonowac (a) jako proste deiktyczne wskazanie osoby/
obiektu obecnych w sytuacji méwienia, jednak czesciej pojawiaja si¢ (b) w funkcji
anaforycznej, tj. wskazujg obiekt wczes$niej nazwany i zidentyfikowany czy to w toku
bezposredniej komunikacji, czy w tekscie przekazu. W tym drugim wypadku w tak
zwanych jezykach rodzajnikowych z demonstrativum skutecznie konkuruje rodzaj-
nik — $rodek o slabszej ekspresji i — tym samym — szerszej dystrybucji. Wypada tu
takze wspomnie¢ o szczegdlnej pozycji demonstrativum rodzaju nijakiego to, ktére

2 Abstrahuje tutaj od zjawiska personifikacji, ktére sprawia, ze dowolne obiekty mozemy wtdrnie
przedstawic jako aktywnych uczestnikéw sytuacji mowienia.
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zdolne jest odsyta¢ do dowolnych, realnych i wirtualnych/pomyslanych czesci swia-
ta, a wiec i calych propozycji i uktadéw propozycjis.

Do centralnego systemu wykladnikéw referencji wypada réwniez zaliczy¢ wspo-
mniane wyzej zaimki kwantyfikujace, tj. odnoszace si¢ do catego zakresu nazwa-
nego zbioru denotatéw danego pojecia, jak kazdy, wszystek, catly, kto-/cokolwiek...,
a takze liczne zaimki ,.z wbudowang negacjg”, a wigc tam ‘nie tu’ — odsyltacz do
miejsca innego niz sytuacja méwienia lub sytuacja, o ktdrej mowa, wtedy ‘nie te-
raz’ - odsytacz do momentu/odcinka na osi czasu przesztego w stosunku do czasu
sytuacji moéwienia lub sytuacji, o ktérej mowa, tamten ‘nie ten; ten bardziej oddalony
w przestrzeni, czasie lub emocjonalnie’, inny ‘nie ten’, cudzy ‘nie méj’, ‘nie nasz...;
wreszcie tutaj naleza takze zaimki z negacja ,,morfologicznie wbudowang”, informu-
jace o nieistnieniu obiektu referenciji, jak nikt, nic, nigdy, nigdzie...; por. nizej o spe-
cyficznych funkcjach nijaki i niejaki.

Jedng z istotnych cech zaimkéw nalezacych do centralnego systemu referen-
cji jest fakt, ze odsylaja one do obiektéw, o ktérych myslimy i méwimy nie tylko
w projekeji terazniejszej i przeszlej, ale takze w projekcji przyszlej, tj. przewidujac ich
ewentualne przyszle losy czy zachowanie.

Sposréd sekundarnych systemdw referencyjnych najwazniejsza role odgrywa
podsystem tzw. zaimkow nieokreslonych. W strefie czasowej terazniejszosci i prze-
szto$ci odsylaja one do obiektow istniejacych, lecz dla nadawcy przekazu niezidenty-
tikowanych, w strefie przyszlosci — do obiektéw wirtualnych. Tu nalezy w polszczyz-
nie przede wszystkim seria z partykula -$, tj. cos, ktos, jakis, kiedys, gdzies, jakos...
Nalezg tu takze pewne uzycia leksemoéw jeden i drugi - kolejny przyklad przecinania
sie pol semantycznych referencji i kwantyfikacji ilosciowej. Jeden w wypowiedziach
typu Powiedziat mi jeden student... nie zawiera informacji, czy student informator
jest dla nadawcy przekazu zidentyfikowany, jedynie przedstawia go jako nieziden-
tyfikowanego dla odbiorcy tego przekazu. Drugi w staropolszczyznie, podobnie jak
i w innych jezykach stowianskich, pojawiajacy sie w znaczeniu ‘inny, nie ten’, dzisiaj
w polszczyznie niemal zagubil juz to znaczenie, jednak nadal bliskie nam jest zale-
cenie Nie czyni drugiemu, co tobie niemite, nadal tez w zbiorze dwu obiektow drugi to
tyle co ‘inny’, powiemy np. Daj mi lepiej ten drugi..., wybierajac z61ty, a nie niebieski
flamaster itp. itd.

Ciekawe, ze pewne zaimki ,nieokreslone”, zapewne wlasnie na bazie tej nieokres-
lonosci, wypracowaly wtdrnie znaczenie pejoratywne; odnosi si¢ to do serii z par-
tykula byle-: byle co, byle kto, byle jaki..., rtéwniez nijaki znaczy dzis tyle co ‘bez wy-

3 Wspomniana uniwersalna zdolno$¢ referencji sprawita, ze zaimki typu fo weszly w mniej lub bar-
dziej trwale zestawy z przyimkami, tworzac w ten sposdb wykladniki tak zwanych predykatow
trzeciego rzedu, tj. predykatéw, ktére przyjmuja wylacznie argumenty propozycjonalne i infor-
mujg o tym, jak nadawca przekazu widzi zwigzek migdzy odpowiednimi propozycjami (innymi
stowy: tzw. predykaty spdjnikowe); por. polskie zestawy jak dlatego, zatem, przy tym, za to, po co,
mimo to..., francuskie jak pourque, lorsque, avant que...
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razu, bez charakteru’, a odcien ironiczno-lekcewazacy ma réwniez niejaki uzywane
zwykle z nazwa wlasna: niejaki pan X... itp.

Kolejny podsystem wykladnikow referencji to system zaimkow wzglednych/pytaj-
nych. Funkcje ‘wzgledna’ i ‘pytajna’ rozktadajg si¢ podobnie jak w wypadku demon-
strativow. Te same zaimki w funkcji relatywnej opieraja si¢ na anaforze tekstowej,
podczas gdy w funkcji interrogatywnej nie przenosza informacji referencyjnej, tylko
wymagaja jej podania przez rozmoéwce, ergo: zmienia sie tak zwany akt mowy, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, jak intonacja i linearyzacja calej propozycji, nie
zmienia sie natomiast forma zaimka.

Zaimki w funkcji wzglednej to system srodkéw pozwalajacych wlaczy¢ w struk-
ture grupy imiennej modyfikator w formie zdaniowej okreslajacy blizej referenta
tej grupy. W zdaniu Spotkatam ponownie tego malarza, ktorego mi przedstawiles
na koncercie propozycja ‘ktérego mi przedstawiles na koncercie’ zawiera cztery ar-
gumenty predykatu ‘przedstawic¢ (kto$ kogos komus gdzies)’, przy czym argument
akuzatywny w funkcji obiektu akeji, ‘kogo$’, to odsylacz anaforyczny do argumentu
akuzatywnego nadrzednej propozycji, przy czym wykladniki formalne obu tych ar-
gumentow obowiazkowo sa powigzane linearnie: wykfadnik argumentu propozycji
nadrzednej (...tego malarza...) poprzedza bezposrednio wykladnik argumentu syn-
tagmy podrzednej (...ktérego...). Ergo: funkcja zaimka wzglednego jest wskazanie
referenta propozycji nadrzednej, do ktoérego odnosi sie nowa informacja zawarta
w propozycji podrzednej; z kolei forma zaimka wzglednego zalezy od jego roli / od
stosunku przypadkowego, w ktérym w propozycji podrzednej stoi 6w argument,
ktoéry wigze obie propozycje. Sprawdzmy poprawnos¢ tej analizy na innym przykia-
dzie: Nie lubig ludzi, ktorzy wiele méwig - interesuje nas tutaj argument nadrzednej
propozycji ‘ludzie, Gpl’ i odsylacz wzgledny do tego argumentu w podrzednej pro-
pozycji: ‘ktdrzy, Npl’ — zaimek wzgledny wartos¢ kategorii rodzaju i liczby przej-
muje od wykladnika argumentu, do ktérego odsyla, a wartos¢ kategorii przypadka
narzuca mu jego zaleznos$¢ od predykatu konstytuujacego podrzedna propozycje:
‘mowic (kto$ co$)’. Por. jeszcze przyklad: Ten, kto przyszedt pierwszy, wybiera stolik
i odpowiada za menu - tutaj referent argumentu propozycji nadrzednej, do ktérego
odsyla zaimek wzgledny kto, sam definiuje si¢ wylacznie poprzez swoja role w tej
propozycji; zestaw ten, kto kumuluje dwa odsytacze referencyjne o uporzadkowanej
hierarchii wskazujace ztozong role referenta wspdlnego argumentu dwu zhierarchi-
zowanych propozycji.

Whiosek: zaimek w funkcji wzglednej nie ma wilasnego ,znaczenia leksykalne-
go”, a jego wartos¢ kategorialna (odpowiednio wybodr ktdry, jaki, kto, co) zalezy od
wartosci kategorialnej dwu argumentéw w dwu réznych propozycjach, ktére powia-
zuje; jego wartos$¢ pozakategorialna to wyltacznie referencja.

Zaimki w funkcji pytajnej funkcjonujg wytacznie w dialogu z realnym lub wir-
tualnym rozmoweca; jest to zestaw srodkéw jezykowych, za pomoca ktérych kieruje-
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my do naszego rozméwcy prosbe/zadanie o podanie nam informacji identyfikujacej
nasz aktualny przedmiot mysli (realny lub wirtualny) okres§lany w naszej prosbie
(lub stwierdzajacej jego niezidentyfikowany charakter) - zgodnie z ogélng konwen-
cja klasyfikacji leksemow zaimkowych - jako ‘czlowiek’ (kto?), ‘cecha’ (jaki?, jak?),
‘lokacja w przestrzeni’ (gdzie?, skqd?, dokqd?, ktoredy?), ‘lokacja na osi czasu’ (kiedy?,
od kiedy?, do kiedy?), wreszcie wszelki inny przedmiot i/lub sytuacja (co?). Wspdlny
mianownik w plaszczyznie semantycznej to we wszystkich tych wypadkach prosba/
zadanie informacji referencyjne;j.

Whioski z naszego krétkiego przegladu potwierdzajg teze, ze zaimki jako ,,czes¢
mowy” funkcjonujg jako system referencji umozliwiajagcy budowe koherentnego
tekstu. Niestety nasza tradycja opisu gramatycznego, koncentrujaca si¢ na formie,
a nie na funkgji, nie dostrzega specyficznej funkcji systemu zaimkowego w opozyciji
do innych tzw. czesci mowy. Mutatis mutandis podobnie po macoszemu traktowane
sa liczebniki i inne wykladniki kwantyfikacji ilosciowej’. W $wietle naszej analizy
wydaje si¢ tez, ze niestusznie ostatnio czesto krytykuje sie tradycyjny termin pro-
-nomen, pro-nomina; jesli pod nomen rozumiemy konkretng nazwe ,,czesci §wiata”,
obdarzong ,przedmiotowym” znaczeniem leksykalnym, a nie forme nalezaca do
zasobu tak zwanych imiennych cze$ci mowy, termin pronomen okazuje si¢ w pelni
adekwatny®.
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Pronouns - a universal system of reference
Summary

The author elaborates the thesis that pronouns, as a “pars orationis”, function as a universal system of

reference in their respective linguistic code. She gives a short review of three pronominal subsystems

in Polish from the point of view of their referential function:

(a) definite pronouns, i.e. the basic means of referential identification; including personal, possessive
and demonstrative pronouns,

(b) indefinite pronouns,

and

(c) relative-interrogative pronouns.





