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1. Wyktadnia jezykowa a leksykografia
1.1. Znaczenie jezyka w procesie tworzenia i wykfadni prawa
Podstawowym $rodkiem komunikacji miedzy prawodawcg a odbiorcami norm wy-

stowionych w przepisach prawnych jest jezyk. To bezdyskusyjne zresztg stwierdze-
nie implikuje konsekwencje zaréwno na etapie tworzenia prawa, jak i jego wykladni.

1 Dwie spoérdd autorek artykutu sg jezykoznawcami, a zarazem leksykografami, trzecia — praw-
nikiem.



46 ANNA CZELAKOWSKA, EMILIA KUBICKA, MAJA KLUBINSKA

Obowiazkiem prawodawcy wynikajacym z wywodzonej z zasady panstwa prawnego
zasady okreslonosci przepisow prawa (Zalasinski 2008: 192) jest bowiem konstruo-
wanie przepiséw poprawnych, jasnych i precyzyjnych, ,tak by mozliwe bylo wywie-
dzenie z nich jednoznacznych i zrozumialych dla ich adresatéw norm” (ibid.: 203).

Oznacza to, co podkresla Trybunat Konstytucyjny, koniecznos¢ formutowania
kazdego przepisu prawnego w sposdb poprawny z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Dopiero spelnienie tego warunku umozliwia dokonanie oceny regu-
lacji pod katem pozostatych kryteriéw. Wymag jasnosci nalezy bowiem utozsamiaé
z nakazem

[...] tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktoérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudza-
cych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw,

a precyzja powinna sie wyrazac

[...] w konkretnodci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich
tres$¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie (wyrok Trybunatu Konstytu-
Cyjnego z 21.03.2001 1., K 24/00).

Trzeba podkresli¢, ze jasno$¢ praw, rozumiana jako koniecznos¢ uzywania w teks-
tach prawnych mozliwie zrozumialego jezyka, od dawna jest wskazywana jako jeden
z najistotniejszych sktadnikéw praworzadnosci (Fuller 1978: 103).

Choc¢ jakos¢ polskiej legislacji pozostawia wiele do zyczenia, konieczno$¢ respek-
towania zasady okreslonos$ci przepiséw prawa nie jest przez prawodawce kwestio-
nowana. Co wiecej, w Zasadach techniki prawodawczej? zawarto regulacje majace
zagwarantowac jej przestrzeganie. Obok nakazu redagowania przepiséw ustawy
tak, by doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw norm wyrazaly intencje pra-
wodawcy, zaakcentowano koniecznos¢ formutowania zdan zgodnie z powszechnie
przyjetymi regutami sktadni i unikania zdan wielokrotnie ztozonych (§ 6 i 7). Wpro-
wadzono wymog uzywania w tekstach prawnych poprawnych wyrazen jezykowych
»W ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu”, zalecajac rezygnacje
z profesjonalizméw, neologizmoéw oraz wyrazéw obcojezycznych, chyba ze nie maja
one odpowiednika w dotychczas uzywanym jezyku polskim powszechnym (§ 8).
Nakazano oznaczanie jednakowych poje¢ jednakowymi okresleniami i zakazano
oznaczania réznych poje¢ tymi samymi okresleniami (§ 10).

Z powyzszego wynika, ze potrzeba, a zarazem obowiazek korzystania ze stowni-
kow jezyka polskiego powstaje juz na etapie tworzenia prawa. Legislator, przygoto-

2 Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Zasady te na mocy rozporzadzenia
z dnia 5 listopada 2015 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1812), wchodzacego w zycie 1.03.2016 r., zostaly pod-
dane korekcie, nie zmieniajg si¢ jednak w stopniu wymagajacym tu dodatkowego omoéwienia.
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wujac tekst prawny, zobowigzany jest do korzystania ze stownikow jezyka polskiego,
i to nie tylko ogdlnych, ale takze poprawnej polszczyzny, frazeologicznych, synoni-
mow, antonimoéw, wyrazéw obcych, ortograficznych oraz okreslajacych zasady in-
terpunkcji (Zielinski 2010: 279).

Dla dalszych rozwazan nie mniej wazne jest stwierdzenie, ze ,prawidla tech-
niki legislacyjnej” musza by¢ respektowane takze w toku wykladni, ktéra polega
wszak na ustalaniu ,woli prawodawcy” (Morawski 2010: 24—25; zob. tez Zielinski
2010: 316-317). U podstaw kazdego procesu interpretacyjnego lezy zresztg zalozenie
o racjonalnosci prawodawcy, w tym - co dla nas najistotniejsze — racjonalnosci je-
zykowej (Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 202—203). Zalozenie to naka-
zuje migdzy innymi przyja¢, ze prawodawca formuluje w tekstach prawnych normy
prawne, a wiec wypowiedzi jednoznaczne. Oznacza to, ze nawet w przypadku btedu
redakcyjnego polegajacego na wieloznacznosci przepisu interpretator jest zobowia-
zany odtworzy¢ z niego norme jako wypowiedz jednoznaczng (Zielinski 2010: 298).

Skoro podstawowym instrumentem komunikowania si¢ prawodawcy z adresata-
mi tworzonych norm jest jezyk, to nie ma watpliwosci, Ze we wszystkich fragmen-
tach wykladni jako pierwotne czynnosci interpretacyjne powinny by¢ dokonywane
te wyznaczane przez reguly jezykowe (ibid.; zob. tez Morawski 2010: 73). Oznacza
to miedzy innymi, ze dla zrozumienia wyrazen w tekstach prawnych jako wyjscio-
we nalezy przyjmowac interpretacyjne dyrektywy jezykowe. Pierwszenstwo to do-
tyczy jednak kolejnosci stosowanych dyrektyw, a nie ich rangi (Bielska-Brodziak,
Tobor 2007: 28). Coraz powszechniej tak w doktrynie, jak i w judykaturze jako traf-
ng wskazuje si¢ bowiem derywacyjng koncepcje wykladni, w mysl ktdrej procesowi
wykladni w celu ustalenia tresci podlega kazdy przepis prawny, a nie tylko ten, ktory
jest prima facie jezykowo niejednoznaczny (Zielinski 2010: 314).

Co wigcej, w $wietle tej koncepcji procedury interpretacyjne wedtug dyrektyw
funkcjonalnych nalezy przeprowadzi¢ takze wtedy, gdy procedura wyktadni wedtug
dyrektyw jezykowych doprowadzila do rezultatu jednoznacznego jezykowo (ibid.:
342). Od jasnego znaczenia jezykowego wolno odstapi¢ tylko wowczas, gdy burzy
ono ktoéras$ z niewzruszalnych wartosci zasadniczych przypisywanych prawodawcy
lub ktéras z wartosci instrumentalnych stanowigcych warunek konieczny wartosci
zasadniczej (ibid.: 342-343). W przypadku niektérych regulacji (dotyczy to m.in. de-
finicji legalnych i przepiséw kompetencyjnych) odejscie od jednoznacznego rezul-
tatu wykladni jezykowej nie jest dopuszczalne nawet w opisanej sytuacji (ibid.: 343).

Jedli rezultat procesu interpretacyjnego przeprowadzonego wedlug dyrektyw
jezykowych jest niejednoznaczny, nalezy odwotla¢ si¢ do dyrektyw systemowych
i funkcjonalnych, co ma prowadzi¢ do wyboru tego z mozliwych znaczen, ktére nie
burzac spojnosci systemowej, bedzie prowadzito do najskuteczniejszego w danej
dziedzinie rozwigzania prawnego oraz w najpelniejszym zakresie pozwoli urzeczy-
wistnic cel regulacji i zapewni realizacjg¢ innych wartosci, ktére w danym przypadku
powinny by¢ zachowane (ibid.: 340-342).



48 ANNA CZELAKOWSKA, EMILIA KUBICKA, MAJA KLUBINSKA

Trzeba doda¢, ze sama wykladnia jezykowa moze by¢ procesem zlozonym,
ze wzgledu na szereg regul wyznaczajacych postgpowanie interpretatora. Nie za-
wsze jednak musi si¢ on zastosowaé do wszystkich, gdyz koniecznos¢ postapienia
zgodnie z kolejng reguly aktualizuje si¢ najczesciej wtedy, gdy odwotanie si¢ do
wczesniejszej nie doprowadzilo do uzyskania jezykowo jednoznacznego rezultatu
(wigcej zob. ibid.: 330-337). Ograniczona objeto$¢ artykutu nie pozwala na oméwie-
nie wszystkich regul jezykowych, ale konieczne jest zwrécenie uwagi na niektore
z nich. Przede wszystkim przed dyrektywa jezyka powszechnego (tzn. ogélnego)
pierwszenstwo ma dyrektywa jezyka prawnego, a nastgpnie dyrektywa jezyka
prawniczego (Morawski 2010: 107, 113). Wynika z nich, ze jesli okreslonemu zwro-
towi ustawodawca nadal swoiste znaczenie prawne (dyrektywa jezyka prawnego)
albo - gdy opisany wczesniej stan rzeczy nie wystepuje — ma on utrwalone znacze-
nie w jezyku prawniczym (dyrektywa jezyka prawniczego), to nalezy to znaczenie
przyjac. Dopiero gdy opisane sytuacje nie zachodzg, znaczenie danego zwrotu na-
lezy ustali¢ w jezyku powszechnym (ogélnym)’, wykorzystujac w tym celu przede
wszystkim ogolne stowniki jezyka polskiego, a pomocniczo takze inne (Zielinski
2010: 335). Jesli okaze sig, ze wykladany zwrot nie jest w nich jednoznaczny (czy-
li gdy stownik podaje wigcej niz jedno znaczenie lub migdzy stownikami nie ma
zgodnosci co do znaczenia), nalezy uruchomic¢ dyrektywy jezykowe majace na celu
wyeliminowanie wieloznacznosci, w tym w szczegélnosci dyrektywy zakazu wy-
ktadni synonimicznej i homonimicznej oraz uwzgledniania kontekstu jezykowego
(ibid.: 336-337; Wiatrowski 2013: 94-115).

Zagadnienie ustalania znaczenia interpretowanego zwrotu z odwolaniem do
dziet leksykograficznych i zwigzanych z tym probleméw w praktyce orzeczniczej
bedzie przedmiotem rozwazan w tym tekscie.

1.2. Zrédta wiedzy o stownikach i procesie opartej na nich wyktadni

Literatura po$wiecona wykorzystaniu slownikéw w interpretacji prawniczej jest
wciaz skapa. Poza klasyczng juz praca Macieja Zielinskiego (2010) teksty informuja-
ce o zrédlach leksykograficznych i sposobach ich wykorzystania w wyktadni jezy-
kowej zaczely ukazywac sie dopiero w ostatnich latach. O tym, z jakich stownikéw
korzysta¢, wstepnie informuje miedzy innymi przywolywana ksigzka M. Zielinskie-
go (1. wyd. 2002 i od tego czasu wielokrotnie wznawiana i w jakim$ stopniu aktua-
lizowana*), ktérg uzupelniaja artykuly powstate dzigki wspdtpracy jezykoznawcow

3 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.09.2007 r., IT FSK 1132/06, LEX
nr 377597.

4 Wydanie 4. z 2008 r. uzupelnione jest na przykiad o informacje na temat opublikowanego
w 2003 r. USJP oraz zakonczenia wydawania PSWP w roku 200s.
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i prawnikéw (Tobor, Zmigrodzki, Brodziak-Bielska 2008; Zmigrodzki, Bielska-
-Brodziak, Tobor 2008) oraz wskazéwki dotyczace nowszych (przede wszystkim
elektronicznych) dziet leksykograficznych (Zurowski 2014, 2015).

Niewielka jest tez dotychczas literatura jezykoznawcza wyjasniajgca, w jaki spo-
séb z dziet leksykograficznych nalezy korzysta¢ w procesie wykladni jezykowe;j.
Poza wspomnianymi wyzej tekstami kilka artykutéw na ten temat zostalo opub-
likowanych dopiero w ciggu minionych dwoch lat (Zurowski 2014; Kubicka et al.
2015; Kubicka, Czelakowska 2015). Ich adresatami byli jednak prawnicy, wigc oma-
wiane zagadnienia koncentrowaly sie wokdt procedury korzystania ze stownikow
i korpuséw w wykladni jezykowej, niektorych btedéw wykladni oraz ograniczonej
przydatnosci pewnego typu definicji wywodzacych si¢ z metodologii SJPD. Do tego
ostatniego watku, mianowicie konsekwencji wykorzystywania w orzecznictwie s3-
dowym nie zawsze konstruktywnych definicji w stownikach ogélnych, nawiazemy
réwniez w tym artykule.

1.3. Uzycie stownikéw w orzecznictwie

Badania nad uzywaniem stownikéw w podatkowej praktyce orzeczniczej prowadzita
przed kilku laty Agnieszka Bielska-Brodziak (Bielska-Brodziak, Tobor 2007; Bielska-
-Brodziak 2009). Interesujace sa zwlaszcza jej zarzuty wobec sposobéw wykorzysty-
wania stownikéw przez sady oraz postulaty dla leksykograféw (do ktérych wrocimy
w punkcie 3). Autorka, dostrzegajac réznorodnos¢ przywolywanych w orzeczeniach
zrédet leksykograficznych, wskazuje na negatywny aspekt tego zjawiska:

[...] nie ma ani jednego orzeczenia, w ktérym wybér stownika byt w jakikolwiek
sposob uzasadniony. Mozna raczej méwic¢ o catkowitej przypadkowos$ci uzywanych
stownikéw. W przeciaggu péttora roku NSA w Warszawie w 35 orzeczeniach odwo-
tat si¢ az do 21 stownikéw. Zdarzajg sie przypadki, kiedy w jednym orzeczeniu przy
ustaleniu znaczenia dwoch pojec siega sie do réznych stownikéw (Bielska-Brodziak

2009: 33734).

Okazuje si¢ wigc, Ze zasob dziel leksykograficznych jest nieprzejrzysty nie tyl-
ko dla przecietnych uzytkownikéw stownikow, ale tez osdb, dla ktérych stanowia
one jedno z podstawowych narzedzi pracy. Ta przypadkowos¢ doboru zrdédet po-
kazuje, zZe prawnicy zbyt czesto nie majg $wiadomosci tego, czym jest stownik, ze
opisy w poszczegdlnych stownikach sie rdznig i ze nalezy szuka¢ w nich elemen-
tow wspdlnych, a nie przyjmowac pierwsza znaleziong definicje za adekwatng. Nie
ulatwiaja tego (czasem niepotrzebne) mnozenie znaczen w stownikach, a z drugiej
strony arbitralne decyzje sedziow, ktére wyrazenia zostang poddane analizie i ktore
znaczenie zostanie uznane za odnoszgce si¢ do konkretnej sytuacji procesowej. Ba-
daczka pisze tez o cze¢Sciowej odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy leksykografow,
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nie§wiadomych ,rangi, jaka nadajg Zrédtom stownikowym interpretatorzy — praw-
nicy” (ibid.: 37).

Z jakich konkretnie stownikéw korzystaja prawnicy’? Oprdcz ogélnych (najczes-
ciej przywoluje si¢ wielokrotnie wznawiany SJPSz, ale pojawiaja si¢ tez SJPD, IS]JP,
stowniki PWN pod redakcja Elzbiety Sobol, a nawet stownik Samuela B. Lindego) s3
to stowniki frazeologiczne, poprawnej polszczyzny, wyrazéw obcych, wyrazéw bli-
skoznacznych, ortograficzne. Po przejrzeniu orzeczen dostepnych w bazie Lex (zob.
tez p. 2.1) trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze prawnik korzysta z tego, co najszybciej
dostepne (a wigc przede wszystkim ze stownikéw starszych, PWN-owskich). Przy-
toczona nizej proba dokonania wyktadni jezykowej — przyznajemy - stanowi raczej
wyjatek w praktyce orzeczniczej na tle wyktadni dokonywanych lege artis. Zdecy-
dowalysmy sie ja jednak przywola¢, poniewaz §wiadczy przeciez o braku orientacji
dokonujacego jej nie tylko w dziedzinie leksykografii. Tymczasem fragment ten po-
jawil si¢ w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, a dla jego autora powota-
nie si¢ na stowniki mialo warto$¢ argumentacyjna:

Jezeli przesledzimy znaczenie pojecia ,ukrywania” w slownikach jezyka polskiego,
od Lindego, poprzez nowy slownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markow-
skiego, do stownika wyrazéw bliskoznacznych, pod red. S. Skorupki, czy nawet ilu-
strowany stownik polski, pod red. E. Sobol, to w Zadnym z tych stownikéw nie ma
petnego — bo by¢ nie moze — wyliczenia znaczenia pojecia ,ukrywania™ (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.08.2000 1., V KKN 208/00, Lex nr 43438).

Jezykoznawca zwrdci w nim uwage nie tylko na nieznajomos¢ historii leksykografii
(cho¢ daty wydan znajduja si¢ na stronach tytulowych), ale tez na mieszanie typow
stownikéw (np. stownik poprawnej polszczyzny jest zupelnie nieprzydatny do ana-
lizy znaczenia) i zignorowanie odrdznienia, czy chodzi o rodzaje dziel leksykogra-
ticznych czy o ich tytuly (zapis malg literg i bez cudzystowu).

2. Stowniki w orzeczeniach

Adresatami omdéwienia wykorzystania stownikéw w orzeczeniach sagdowych, kto-
re ulozyly$Smy w katalog najczestszych bledéw interpretatoréw, pozornie powinni
by¢ gtéwnie prawnicy. Jednak zaprezentowany tutaj material ma za zadanie prze-
de wszystkim uswiadomi¢ jezykoznawcom i twércom stownikow jezyka polskiego,
w jaki sposob ich praca jest wykorzystywana przez innych uzytkownikow jezyka,

5 Zestawienie przykladowych zrédel leksykograficznych wykorzystywanych przez sady daja
Bielska-Brodziak, Tobor 2007: 28-29, przyp. 50.

6 W przytaczanych orzeczeniach zachowujemy oryginalng pisownie, w tym tytuléw stownikow
oraz imion i nazwisk ich twércow.
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a przy tym wskaza¢ punkty, w ktérych bledy w orzecznictwie nie s3 wynikiem bra-
ku wiedzy albo nieco lekcewazacego podejscia niektorych interpretatordw, ale re-
zultatem usterek i niekonsekwencji w wynikach pracy lingwistow oraz zbyt slabej,
naszym zdaniem, popularyzacji w srodowisku nielingwistycznym nowszych meto-
dologicznie stownikéw.

Nie jest naszym zamiarem negowanie warto$ci poszczegdlnych orzeczen w ich
pelnym brzmieniu ani samego procesu wykladni jezykowej. Przyktady pozytyw-
ne z przyczyn oczywistych nie wymagaja jednak dodatkowego omoéwienia. Nieste-
ty wérdd przypadkoéw trafnego dobrania leksykograficznych narzedzi do operacji
na zywym organizmie (bo za taki mozna uzna¢ kazda sprawe oczekujaca na roz-
strzygniecie sadow) znajdziemy wcale niemalo takich, w ktdérych rozstrzygniecia
s3 — naszym zdaniem - niezadowalajace argumentacyjnie (przynajmniej w zakre-
sie wykladni jezykowej). Na takich przypadkach skoncentrowaly$my si¢ w tym
artykule.

2.1. Zagadnienia zewnetrzne: wiek i rodzaj stownikéw

2.1.1. Spostrzezeniem, ktore lingwiscie przegladajacemu orzeczenia sgdowe nasuwa
si¢ w pierwszej kolejnosci, jest konserwatyzm interpretatoréw, wcigz postuguja-
cych si¢ przede wszystkim starszymi stfownikami opartymi na koncepcji
leksykograficznej Witolda Doroszewskiego: samym SJPD, MSJP i SJPSz. Przewaza-
jaca wigkszos¢ najnowszych orzeczer? w bazie Lex Omega odwoluje si¢ do SJPSz,
w kilku wypadkach w nowszej, zmodyfikowanej wersji dostepnej w witrynie wy-
dawnictwa PWN, nierzadko jednak nadal w wydaniu z 1978 r. Kilka razy w tym
okresie zostaje przywotany SJPD, PSJP (czyli skrécona wersja SWJP), sporadycznie
inne stowniki ogélne: poza rozmaitymi nowszymi wydaniami bazujacego na SJPSz
stownika PWN, takze MSJP, USJP, oparty na ISJP stownik pod redakcja Mirostawa
Banki z 2007 r. oraz WSJP.

Juz same wydania nowszych stownikéw: ,popularna” wersja stownika Bogusta-
wa Dunaja oraz ISJP ad usum Delphini w wydaniu ,,Biblioteki Gazety Wyborczej”
$wiadczg o tym, ze wykorzystywane s3 te najlatwiej dostepne, niekoniecznie za$ naj-
pelniejsze, jednak czesto$¢ postugiwania sie nimi i tak jest wyraznie mniejsza niz
pozostatych. W $rodowisku prawniczym spotykamy si¢ wrecz z opiniami, ze przy
braku odwolania do SJPD uzasadnienie mogloby zosta¢ uznane za mniej przeko-
nujace, i nie ma znaczenia, czy wyjasnienie z tego sfownika okaze si¢ dostateczne,
a przede wszystkim adekwatne do analizowanego materiatu. Sila tradycji jest wciaz
zbyt duza, by $rodowisko prawnicze przekonalo sie, ze znaczenie SJPD jest dzi$

7 Aktualizacja z konca listopada 2015 r. W tym miejscu uwzglednily$my przede wszystkim orzecz-
nictwo z ostatnich o$miu miesiecy.
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przede wszystkim historyczne. Oczywiscie sigganie do Doroszewskiego w wypadku
odniesienia do poje¢ zaczerpnigtych z przepiséw stworzonych w latach 6o. (czasem
takze 70.) jest uzasadnione. Mozna argumentowac, ze w takich wypadkach SJPD
wspolczesnie weigz moze by¢ wykorzystywany przy zastrzezeniu, Ze nie stanie si¢
zrédlem jedynym.

Niestety, nieuzasadnione albo niewystarczajaco wsparte nowszymi stownikami
powolywanie si¢ na SJPD uderza w ogromnej liczbie orzeczen. Interpretatorzy cze-
sto odwoluja sie jedynie do dwdch dyzurnych dziel: SJPD i SJPSz (czasem wspo-
magajac sie dowolnie dobranym trzecim). Takg argumentacj¢ opartg wlasnie na
starszych stownikach przyjela strona skarzaca decyzje Glownego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, wedlug ktérego uzycie na opakowaniu
zwrotu ,super $§wieze” w przypadku mleka pasteryzowanego wprowadza konsu-
menta w blad.

Skarzaca wskazuje, ze stowniki jezyka polskiego przedstawiaja nastepujace znacze-
nia tego stowa:

- Stownik Jezyka Polskiego t. III, Warszawa 1981; $wiezy - od niedawna istnieja-
cy, dopiero co powstaly, niedawno wykonany, pochodzacy z ostatniej chwili; (stowa
»$wiezy” jako ,nieprzerobiony, surowy” odnosi si¢ w tym Stowniku do owocéw, wa-
rzyw, miesa i ryb)

- Stownik Jezyka Polskiego PWN, www.pwn.pl; $wiezy - o produktach, potra-
wach: niedawno przyrzadzony;

-Maty StownikJezyka Polskiego PWN, Warszawa, 2000; pierwsze znaczenie: §wie-
2y — niedawno powstaty, wykonany, zrobiony lub przyrzadzony, wyprodukowany;

- Stownik Jezyka Polskiego t. IV, Warszawa, 1909; $§wiezy - ktdry tylko co po-
wstal, zrodzil si¢, zostal zrobiony i dlatego majacy odpowiednie cechy, odpowiedni
wyglad, nie nadpsuty lub nie zeszpecony dawnoscia, nowy; jako przyklady tej wy-
ktadni wskazano wyrazenia: $wiezy chleb, masto swieze;

Skarzaca powoluje si¢ na swoje wczesniejsze stanowisko, iz sposréd réznych ro-
dzajow mleka spozywczego takiego jak: pasteryzowane, ESL, UHT, sterylizowane
tylko mleko pasteryzowane w ramach procesu stosowanego przez S. [...] mozna
okresli¢ jako ,$wieze”, co znaczy ,niedawno powstale, wyprodukowane” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18.08.2011 r., VI SA/Wa
828/11, Lex nr 1155746).

Rzeczywiscie w przywolywanych tu stownikach, wszystkich - oprocz war-
szawskiego - opartych na koncepcji SJPD, swiezy w zakresie odnoszacym si¢ do
zywnosci znaczy ‘niedawno powstaly’, podobna definicja zawarta byta zreszta
réwniez w SJPD: ‘taki, ktéry dopiero co powstal, od niedawna istnieje’. Dopiero
w nowszych dzielach leksykograficznych wyréznione zostaje odrebne znaczenie,
ktére powinno zosta¢ uwzglednione w wykltadni. Zgodnie z nim swieze warzy-
wa, mleko i inne produkty nie moga by¢ przetworzone czy konserwowane (USJP,
SWIJP) albo (wrecz) ‘pochodzg prosto od producenta lub plantatora i nie byly go-
towane, mrozone, wekowane ani w inny sposéb konserwowane’ (ISJP, podobnie
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WSJP)E. Z zaprezentowanych definicji wynika, ze mlekiem swiezym bedzie tylko to
w zaden sposdb nieprzetworzone i/lub pochodzgce prosto od producenta.

Cho¢ w tym przypadku nietrafnych argumentéw uzyla strona, a nie organ orze-
kajacy, przyktad przytoczono z rozmystem. Gdyby bowiem sad wykorzystal ktorys
z nowszych stownikéw, jego argumentacja — majaca na celu wykazanie bezzasad-
nosci skargi, a przy tym odwolujaca si¢ do wyktadni jezykowej — bytaby bardziej
przekonujaca.

Staba znajomo$¢ najnowszych stownikow ogolnych niestety coraz czesciej bedzie
stanowi¢ dla sagdéw problem, zwlaszcza jesli chodzi o nowe stownictwo, czgsto za-
pozyczone i zwigzane z nowymi $rodkami komunikacji. Oczywiscie jego obecno$¢
w stownikach zalezna jest od stopnia rozpowszechnienia i obecnoséci w korpusach,
co oznacza, ze w wypadku wyktadni jezykowej dotyczacej wyrazen z tego zakresu
czesto nie wystarczg nawet ISJP i USJP. Gdyby przedmiotem interpretacji mial sta¢
sie na przyklad modny ostatnio w jezyku publicystow i politykow hejt, to pomingw-
szy klopotliwe w weryfikacji zrodta internetowe, hasto to mozna obecnie znalez¢
wylacznie w WSJP. Tymczasem stownik ten, jako dzielo elektroniczne, przy tym
nadal opracowywane, a przez to niepelne, wciaz moze by¢ postrzegany w judykatu-
rze z (do$¢ zrozumialg) rezerwa, bez wzgledu na swojg wartos¢ jako zrédla wiedzy
o jezyku wspoélczesnym.

2.1.2. Wyrazny dystans prawnikéw do stownikdéw elektronicznych
niemajacych wydania papierowego nie jest zreszta pozbawiony uzasadnienia. Pod-
czas gdy z punktu widzenia jezykoznawcow stata korekta, ktorej moze podlegac za-
wartos$¢ dziel leksykograficznych powstajacych w wersji elektronicznej, jest przede
wszystkim zaletg (Czelakowska 2012), z punktu widzenia prawnikéw bedzie ona
wada (zob. Zurowski 2015: 32). Specyfika wyktadni jezykowej jest bowiem przed-
stawianie uzasadnienia w oparciu o materialy dostgpne w niezmienionej postaci
wszystkim interpretatorom. W tym wypadku nie wystarczy zapisywanie daty ko-
rzystania z witryny internetowej, dzigki czemu wszelkie pdzniejsze zmiany, facznie
z jej likwidacjg czy zmiang adresu (nie wspominajac juz o takich ,,drobiazgach” jak
zmiana definicji sfownikowej), mozna zrzuci¢ na tworcéw owych witryn.

Oczywiscie takze w tej sytuacji mozna wskaza¢ nieskomplikowane rozwigzanie
problemu, jakim jest wydruk materiatu wykorzystanego podczas dokonywania wy-
ktadni wraz z data owego wydruku i dotaczenie go do dokumentacji. Wymaga ono
jednak najtrudniejszego: przetamania oporu srodowiska prawniczego wobec trady-

8 Gwoli cistoéci trzeba doda¢, ze rowniez w SJPD mozna bylo znalez¢ prawidlowg definicje ,,$wie-
zego mleka”, jednak polaczenie to odnotowano jako jeden z kilkunastu frazeologizméw wiaczo-
nych do pierwszego znaczenia.

9 Chociaz, co interesujace, chronologizacja zawarta w tym hasle w WSJP sigega obecnie do 1998 r.
Dla porzadku odnotujmy, ze hasto o tym ksztalcie znajduje sie réwniez w SJPD, ale jest to gwaro-
wy homonim wspélczesnego, zapozyczonego hejtu (por. HEJTA, HEJT ‘wolanie na konie, zeby szty
W prawo’).
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cji korzystania z pozycji drukowanych, do ktérych jeszcze niedawno ograniczone
byty dzieta leksykograficzne. Zadaniem jezykoznawcéw powinno by¢ wiec wspiera-
nie nowszych metodologicznie i zawierajacych najnowsze stownictwo dziet leksyko-
graficznych w kregach pozalingwistycznych.

Uzywanie na biezgco aktualizowanych slownikow elektronicznych moze wigzaé
sie z jeszcze jednym zagrozeniem. Trzeba pamigtac, ze jezyk zyje, Ze pojawiaja sie
w nim nowe wyrazenia lub inne znaczenia wyrazen istniejacych. Rodzi to mozli-
wos¢ dekodowania norm, ktérych ustawodawca tworzacy przepis nie chcial wy-
razi¢, co jest niebezpieczne zwlaszcza w tych galeziach prawa, w ktérych powinna
dominowa¢ wykltadnia subiektywna (wychodzaca z zalozenia o stalosci znaczenia
przepiséw prawa i zmierzajaca do ustalenia woli historycznego prawodawcy), a wiec
na przyklad prawa karnego czy podatkowego (Mastalski 2008: 72-73). Dlatego tez
interpretatorzy tekstow prawnych powinni zwraca¢ uwage na date wydania stow-
nikéw, na podstawie ktérych dokonuje sie interpretacji. Z punktu widzenia praw-
niczego w przypadku pojawienia si¢ nowego znaczenia definiowanego wyrazenia
korzystne byloby podawanie orientacyjnej daty jego pojawienia si¢ w jezyku (postu-
lat ten notabene w duzym stopniu spetnia wlasnie elektroniczny WSJP). Oczywiscie
w niektoérych wypadkach nadanie interpretowanemu pojeciu znaczenia, ktérego nie
mialo ono w czasie, gdy powstawal poddany wykladni tekst, bedzie dopuszczalne.
Aby jednak podja¢ swiadoma decyzje w tej sprawie, interpretator musi wiedziec,
ktore ze znaczen jest nowe.

2.1.3. Juz przywolany wyzej cytat (por. [UKRYWANIE]) pokazal, ze prawnicy
mieszaja rodzaje dziel leksykograficznych, to znaczy przy ustalaniu zna-
czen opieraja si¢ na réznych typach stownikow, czesto nie zastanawiajac si¢, czemu
dany stlownik powinien stuzy¢. Zaniepokojeni tym jezykoznawcy od pewnego czasu
apeluja do prawnikéw, zeby w procesie ustalania znaczenia nie korzystali ze stowni-
kéw innych niz ogdélne (Tobor, Zmigrodzki, Brodziak-Bielska 2008; Zurowski 2014).
Tymczasem reguly i wskazéwki umieszczone w podrecznikach do wyktadni prawa
(a wiec zazwyczaj jedynym zrédle, z ktérym student prawa bedzie mial kontakt)
nakazuja korzysta¢ nie tylko ze stownikéw ogolnych, ale tez frazeologicznych, wyra-
z6w obcych, eufemizmdw, synonimdéw czy antoniméw (por. Zielinski 2010: 335-336).
Stanowisko obu stron trudno w tym miejscu pogodzi¢. Jezykoznawca nie odstapi
od konstytutywnej zasady leksykografii, prawnik - zderzajacy si¢ z ujednoznacz-
nianiem wyrazen nie zawsze trafnie dobranych przez legislatora - odpowie kontr-
argumentami praktycznymi. Do kompromisu, ktéry pozwoli uzgodni¢ przypadki
nieakceptowalnego wykorzystania sfownikéw innych niz ogdélne, niezbedne jest
wzajemne zrozumienie tych argumentow.

Oczywiscie z jednej strony nie mamy watpliwosci, ze dopoki przyzwyczajony do
dziet tradycyjnych uzytkownik nie odkryje zalet definicji wyjasniajacych znaczenia
i jak diugo definicje w stownikach ogélnych - przywotajmy tu tylko powstate po
roku 1989 - beda wygladac¢ jak te ponizej, sytuacja si¢ nie zmieni. Jesli bowiem wy-
razenie gwattowny definiuje si¢ jako:
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1 ‘impulsywny, niepohamowany’, 2 ‘cechujacy si¢ znacznym nate¢zeniem, intensyw-
ny’, 3 ‘szybki, nieprzewidziany, nagly’ (SWJP),

1 ‘o cztowieku i jego usposobieniu: impulsywny, porywczy, wybuchowy’, 2 ‘maja-
cy znaczne natezenie; burzliwy, namietny, zywiotowy’, 3 ‘nagty, raptowny, szybki’
(USIP),

trudno oczekiwac od prawnikoéw, ze dostrzega réznice migdzy sfownikiem ogdélnym
a dowolnym stownikiem synonimdéw™.

Z drugiej jednak strony, jak zaznaczaja prawnicy, interpretator przy ustalaniu
znaczenia poje¢ uzytych w tekécie prawnym uzupelniajaco moze, a w niektdérych
sytuacjach wrecz musi postuzy¢ si¢ innymi stownikami. Koniecznos¢ taka impli-
kuje na przyklad dyrektywa zakazu wykladni synonimicznej, w my$l ktdrej roznym
zwrotom nie wolno nadawac tego samego znaczenia, co sprawia, ze interpretator
bedzie musiat odwota¢ sie do stownikéw synonimoéw, w szczegolnosci dystynktyw-
nych. Niestety, podobnie jak we wczesniej analizowanych przyktadach, stowniki ta-
kie nie zawsze s3 wykorzystywane w sposob uzasadniony.

2.2. Zagadnienia wewnetrzne: definicje i definiowanie

2.2.1. Brak wystarczajacej $wiadomosci leksykograficznej prawnikow znajduje wy-
raz réowniez w samym sposobie interpretacji materialu zawartego w stownikach
ogdlnych. Charakterystyczny i niestety niebezwyjatkowy przejaw tej niewiedzy mo-
zemy dostrzec w orzeczeniach, w ktorych za czes¢ definicji zostaly uznane ilustracje
uzycia, a nawet oryginalne cytaty. To, Ze prawnicy niejednokrotnie nie znaja zasad
budowy hasel (ani konwencji hastowania) inie wiedzg, czy tez nie przy-
wigzuja wagi do tego, ktdre elementy hasta wskazuja znaczenie, ktore
za$ s3 tylko przykladami (i nie nalezy ich interpretowa¢ w sposob enumeratywny),
pokazuje ponizszy przyktad:

W uchwale wskazano, ze w stownikach jezyka polskiego nazwa ,,budowla” jest tu-
maczona nastepujaco:

10 Zpowyzszych uwag wynika ogélny wniosek, ze interpretator, ktory siega do wykladni jezykowej,
musi dysponowa¢ precyzyjnymi narzedziami ustalania znaczenia, tymczasem oferowanie mu
ciggoéw synonimow, typowych dla leksykografii XIX-wiecznej i koncepcji Doroszewskiego (we-
dlug wyliczen Nawoi Mikolajczak-Matyi definicje synonimiczne stanowia ok. 60% ogoétu defini-
¢ji w SJPD i SJPSz, za: Banko 2001: 108), $wiadczy o pomijaniu dorobku rozwijajacej si¢ od lat 60.
XX w. semantyki. Wydaje sie, ze - w wypadku stownikéw powstajacych po 1989 r. - jest to przede
wszystkim wynik checi uproszczenia warsztatu pracy. W miejsce skomplikowanych analiz se-
mantycznych oraz mozolnego sledzenia ilustracji przyktadowej objasnianego wyrazu wystarczy
wskaza¢ ciag kojarzacych sie z nim stéw, bez dodatkowego zakreslania relacji miedzy nimi (ibid.:
106-107).
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»Stownik jezyka polskiego” pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1993, wyd. VIII,
tom I, str. 213: ,,to, co zostalo wybudowane; efekt dzialalnoéci budowniczych sta-
nowiagcych skonczong calosé¢ uzytkowsa, wyodrebniony w przestrzeni i potaczony
z gruntem w sposob trwaly”. Okazala, monumentalna budowla. Budowla ladowa,
nadziemna, naziemna (np. droga), podziemna. Budowla inZynierska ,budowla (na-
ziemna lub podziemna) stuzaca potrzebom produkeji, komunikacji, energetyki, go-
spodarki komunalnej, rolnictwa itp. nie bedaca budynkiem (np. autostrada, most,
piec hutniczy, komin fabryczny)” [...] (uchwata 5 sedziéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 29.11.1999 r., FPK 4/99, Lex nr 38621).

W sposéb identyczny przywolane jest w tym orzeczeniu ,,znaczenie” wyrazenia bu-
dowla z PSWP. Warto zauwazy¢, ze elementem owej ,definicji” staty si¢ nie tylko
typowe polaczenia, ale nawet wyrdzniony przeciez graficznie w SJPSz termin bu-
dowla inzynierska. Tym bardziej znamienny okazuje si¢ wniosek wyprowadzony
przez interpretatora:

Budowle zatem w $wietle powszechnego jezyka polskiego mozna okresli¢ jako efekt
dziatalnosci ludzkiej, kazdej dziatalnosci budowniczej stanowiacej skonczong catosé
uzytkows, wyodrebniong w przestrzeni i pofaczonej z gruntem w sposéb trwaly,
z wyjatkiem budynkéw, ktéra stuzy do prowadzenia takiej lub innej dzia-
talno$ci gospodarczej®, takze pod ziemia. Budowlg, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, jest zatem kazdy obiekt budowlany
(nadziemny, naziemny i podziemny) nie bedgcy budynkiem, wykonany przez czto-
wiekaw zwiazku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza (ibid.).

Informacji o wylacznie gospodarczym przeznaczeniu budowli nie zawarto ani
w SJPSz, ani w pozostatych cytowanych definicjach, jest ona zresztg sprzeczna z in-
tuicja jezykowa. Prawnik prawdopodobnie uzna, zZe zawezenie ,,budowla zwigzana
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej” wynika wprost z dyskutowanego prze-
pisu™ i ewentualny zarzut do interpretatora moze dotyczy¢ jedynie niestarannosci
formy wypowiedzi. Tymczasem jezykoznawcom czytajacym takie orzeczenie nasu-
wa si¢ inny wniosek: stownik jest tu narzedziem stuzacym gléwnie jako podkladka
do przygotowanej juz interpretacji, nie ma wigc znaczenia, co (i z jakich powodow)
zawarto w strukturze hasla, jesli jego zasadnicza czes¢ nie jest sprzeczna z postu-
lowang interpretacja, a wlaczone do definicji przyklady pozwalaja ,w $wietle po-
wszechnego jezyka polskiego” uzasadni¢ autorytetem stownika porgczng w danym
wypadku interpretacje. W takich sytuacjach bez znaczenia bedzie nawet przejrzysta
struktura hasta w nowszych stownikach elektronicznych, gdyz potrzebna jest przede

11 Wszystkie wyrdznienia w cytatach A.C., E.K., M.K.

12 W dacie wydania omawianego orzeczenia art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 po-
datkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 1991 1., Nr 9, poz. 31 ze zm.) stanowil bowiem, ze opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czeéci zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza lub lesna.
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wszystkim edukacja w zakresie juryslingwistyki, ktorej wciaz niestety brakuje na
wydzialach prawa.

2.2.2. To, o czym pisaty$émy w punkcie poprzednim, ma tez czasem znacznie po-
wazniejsze konsekwencje, wplywa bowiem na sposéb traktowania definicji, bedacej
podstawa wykladni. Niedoskonalo$¢ opracowan leksykograficznych, ktdrej swia-
domi sg jezykoznawcy, w polaczeniu z bezkrytycznym podejsciem do nich innych
uzytkownikow, w tym prawnikéw, moze skutkowaé rozstrzygnieciami wadliwymi,
a wrecz blednymi. Niestety od bledéw w definiowaniu nie s3 wolne nawet nowsze
metodologicznie stowniki, ktérych redaktorzy probuja realizowa¢ najwazniejsze
postulaty semantyczne: zasade¢ jezykowego charakteru definicji, réwnoznacznosci
definiendum i definiensa (czyli ich przekladalnos$ci), podstawialnosci oraz formu-
fowania definicji za pomocg elementéw prostszych semantycznie. Gtadko brzmigce
dezyderaty czasem przegrywaja w konfrontacji z praktyka, a w stownikach pojawia-
ja sie przepisywane za starszymi dzielami definicje encyklopedyczne zamiast jezy-
kowych, wyjasnienia ignotum per ignotum oraz definiensy zbyt waskie badz zbyt
szerokie, blednie wskazujace zakres pojec¢, do ktérych odnosza si¢ ich nazwy, co
ma najpowazniejsze konsekwencje w wykladni. Jesli do tego doda¢ kwesti¢ roznej
interpretacji materialu jezykowego wplywajaca na réznice w definicjach zawartych
w réznych stownikach, pole mozliwych usterek i btedéw wykladni, na ktore nieswia-
domie wywieramy wptyw, okazuje si¢ sporych rozmiaréw folwarkiem.

Problemem jest tez niezbyt krytyczne przyjmowanie definicji jako
adekwatnych obrazéw jezyka, czasem bez konfrontacji z szerszym zestawem
stownikéw, co pozwoliloby na zobiektywizowanie analizowanego materiatu. Przy-
kladem niech bedzie orzeczenie, w ktérym Zespot Arbitréow przy Urzedzie Zamo-
wien Publicznych mial zdecydowa¢, czy mozna uzna¢ skutecznos¢ prawng doku-
mentu, w ktérym do siedmiu zaparafowanych stron nie zostala zalgczona opatrzona
podpisem strona ostatnia. Oprocz kwestii (nie)mozliwosci zidentyfikowania autora
parafy jako podmiotu uprawnionego do podpisu, co stalo si¢ drugim elementem
orzeczenia, zespot arbitréw musial rozstrzygnac, czy zlozenie parafy jest tozsame ze
zlozeniem podpisu. Wyktadnia jezykowa, w ktdrej przytoczono tylko jeden stownik,
byta, naszym zdaniem, wadliwa:

Nalezy zauwazy¢, ze parafa jest czym innym niz podpis. Znane Zespolowi Arbitréw
stowniki jezyka polskiego definiujg parafe jako skrét podpisu, ztozenie inicjaléw na
dokumencie. Natomiast podpis jest wyrazonym pismem okresleniem tozsamosci pi-
szacego (np. ,Popularny stownik jezyka polskiego” pod redakcja prof. dr hab. Bogu-
stawa Dunaja wydawnictwa Wilga 2000 rok) (postanowienie Zespotu Arbitréw przy
UZP z 27.03.2006 1., UZP/Z0O/0-835/06, Lex nr 1135915).

Tymczasem juz w ISJP sygnalizuje si¢, ze parafa jest skrotem podpisu, jednak
wyrazajacym znak aprobaty pod dokumentem urzedowym, a wigc zakres tego po-
jecia naktada si¢ na zakres podpisu, definiowanego tu jako ‘czyjes imie i nazwisko
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napisane wlasnorecznie przez t¢ osobe lub ich skrét’. Taka interpretacje potwierdza-
ja tez przytoczone w ISJP cytaty (np. Dyrektor osobiscie wyrazil zgode, co przypie-
czetowat swojg parafg). O nakladaniu si¢ zakreséw pojec¢ parafy i podpisu moéwi tez
definicja parafy ‘skrécony i niewyrazny podpis skfadany pod pismem urzedowym’
zawarta w WSJP, ilustrowana cytatami potwierdzajacymi mozliwo$¢ zastapienia
podpisu parafa (np. Kiedy Giers uzyskat parafe carskg na tym projekcie, przezegnat sig).

Parafa w takiej interpretacji jawi si¢ jako rodzaj podpisu. Jeszcze bardziej prob-
lematyczne okazaloby sie jednak orzeczenie na podstawie stownikéw jezyka pol-
skiego, co nalezy rozumie¢ jako podpis, o czym pisali juz kiedy$ Tobor, Zmigrodzki,
Brodziak-Bielska (2008: 87—-88). Stowniki definiujg bowiem to pojecie jako: ‘nazwi-
sko (i imie) napisane wlasnorecznie’ (SJPD); ‘nazwisko’ // ‘imie i nazwisko” (NSJP);
‘wyrazone pismem (rzadziej znakiem lub znakami) okreslenie tozsamosci piszacego
lub stawiajacego znaki’ (SWJP); ‘imi¢ i nazwisko napisane wlasnorecznie przez te
osobe lub ich skrét” (ISJP); ‘nazwisko (imig), rzadziej godlo, inicjaly, napisane zwy-
kle wlasnorecznie przez kogos’ (USJP); ‘czyjes imie i nazwisko — lub ich skrét - na-
pisane przez t¢ osobe’ (WSJP). Na podstawie uzy¢ obecnych w korpusie i intuicji
leksykograficznej wydaje nam si¢, ze definicja jezykowa podpisu jest silnie zwigza-
na z sytuacja pragmatyczna podpisywania si¢ i oznacza mniej wiecej ‘taki sposéb
wyrazenia tozsamosci piszacego, ktory w danych okolicznosciach administracyjno-
-prawnych lub zwyczajowych zostanie rozpoznany jako identyfikujacy t¢ osobe
i uznany za wystarczajacy’, co w wypadku okolicznosci wymagajacych okreslonej
formy podpisu ciezar odpowiedzialnosci przeniostoby na poziom jezyka prawne-
go. Abstrahujac jednak od tego, ktora z tych definicji rzeczywiscie jest najblizsza
jezykowego rozumienia podpisu, nie mozemy przemilcze¢ niepotrzebnych zawezen
w kilku przytoczonych definicjach, ktére bez poréwnania z innymi (co notabene
zawarte jest w zaleceniach wykladni) mogg zadecydowa¢ o tresci rozstrzygniecia,
w opisywanym za$ wypadku staja si¢ bezuzyteczne.

2.2.3. Jak pokazalysmy w punkcie 2.1, dla wielu interpretatoréw czas powstania
stownikow jest kwestig drugorzedng. Przyktadem istnienia w swiadomosci prawni-
czej jakiego$ waznego raz na zawsze panstownika jest ponizszy fragment orzecze-
nia Sadu Najwyzszego:

Tak wiec zabojstwo w jezyku polskim okreslane jest réznorodnie, w réznych stow-
nikach jezyka polskiego, jako: pozbawienie kogos Zycia, zabicie kogo$; niezgodne
z prawem zabicie kogos; jawne, skryte, rozmyslne zabdjstwo; przestepstwo polega-
jace na umyslnym pozbawieniu zycia czlowieka, morderstwo; mezobojstwo, mord,
zamach uczyniony na zycie czlowieka. Za zabicie natomiast uznaje si¢ pozbawienie
zycia istoty Zywej, uémiercenie, zadanie komu$ $mierci, zamordowanie; stanie si¢
przyczyng czyjej$ $mierci, spowodowanie $mierci, zatluczenie, ubicie, uttuczenie,
usmiercenie biciem (por. Maty Stownik Jezyka Polskiego, pod red. E. Sobol, Warsza-
wa 1999, s. 1095, 1096; Inny Stownik Jezyka Polskiego, pod red. E. Baftko, Warszawa
2000, s. 1191; Sfownik Poprawnej Polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warsza-



SEOWNIKI PRZED SADEM. WYKORZYSTANIE DZIEt LEKSYKOGRAFICZNYCH W ORZECZENIACH SADOWYCH 59

wa 1994, s. 948; Ilustrowany Stownik Jezyka Polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa
1999, s. 1078; Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. III, Warszawa 1999,
s. 826, 828; Stownik Jezyka Polskiego J. Karfowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiec-
kiego, t. VIII, Warszawa 1953, s. 19, 26; M.S.B. Linde: Stownik Jezyka Polskiego, War-
szawa 1951, . 705, 710).

Wskazane rézne okreslenia znaczenia pojecia zabdjstwa lub ,,zabicia” nie pozwa-
laja na gruncie wykladni jezykowej ustali¢ jednoznacznego znaczenia tych pojec.
Mozna w nich od strony prawnej dopatrzec¢ si¢ umyslnego pozbawienia zycia (art.
148 § 1 k.k.); zabojstwa kwalifikowanego (art. 148 § 2 i 3); uszkodzenia ciata z nastep-
stwem w postaci $mierci cztowieka (art. 156 § 3 k.k.), jak réwniez nieumy$lnego spo-
wodowania $mierci (art. 155 k.k.) (uchwata Sadu Najwyzszego z 22.11.2002 r., I KZP
41/02, Lex nr 55865).

Przyzwyczajony do tego, ze stownik i tak niczego nie rozstrzygnie (por. [UKRY-
WANIE]), interpretator powotluje sie wigc na dzieto leksykograficznie czy-
sto instrumentalnie - bo na jakims autorytecie musi si¢ oprze¢. Przytoczywszy
tancuszek definicji, stwierdza, ze znaczenie jezykowe nie odnosi si¢ do rozwazanego
przykladu (por. [zaBOjsTWO]), lub wrecz przeciwnie, zasypawszy czytelnika nad-
miarem stéw, wyciaga z nich wnioski rzekomo wynikajace z wykladni jezykowej
(por. [BuDOWLA]). Mozliwos¢ unikniecia nieporozumienia takze w tym wypadku
daja nowsze stowniki, np. w WSJP zabdjstwo jest definiowane jako ‘umyslne po-
zbawienie kogo$ Zycia™. Wskazywanie kategorii zabojstw i sankcji prawnych za nie
grozacych leksykografowie (stusznie) pozostawili prawnikom.

W analizowanej sprawie odwolanie si¢ do dyrektywy jezyka powszechnego
(ogdlnego) nie bylo zresztg trafne. Zwroty zabdjstwo/zabic majg utrwalone znaczenie
w jezyku prawniczym (Zielinski 2010: 334), a jak wskazano wyzej, dyrektywa jezyka
prawniczego, ktéra Sad Najwyzszy pomingl, ma pierwszenstwo przed dyrektywa
jezyka powszechnego.

2.2.4. Kolejng trudnoscig dla prawnikow okazuje sie odmienny sposob formuto-
wania definicji tych samych wyrazen w réznych stownikach. Dos¢ czesto w orzecze-
niach takie definicje przytacza si¢ jedna po drugiej, a interpretatorzy nie podej-
muja prob wyciagniecia z nich wspélnych elementéw znaczeniowych
- albo, jak w ponizszym przykladzie, wybieraja element wspdlny nasuwajacy si¢ im
w pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ niestety tylko do czesci zakresu da-
nego pojecia, por.

Natomiast kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega skréceniu
o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem do
pelnego dnia.

13 Definicja z ISJP (‘niezgodne z prawem zabicie kogo$’) z prawniczego punktu widzenia obejmuje
takze nieumys$lne spowodowanie $§mierci, moglaby wiec wzbudzi¢ watpliwosci. Jak wida¢, réw-
niez w tym wypadku warto siegna¢ do réznych stownikéw.
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Zgodnie z ogélnym rozumieniem, jesli co$ ,odpowiada” czemus innemu, to pod
jakim$ wzgledem, np. ksztaltu lub pozycji w jakims ukladzie jest do tego podob-
ne, rownowazne temu albo wrecz takie samo (por. M. Banko (red.), Sfownik jezyka
polskiego, Warszawa 2007, t. 3, s. 303). Wérdd wielu znaczen wyrazenia ,,odpowia-
da¢”, wskazywanych w stownikach jezyka polskiego, w niniejszym przypadku na-
lezy zwrdci¢ uwage na: ,,by¢ w okreslonym stosunku do czegos; by¢ réwnowaznym,
zgodnym z czyms$, podobnym do czego$” (por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1994, s. 469); ,by¢ podobnym lub takim samym, jak co$ inne-
go” (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003,
S. 131).

Majac wigc na uwadze jezykowe znaczenie tego zwrotu, nalezy uznad, ze liczba
dni kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci, ktérej wykonanie zarza-
dzono, powinna zosta¢ skrécona o ,,réwnowazna lub taka sama” liczbe uiszczonych
stawek dziennych grzywny (uchwata Sadu Najwyzszego z 20.09.2007 r., I KZP 27/07,
Lex nr 298951).

W cytowanym judykacie przytoczono definicje stownikowe in extenso, zastepu-
jac autorytatywnymi cytatami okreslenie ich wspélnych elementéw znaczeniowych.
Tymczasem wniosek z nich wyprowadzony jest tylko czgsciowo prawdziwy: defini-
cje sugeruja, ze czasownik odpowiada¢ mozna scharakteryzowac za pomocy trzech
(nieréwnoznacznych przeciez) przymiotnikéw: podobny, réwnowazny, taki sam,
tymczasem w podsumowaniu sprawozdawca - skadinad stusznie - odrzucil pierw-
sza mozliwos¢, nie tlumaczac sie jednak z tej decyzji. Brak takiego uzasadnienia
moze sta¢ sie podstawg do kwestionowania stusznosci dokonanej wykladni jezyko-
wej, wlasnie ze wzgledu na czastkowy interpretacje i brak eksplicytnego odrzucenia
elementéw w danym kontekscie nieadekwatnych (podobieristwa).

2.3. Zagadnienia warsztatowe: nie tylko definicje

Koniecznos¢ siegania do autentycznych uzy¢ analizowanych wyrazen nie jest nowa
w $wiadomosci prawniczej — na niej bowiem polega wykladnia kontekstowa (por.
Zielinski 2010: 270-271). O positkowanie si¢ przez interpretatoréw nie tylko defini-
cjami, ale rowniez kwalifikatorami i przykladami apeluja autorzy tekstu Co kazdy
prawnik o stownikach wiedzie¢ powinien. Jednak nie natknely$my si¢ na zadne orze-
czenie, w ktérym korzystano by z korpusu lub z przykltadow uzy¢ prezentowanych
pod definicja (wylaczywszy przypadki, w ktorych piszacy ignoruje rozréznienia de-
finicji i materialu ilustracyjnego, por. [BUDOWLA]).

Tymczasem, jak si¢ okazuje, w niektérych sytuacjach tylko skorzystanie z kor-
pusu pozwala na ustalenie znaczenia wyrazenia (por. Zurowski 2014: 72-73) lub na
rozwianie konkretnych watpliwosci. Przyklady takich prostych analiz korpusowych
dali studenci uczestniczacy w zajeciach stowniki w juryslingwistyce (por. Kubicka et
al. 2015), dwie z nich pozwolimy tu sobie przywotac.
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Naczelny Sad Administracyjny zastanawial sie, czy moze istnie¢ wiecej niz jeden
oryginal danego dokumentu'. Poniewaz analiza leksykograficzna (NSA powotal si¢
jedynie na SJPSz i SJP PWN) nie pozwolila na udzielenie odpowiedzi na to pytanie,
gdyz definicje oryginatu odwotuja sie do ‘niebycia kopig, ttumaczeniem lub przerdb-
kg’ (WSJP), analizujacy szukali w NKJP przykladow, w ktdrych wystapia wyrazenia
oryginaly lub dwa oryginatly. Analizujac zdania takie jak ponizsze, doszli do wnios-
ku, ze moze istnie¢ wigcej niz jeden oryginat dokumentu:

Czekamy jeszcze na opinie rzecznika praw ucznia, ale prawdopodobnie dostang tyl-
ko dwa oryginaty §wiadectw i jeden duplikat (NKJP: M. Zoellner, Z wyprawkg, ,Ga-
zeta Wroctawska” 2002).

Oryginal to bowiem ‘dokument lub dokumenty stworzone jako pierwsze sposrod
innych dokumentéw o tej samej tresci; dokumentom tym przystuguje nazwa orygi-
nat’ (oryginal i odpis swiadectwa dojrzatosci fizycznie réznityby sie wiec tym, ze na
jednym z nich wydrukowano napis oryginat, a na drugim odpis). Nie jest to istotne
z punktu widzenia jezykowego, dlatego nie znalazto odzwierciedlenia w stownikach
(cho¢ warto by rozwazy¢, czy nie powinna si¢ w nich znalez¢ definicja oryginatu
jako pojecia z dziedziny prawa).

Inny sad administracyjny mierzyl sie z pojeciem kopii, probujac odpowiedzie¢ na
pytanie, czy musi by¢ ona utrwalona na tym samym nos$niku co dokument zrédlowy
(oryginal)”. Definicje stownikowe znowu okazaly si¢ zbyt ogdlne, studenci siggneli
wiec do NK]JP, gdzie znaleziono mig¢dzy innymi nastepujacy przykiad:

Docelowo kazde zgloszenie bedzie zamieniane w forme elektronicznego zapisu: na-
grana rozmowa, zeskanowany dokument, list badz faks, notatka z bezposredniej roz-
mowy wpisana do komputerowego notatnika. W ten sposéb powstanie elektroniczne
archiwum, w ktérym wyszukanie historii klienta i odpowiedniej dokumentacji be-
dzie kwestig kilku kliknie¢ myszki komputerowej. Oryginalne dokumenty nie beda
narazone na zniszczenie, a [...] pracownik odpowiadajacy klientowi bedzie mogt
zalgczy¢ elektroniczne kopie dokumentéw (NKJP: A. Kisil, Jak obstugiwac klientow,
»,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2000).

Na podstawie tego i podobnych przyktadéw stwierdzono, ze kopia moze by¢
utrwalona na innym nos$niku niz dokument zZrédlowy (oryginal). Poniewaz jednak
jest to informacja nalezaca do wiedzy o §wiecie, a nie o jezyku, wniosku tego nie dato
sie sformulowac¢ wyltacznie na podstawie definicji tego wyrazenia.

Niewatpliwie zadaniem jezykoznawcéw w tym zakresie jest popularyzowanie
w $rodowisku prawniczym korzystania z korpuséw jezykowych. Tym razem bo-

14 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9.09.2010 r., I OSK 1340/09, Lex nr 746475.
15 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z 21.09.2010 1.,  SA/Rz 460/10, Lex
nr 611462.
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wiem to nie stowniki zawiodly, gdyz definicje w nich zawarte powinny by¢ jak najo-
gélniejsze. A ze w takich prostych przypadkach wyktadni jezykowej moga dokonaé
réwniez niejezykoznawcy, pokazaly analizy studentéw.

3. Wnioski
3.1.Z punktu widzenia prawnikow

Juz A. Bielska-Brodziak (2009) pisata, ze leksykografowie powinni pamietaé o tym,
ze tworzone przez nich opisy moga mie¢ doniostos¢ prawng. W ich mocy - wedlug
niej - lezy zlikwidowanie takich usterek, jak nieadekwatnos¢ definicji, niejednolitos¢
definiowania tej samej jednostki w r6znych stownikach, niedostateczne skontrasto-
wanie elementéw réznigcych pokrewne leksemy czy niekonsekwentne definiowanie
jednostek jezykowych majacych rézne znaczenie w jezyku ogélnym i w przepisach
prawa. Wylaczywszy z tej wyliczanki niejednolitos¢ definiowania w réznych stow-
nikach, ktéra wynika z odmiennych zalozen metodologicznych lezacych u ich pod-
staw — i z punktu widzenia rozwoju metaleksykografii i rzemiosta leksykograficzne-
go jest zjawiskiem pozytywnym - wypada przyznac Bielskiej-Brodziak racje.

Stowniki s wykorzystywane zaréwno na etapie tworzenia prawa, jak i jego in-
terpretacji - jakos¢ legislacji zalezy zatem w duzej mierze réwniez od jakosci pracy
leksykograféw. Dla prawnikéw réwnie istotne co pelne i zrozumiale wyjasnienie
okreslonego zwrotu jest chocby orientacyjne ustalenie punktu w czasie, od ktérego
mozna méwi¢ o nowym znaczeniu danego zwrotu (lub, co rzadsze, o zaniku jedne-
go ze znaczen dotychczasowych), stad wydaje sie, Ze i na te kwestie nalezaloby zwra-
ca uwage, zwlaszcza ze najprawdopodobniej nowe stowniki beda dostepne przede
wszystkim w wersji elektroniczne;j.

3.2. Z punktu widzenia leksykograféw

Oczekiwania tworcow stownikéw wobec 0séb profesjonalnie z nich korzystajacych
mozna otworzy¢ postulatem ksztalcenia przedstawicieli zawodéw prawniczych
w zakresie rodzajow i tytuldw dziel leksykograficznych (z podzialem na te, z ktorych
korzysta¢ warto, i te, ktore s przestarzate metodologicznie), wykorzystania stowni-
kow w wyktadni jezykowej i sposobdw korzystania z korpuséw.

Niepokoi¢ musi instrumentalizacja stownikow, nierzadko wystepujacych w orze-
czeniach jako ,,0zdobniki” czy ,,autorytety”, i to nie tylko dlatego, ze moze przypo-
mina¢ wykorzystywanie stownika do wbijania gwozdzi, ale przede wszystkim ze
wzgledu na to, Ze wykladnia przeprowadzona niezgodnie z warsztatem moze by¢
podniesiona w nastepnej instancji jako argument podwazajacy orzeczenie. Wiele
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przykladéw pokazuje, ze stowniki sg zbyt czesto autorytetami, z ktérymi sie nie dys-
kutuje, nawet jezeli wnioski wyciaggane na podstawie definicji s sprzeczne z intui-
cja jezykowa i zdrowym rozsadkiem. Zmianie tego podejscia powinny stuzy¢ teksty
kierowane do prawnikéw, w ktorych zwraca si¢ uwage na btedy popetniane przez
leksykograféw oraz slabe strony definicji starszego typu (tak np. Kubicka, Czela-
kowska 2015).

Przede wszystkim jednak leksykografowie opracowujacy stowniki ogolne (cho¢
nie tylko) powinni mie¢ $wiadomos¢, ze ich praca wykorzystywana jest
réwniez w sposéb, ktéry niesie za sobg konsekwencje prawne. Tym
bardziej warto popularyzowa¢ stowniki nowsze metodologicznie, coraz lepiej odda-
jace w zrozumialych sformulowaniach znaczenia opisywanych wyrazen. Definicje
okazujace si¢ odksztalceniem jezyka, a nie jego obrazem, prowadzi¢ moga do od-
ksztalcen prawa, czego konsekwencje moga by¢ znacznie bardziej odczuwalne, niz
mogloby na to wskazywac niewinne hasetko, ktére niefrasobliwy autor w po$piechu
konczyl tuz przed terminem oddania otrzymanego do opracowania materiatu.
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Dictionaries on trial. Use of lexicographic works in court judgements
Summary

The paper discusses the issue of the use of lexicographic works in the process of linguistic interpreta-
tion, which causes multiple problems in the judicial practice. Omitting positive examples, we show
judgements in which the decision can be considered argumentatively unsatisfactory in the area of
linguistic interpretation. We hope that the presented material will help linguists and authors of Pol-
ish dictionaries better understand how their work is utilized by other users of Polish. Simultaneously,
we indicate moments where judicial errors result not only from lack of knowledge or negligence on
the part of the interpreters, but also from defects and inconsistencies in the results of linguistic work
(e.g. from inadequate definitions or insufficient contrast between definitions of related lexemes), and
insufficient familiarization of the extra-linguistic milieu with methodologically newer dictionaries
and language corpora.





