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Artykul ten chce poswieci¢ zwrotom, ktérych gtéwnym skladnikiem jest czasownik
mowicé/powiedzie¢ (w moim pojeciu to dwie formy aspektowe tego samego stowa).
Takich zwrotéw w polszczyznie, a takze ich odpowiednikéow w innych jezykach,
jest wiele. Trudno si¢ temu dziwi¢ w sytuacji, gdy zdolnos¢ mowy to gtéwna cecha
odrdzniajaca cztowieka od innych gatunkow, a méwienie stanowi naszg podstawo-
w3 i stale przez nas wykonywang czynno$¢. W pierwszym punkcie rozwazan wy-
odrebnie poletko badawcze, ktérym warto byltoby sie zaja¢ dokladniej, a z ktdrego
w moim opracowaniu zostanie wybranych do opisu tylko pare wyrazen. W punkcie
drugim wypowiem o tym polu kilka mysli ogélnych, odnoszacych sie do niego jako
do calosci. Nastepnie oméwie wlasnosci wyrazenia, ktore wezesniej stanowito juz
przedmiot wnikliwej analizy, ale problem nie zostal jeszcze, jak sadze, wyczerpany.
W kolejnych fragmentach opracowania skomentuje inne elementy z interesujacego
mnie mikrosystemu. Krétkie podsumowanie poswiecone bedzie wskazaniu najbar-
dziej wyrazistych opozycji, w jakich pozostaja zwroty wybrane do analizy.
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1. Przedmiot rozwazan

Uwage skupi¢ wylacznie na wyrazeniach ustabilizowanych, zdeponowanych w za-
sobach jezyka (langue) i odtwarzanych przez uzytkownikow polszczyzny z pamigci.
Do tego rodzaju wyrazen mozna odnies¢ nazwe idiom, nawet jesli sa one, dajmy
na to, jednosegmentowe (jak np. parentetyczne powiedzmy) lub mniej obrazowe czy
ekspresywne niz najbardziej typowe okazy nalezace do kategorii obejmowanych
zwykle tym terminem. Ja ze swej strony zwroty, o ktérych bede méwita, zaliczam po
prostu do wewnetrznie zréznicowanej klasy jednostek jezyka tworzacych leksykon
danego systemu'. Na temat rozwarstwienia stownika polszczyzny pisalam we wste-
pie do Sondy stownikowej I1I (Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

W tym miejscu nie bedg mnie interesowaly wszystkie idiomy z udziatem méwic/
powiedzieé; zajmg sie tylko tymi, ktore sg komentarzami nadawcy do spelnianej ak-
tualnie przez niego wypowiedzi. Z boku pozostawiam wiec wyrazenia, ktére stuzg
do opisu réznych relacji w rzeczywistosci pozajezykowej, zwigzanych tak czy inaczej
z méwieniem, ale nie z wlasnym realizowanym wiasnie aktem mowy, a wiec np.:
[ktos] mowi, co mu slina na jezyk przyniesie, [ktos] powiedziat, co wiedziat, [ktos ]
powiedziat [komus] do stuchu, [ktos] nie powiedzial <jeszcze> ostatniego stowa,
[co$] mowi samo za siebie | samo przez sig, jak sig powiedzialo a, trzeba powiedzie¢ b,
[kto$] mowi z [Kim§] tym samym jezykiem itp.

Nie zajme si¢ réwniez takimi jednostkami, ktére majg status walencyjnie za-
mknietych, gotowych do uzycia fraz, wymagajacych jedynie odniesienia do $wiata
w aktach mowy spelnianych z ich udzialem, nawet jesli s3 wyraznie dyskursywne.
Rzeczy, o ktérych mowa, takie np. jak: nie ma o czym mowic, czego to ludzie nie mo-
wiqg, nie mow!, lepiej nie mowi¢, a nie méwitem?, nawet mi nie mow, co ty powiesz?,
tatwo powiedziec, co ci/lwam to mowi?, mow, co chcesz, nie ma o czym mowic, tak sie
tylko mowi, w domu powieszonego nie mowi sig o sznurze/stryczku, <a> czy ja cos
mowig/powiedziatem?, nie powiem | nie mowig: nie, majg charakter dialogiczny i po-
zostajg w wyraznej relacji do wypowiedzi wspotuczestnika komunikacji.

Przedmiotem mojego opisu beda funktory pozbawione samodzielnoséci wypowie-
dzeniowej, uwiklane w inne struktury i stuzace do komentowania na goraco tresci
tych struktur. Chodzi wigc o najbardziej typowe komentarze metatekstowe, o samo
centrum tej kategorii, bo o wyrazenia, ktérych istotg jest méwienie nadawcy
0 jego aktualnym moéwieniu. Zeby jeszcze bardziej zawezic poletko badaw-
cze, nie bede w tym opracowaniu rozwazatla jednostek, by tak rzec, pozytywnych,
a wigc dla przyktadu takich jak: powiedzmy, powiedzmy sobie, powiedziatbym, chcia-
foby si¢ powiedzie¢, mato powiedziec, to za mato powiedziane, powiem wigcej, praw-

1 Na temat kiopotéw z odrdznieniem frazeologizméw w przyjetym rozumieniu tego stowa od in-
nych jednostek jezyka, przede wszystkim wiecej niz dwusegmentowych, wypowiadat si¢ paro-
krotnie Andrzej Bogustawski (zob. np. Bogustawski 1976, 1989).
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de powiedziawszy, prawde méwiqgc, szczerze moéwiqc, scislej mowigc, ze tak powiem.
Wszystkie one zastuguja na precyzyjny opis prozodyczny, sktadniowy, semantyczny
i pragmatyczny. Niektére z nich doczekaly si¢ juz bardziej lub mniej szczegétowych
opracowan w stownikach, artykufach i monografiach*. Ciagle jednak brak jest calo-
sciowej charakterystyki interesujacego mnie kregu wyrazen, uwzgledniajacej seman-
tyczne relacje, w jakich wyrazenia te pozostaja. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze —
podobnie jak jednostki z poziomu przedmiotowego — tworzg one system znaczen po-
zostajacych ze soba w czesto nieoczekiwanych i wyszukanych opozycjach. Gdyby
takie kompleksowe opracowanie miato powstac, to trzeba byloby w nim uwzgledni¢
wyrazenia z udziatem czasownikdw semantycznie rownowaznych stowu mowié/po-
wiedzie¢, a takze rzeczownikdéw przez te stowa motywowanych, a wiec np.: by tak
rzec, rzektbys, mozna by rzec, wracajgc do rzeczy, rzecz w tym, ze, by¢ moze réwniez
rzecz jasna itp.

W tej wypowiedzi zajme si¢ relacjami, w jakie wchodzi zaledwie pare jednostek
z méwieniem aktualnego nadawcy w roli gléwnej, ktérych wspolng cechy jest to,
ze do owego modwienia, przynajmniej czysto powierzchniowo, przylozona zostata
negacja. Przedmiotem refleksji beda wigc wyrazenia z grupy: nie powiem, zebylze_,
nie powiedziatbym, Ze_, nie mowie, Ze_, _nie powiem_, _Zeby nie powiedziel | Ze nie
powiem | by nie rzec_, nie méwigc o_, _nie powiem + pytajnik, czego/co by o [kims/
czymS$] nie moéwic | nie powiedziec_, nie powiem <ci/wam> + pytanie zalezne, przy
czym tylko wybrane sposréd nich zostang tu szczegélowo omowione, inne beda sta-
nowily jedynie punkt odniesienia dla rozwazan o tym leksykalnym mikrosystemie®.

2. 0golna charakterystyka jednostek wybranych do analizy

Interesujaca jest przewrotnos$¢ elementow nalezacych do tego poletka. Nie mozna
z gory przywigzywac sie do ich czysto zewnetrznej negacyjnej formy. Ten bowiem,
kto méwi, ze czego$ nie mowi lub nie powie, co$ jednak méwi, i s3 to tresci konkret-
ne, dajace sie wylozy¢ w zobiektywizowany sposob.

Zanim przejde do bardziej szczegdtowej analizy wybranych idioméw, chee za-
znaczy¢, ze zgodnie z wykladnig Jadwigi Wajszczuk (2005) reprezentujg one ciag-
le jeszcze zywy, cho¢ juz nie dorazny, bo jezykowo ustabilizowany, metatekst. Ze
wzgledu na swoj dyskursywny charakter utozsamiane bywaja z partykutami. W taki

2 Np. Marzena Stepien (2014) szczegdlng uwage poswiecita w swej monografii parentetycznym
konstrukcjom imiestowowym, przede wszystkim tym z udzialem méwié i powiedziec.

3 Negacja wystepuje tez w wyrazeniach nie powiesz mi, ze_, nikt mi nie powie, Ze_, znaczacych
mniej wiecej: ‘poniewaz wszystko, co na dany temat wiem, pozostaje w sprzecznosci z i, nie przyj-
me i do wiadomosci’. Nie beda one przedmiotem mojej szczegélowej refleksji, poniewaz maja
nieco inne wlasnosci niz wymienione przed chwilg jednostki. Ich tematem nadrzednym jest mia-
nowicie odbiorca, a nie nadawca.
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wlasnie sposdb jednostki nie méwigc <juz> o i nie powiem zostaly potraktowane
w ISJP. W Stowniku gniazdowym partykut polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014) uwzgledniono natomiast wyrazenia: powiem wigcej, nawiasem mowigc, mig-
dzy nami méwigc. Z synchronicznego punktu widzenia nie jest to decyzja stuszna.
Partykuly, co prawda, réwniez stuza do komentowania wypowiedzi in statu na-
scendi, ale w przeciwienstwie do interesujacych mnie wyrazen sg catkowicie zlek-
sykalizowane. Dla lingwisty jest oczywiste, ze doprawdy, zapewne, wcale, nawet,
albowiem, bodaj to $ciagniete to postaci jednego stowa frazy przyimkowe czy cale
zdania, a chyba i cho¢ to unieruchomione formy czasownikdéw, ale zwykly uzyt-
kownik jezyka nie zdaje sobie z tych faktow sprawy. Wyrazenia wykorzystywane
do celow metatekstowych przeksztalcajg si¢ czesto w trakcie uzywania w partykuty.
Trzeba przy tym pamietac, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by opozycja tych ostat-
nich do zywego metatekstu wystapila na kazdym etapie rozwoju danego systemu.
Na przyktad w najdawniejszej polszczyznie do oznaczenia czynno$ci moéwienia wy-
specjalizowany byl m.in. czasownik prawic. Forma trzeciej osoby liczby pojedynczej
tego czasownika, starta w zastosowaniach parentetycznych, ustabilizowata sie w do-
bie staropolskiej w postaci partykuty pry, ktérag znajdujemy jeszcze w jezyku Jana
Kochanowskiego*. Zleksykalizowane dzi$ catkowicie rzekomo to dawna forma imie-
stowowa czasownika rzec/rzekac. Granica miedzy przejrzystym, cho¢ juz jezykowo
utrwalonym metatekstem a partykutami jest w kazdej fazie rozwoju jezyka ptynna.

Wypowiedzenia z udzialem wyrazen przedstawionych w tym artykule sytuuja
sie poza klasg podstawowych elementéw polszczyzny, ktére Andrzej Bogustawski
okreslat dawniej (2008: 59-73) mianem odezwar bazowych, a obecnie odnosi do nich
termin kanoniczne werdykty obiektywizujgce. Podstawowe dla jezyka konstrukcje
charakteryzuja si¢ tym, ze mozna je zreferowa¢ w ramie czasownika powiedzial,
Ze, na ktory, co jest bardzo wazne, pada niekontrastywny akcent frazowy’. Intere-
sujace mnie tu jednostki naleza w typologii Bogustawskiego do kategorii wyrazen
synkretyczno-egocentrycznych, ktdére nie wystepuja w zdaniach asercyjnych i z ktd-
rych mozna zda¢ sprawe jedynie na zasadzie cytatu, to znaczy za pomoca powie-
dzie¢ w subkodzie pisanym stowarzyszonego z dwukropkiem (por. Bogustawski
2005, 2008).

4 Por. np. tres¢ fraszki O KoZle: ,Koziel, kto go zna, piwszy do péinocy, / Nie mogt do domu trafi¢
o swej mocy; / Ujzrzawszy kogos: »Stuchaj, panie mlody, / Prosze cie, nie wiesz ty mojej gospody?«
/ A ten: »Niech ci¢ znam, tedy si¢ dowiewa«. / »Jam — pry — jest Koziel«. »Idzze spa¢ do chlewal«”

5 W trakcie jednego ze swych comiesiecznych wykladéow Bogustawski sformutowal bardzo intere-
sujacy test pozwalajacy odroznic ten typ akcentu od innych rodzajéw przycisku. Chodzi tu mia-
nowicie o mozliwo$¢ dofaczenia do frazy nie powiedziat, ze_, obdarzonej takim prozodycznym
wzmocnieniem, koncesywnego komentarza chociaz wiedzial, ze jest inaczej lub chociaz nie wie-
dzial, czy jest tak czy inaczej.
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3. nie powiem, zeby _, nie powiedziatbym, ze_, nie mowie, ze_

Rozwazania materialowe zaczn¢ od skupienia uwagi na wyrazeniu nie powiem,
zeby_. Oto kilka typowych przykltadéw jego uzycia, zaczerpnietych z NKJP:

(1)  Nie powiem, Zeby kolega byt specjalnie dobry w pisaniu.

(2)  No c6z, cho¢ jestem dziewczyng i nie powiem, Zzebym duzo na tym Swiecie
przezyla, jednak miatam niemilg okazje widzie¢, co skini mogg pod wply-
wem alkoholu wyprawiac.

(3)  Nie powiem, Zebym si¢ jako$ wyrdzniala w ttumie, ale o to mi wlasnie chodzi.

Dla porzadku zaznaczmy, ze jednostke te trzeba odréznic¢ od konstrukeiji, z ktéry-
mi mogtaby by¢ utozsamiona, a ktére reprezentowane sg np. w zdaniu nastepujacym:

(4)  Nie powiem przeciez starszemu panu, zeby nie wygadywat gtupstw. To byloby
nie na miejscu.

Wyrazenie reprezentowane w wypowiedzeniach (1)-(3) odnotowane zostalo
w sondzie stownikowej (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 2009). Zwrdcil na nie
réwniez uwage Marek Lazinski (1997), uchylajac sie jednak od przesadzenia jego je-
zykowego statusu. Obszerna analiza tego lingwistycznego drobiazgu wyszla pare
lat pozniej spod pidra A. Boguslawskiego (2001). W swym opracowaniu autor ten
wykazal, postugujac si¢ calg baterig subtelnych testéw, ze nie powiem, zeby_ nie
jest doraznie tworzong konstrukcja, lecz ustabilizowang, odtwarzang z pamieci
jednostka polszczyzny. Jej czesci nie wchodzg w uklady proporcjonalne, w ktérych
wystepuja np. roztaczne elementy bilateralnych konstrukgji zrealizowanych w zda-
niu (4). Do licznych argumentéw przedlozonych przez A. Bogustawskiego na rzecz
sformulowanej wyzej tezy mozna dorzucic jeszcze inne, np. ten, Ze interesujaca nas
tu jednostka blokuje pozycje adresata przewidziang w strukturze predykatowo-
-argumentowej dla czasownika powiedzie(, por.:

(5)  Nie powiem, zeby jej corka byla szczegodlnie bystra. vs. *Nie powiem matce
Agaty, zeby jej corka byta szczegélnie bystra.

Niedopuszczalne jest rowniez wigzanie tego elementu jezyka z wykladnikami
niepewnosci sagdu:

(6)  Nie powiem mu, zeby przestal na mnie krzycze¢. Nie odwaze sie. vs. Chyba /
na pewno nie powiem mu, zeby przestal na mnie krzyczec. Nie odwaze sie.

(77 Nie powiem, zeby przestal na mnie krzycze¢. Wrecz przeciwnie, z kazda
chwilg nakrecat si¢ coraz bardziej. vs. *Chyba / *na pewno nie powiem, Zeby
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przestal na mnie krzycze¢. Wrecz przeciwnie, z kazdg chwilg nakrecat sie co-
raz bardziej.

Bogustawski zwrdcit uwage na to, ze wypowiedzenia takie jak (1)-(3) wyrazaja
refleksje mowigcego w zasadzie niezalezne od kwestii rozmoéwcy (cho¢ oczywi-
$cie moga one stanowi¢, i najczesciej tak wlasnie jest, reakcje na owe kwestie).
W zwiazku z powyzszym to, co idzie po Zeby, musi miec¢ ksztalt kompletnego skia-
dniowo zdania. Niedopuszczalne s3 w tym miejscu elipsy czy elizje. Za pomoca
traz z nie powiem, Zeby nadawca wypowiada, zdaniem autora komentowanego
artykutu, mysl kontradyktoryczng wzgledem zdaniowego dopetnienia tej jednos-
tki, przy czym robi to w sposéb niekategoryczny. Dlatego tez w kontekscie anali-
zowanego wyrazenia najlepiej odnajduja si¢ oceny, oszacowania, charakterystyki
oparte na wyrazeniach nieostrych. Z tej samej przyczyny po wlaczniku Zeby nie
moga wystapic¢ zdania, ktdrych prawdziwosci nie sposéb podwazy¢. Przykiad Bo-
gustawskiego Nie powiem, zeby Paryz byt mniejszy od Warszawy. wydaje mi sie
na poparcie tej stusznej tezy zbyt staby®. Jednoznacznej dyskwalifikacji podlegaja
natomiast konteksty, w ktdrych rozwazane wyrazenie przylacza prawdy analitycz-
ne, np.:

(8)  *Nie powiem, zeby dwa razy dwa bylo cztery / Zeby kwadrat byl réwnobocz-
nym prostokatem.

Znaczenie jednostki nie powiem, zeby_ oddaje ostatecznie autor za pomocg na-
stepujacego zapisu, w ktéorym p oznacza zdanie skladnikowe, a subskrypty indywi-
dualizujg tres¢ mozliwych wypowiedzen:

Temat: “cos takiego, ze kto§ moze si¢ spodziewac, Ze powiem cos$ , nie: co$ "
Remat: z tego, co wiem, nie wynika p.

Paralokucja ta ma w zamysle autora odzwierciedla¢ fakt, ze do wyprowadzenia
negacji p z nie powiem, Zeby p dochodzi odbiorca nie wprost, lecz w drodze pewne;j
deliberacji.

W ostatnim czasie teoria Bogustawskiego w zakresie opisu wyrazen synkre-
tyczno-egocentrycznych stala si¢ tak zaawansowana, ze on pierwszy zakwestiono-
walby, jak sadze, swojg wykladnie, gtéwnie ze wzgledu na to, ze w przeciwienstwie
do analizowanego detalu lingwistycznego przedstawiona przez autora reprezentacja
moglaby by¢ po zmianie pierwszej osoby na trzecig referowana za pomocg akcento-

6 Sam autor opatruje to wypowiedzenie zastrzezeniem, ze broni si¢ ono jako sarkastyczna uwaga
pod czyims adresem (Bogustawski 2001: 82).



(0 POWIEM, KIEDY POWIEM NIE POWIEM? PRZYCZYNEK DO OPISU IDIOMATYKI METATEKSTOWE) 67

wanego powiedzial, ze_7. W temacie budzi ponadto watpliwo$¢ orzeczenie, ze kto$
moglby sie w wypowiedzi mowigcego spodziewac jego przylgnigcia do p bardziej
niz powiedzenia nie-p. Zauwazmy bowiem, ze nie powiem, Zeby p moze by¢ rowniez
swietng replika na wypowiedzenie, w ktorym kto$ wprost wyraza swoje przypusz-
czenie, a nawet wiedze, Ze méwigcy powie wlasnie nie-p, np.:

(9) - Powiesz mi teraz na pewno, ze nie lubisz Kowalskiego. - No, nie powiem,
zebym go lubil.

Jesli chodzi o remat, to po pierwsze, wydaje si¢ on epistemicznie za mocny, a po
drugie, nie bardzo pasuje do takich dopetnien zdaniowych, ktére — jak w przykta-
dzie (9) — odnoszg si¢ do zycia wewnetrznego i doznan nadawcy. O ile zdania (9),
a takze (10):

(10)  Nie powiem, zeby bylo mi cieplo.
s3 zupelnie naturalne, o tyle wypowiedzenia w rodzaju:
(11)  Z tego, co wiem, nie wynika, ze jest mi ciepto.

wydaja sie wiecej niz dziwne.
To, ze istotg wyrazenia nie powiem, Zeby_jest wynikanie negacji jego dopetnienia
z wiedzy nadawcy, falsyfikujg niesprzeczne wypowiedzenia w rodzaju:

(12) Nie powiem, zebym go lubil, ale nie powiem tez, Zebym go jako$ specjalnie nie

lubit.

To, ze niekiedy powstaje jednoznaczny efekt przesadzenia nie-p, jest wynikiem
nalozenia na interesujace nas uzycia intonacji ironicznej czy wrecz sarkastyczne;j.

Sadze, ze w analizowanym znaczeniu nie chodzi o przechodzenie od jednej por-
cji wiedzy do innej, ale o stosowno$¢ odniesienia pewnej stematyzowanej charakte-
rystyki do obiektu rowniez wskazanego w temacie. Méwigcy podwaza tu adekwat-
no$¢ przypisania owemu obiektowi branej pod uwage wlasnosci, ale nie przesadza
bynajmniej stosownosci orzeczenia o nim wlasnosci przeciwnej, a mozliwe to jest

7 W materialach prezentowanych na swym seminarium, stanowiacych wyimek przygotowywanej
do publikacji ksigzki, pisze Bogustawski o reprezentowaniu znaczen wyrazen synkretyczno-
-egocentrycznych nastepujaco: ,,[...] wypowiedzenia takie nie podlegaja, ze wzgledu na zagroze-
nie regresem nieskonczonym, interpretacji przez umieszczenie ich w ramie ktos wie, Ze pocho-
dzacej od nadawcy. Calos¢ ich interpretacji musi zostac przeniesiona do sfery odbiorcy. Odbiorca
wycigga konsekwencje poznawcze z tego, co uslyszal. A s3 to konsekwencje w postaci wytwarza-
nego przez odbiorce obrazu nadawcy”.
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dlatego, Ze - jak bylo powiedziane wyzej — nie powiem, Zeby_ obraca si¢ w sferze po-
je¢ nieostrych. Ma wrecz moc ,,rozmywania” charakterystyk skadinad jednoznacz-
nych, np.:

(13) - Czy on tam byl? — Nie powiedzialbym, zeby byl, cho¢ odczytano jego wy-
powiedz.

W $wietle wypowiedzenia (13) mozna by si¢ zacza¢ zastanawia¢, co tak napraw-
de znaczy by¢ w jakims miejscu: czy chodzi o obecnos¢ fizyczna, czy duchowy?, jak
interpretowac zaznaczenie czyjej$ obecnosci w formie przekazanego przezen glosu?

Kierujgc si¢ zaleceniami, jakie Bogustawski formuluje w swych ostatnich wykta-
dach na temat reprezentowania znaczen jednostek synkretyczno-egocentrycznych,
zaproponowalabym nastepujace przyblizenie zawartosci pojeciowej omawianego
w tym punkcie elementu polszczyzny:

Z uzycia wyrazenia nie powiem, zeby F(a) odbiorca rozumie, ze

[T] jesli ktos chce wiedzie¢, jakie pod wiadomym wzgledem jest a,

[R] to w ocenie mdéwigcego powiedzenie, ze F(a), tej wiedzy nie daje / nie jest ta-
kie, ze kto$ na tej podstawie bedzie mdgt wiedzie¢, jakie jest a.

Mowig tu o przyblizeniu, jest to bowiem glosa, ktdra nie sktada si¢ wylacznie
z poje¢ prostych i niedefiniowalnych, co nie znaczy, ze nie moglaby pojawi¢ sie
w opracowaniach o charakterze leksykograficznym.

Zatrzymam sie jeszcze przez chwile przy formie omawianej jednostki. W zakon-
czeniu swego artykulu Bogustawski krytycznie odnosi si¢ do jej opisu zapropono-
wanego w ISJP. Skupia przy tym uwage nie tylko na nieadekwatnie reprezentowa-
nym znaczeniu, lecz takze na niewtasciwych, jego zdaniem, decyzjach dotyczacych
objasnianego ksztaltu, a mianowicie dopuszczeniu przez autoréw hasta obocznosci
Zeby i nacechowanego stylistycznie aby. W NKJP rzeczywiscie nie znajdziemy ani
jednego przykladu z aby, znalazl sie tu natomiast jeden kontekst z by (Nie powiem,
by mnie to cieszylo) i, co ciekawsze, par¢ zdan z Ze, np.:

(14) Nie powiem, Ze nie mamy kasy, ale juz Zeby teraz kupi¢ troche wegla, to juz
trzeba zaoszczedzic.
(155 Nie powiem, ze ta adaptacja jest lepsza od poprzednie;j.

Czy jest to innowacja formy omawianej jednostki, czy byt calkowicie od niej
niezalezny? Przed podjeciem decyzji nalezaloby przejrze¢ bogatszy material, biorac
réwniez pod uwage wyrazenia, o ktérych powiem za chwile.
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Dobrze utrwalone miejsce w jezyku ma natomiast niewatpliwie ciag nie powie-
dziatbym, ze_, np.:

(16) Nie powiedzialbym, ze czytanie postéw jest az tak nudne.

Od nie powiem, zeby_ rdzni sie tym, ze wykladnik swoistego wahania czy braku
kategorycznosci w postaci by stoi tu przy czasowniku, a nie przy wiaczniku. Ladu-
nek pojeciowy maja te wyrazenia bardzo podobny. Powstaje pytanie o ich wzajemna
relacje. Wypada odrzuci¢ przypuszczenie, Ze jedno stanowi produkt jakiejs operacji
na drugim? poniewaz jest to para w systemie izolowana. Zauwazmy, ze zupelnie
inny wynik daje przesuniecie by w konstrukcjach z czasownikami epistemicznymi
lub pewnymi verbami dicendi, por. np.: nie sqdze, Zeby — nie sqdzitbym, zZe; nie mysle,
zeby — nie myslatbym, ze; nie uwazam, Zeby — nie uwazatbym, Ze; nie twierdze, Zeby —
nie twierdzitbym, Ze. Biorac pod uwage ten fakt, mozna uzna¢ nie powiedziatbym,
Ze_ za wariant tej samej jednostki, ktérg reprezentuje nie powiem, zeby_.

Rozwazane wyzej zwroty przypominajg inne jeszcze wyrazenie, a mianowicie
nie moéwig, Ze_, egzemplifikowane w ponizszych zdaniach:

(17) Zawsze dotad to ja dawalem na organizacje, nie méwie ze duzo, tyle ile mog-
fem i ile byto mnie sta¢.

(18)  Poza tym ludzie wolg czaty, bo tam jest , kolorowo” (nie méwie, ze wszyscy,
zeby nie bylo :P).

(19) No, ja nie moéwie, ze chora otylos¢ jest w porzadku, ale jak ktéras jest ,,przy
kosci”, to nie znaczy, ze od razu jest potworem.

O niezaleznosci wyrazenia nie mowie, ze_ w stosunku do jednostki nie powiem,
zeby | nie powiedziatby, ze_ swiadczy to, ze po pierwsze, moze by¢ ono w przeci-
wienstwie do tamtych struktur uzyte parentetycznie, jak w przykladach (17)-(18),
po drugie, przylacza nie tylko pelne zdania, lecz takze konstrukcje eliptyczne, co
odzwierciedla jego wigksza zalezno$¢ od kontekstu stownego, po trzecie, jesli nie
semantycznie, to przynajmniej na zasadzie implikatury zapowiada po swym do-
pelnieniu propozycjonalnym pewne przeciwstawienie (zob. przyktad (19)). Ponadto
czlony czasownikowe s3 w wypadku tego wyrazenia wymienne z innymi elementa-
mi, np.: nie twierdze, ze, nie upieram sig, ze, nie nalegam na to, zZe, nie obstaje przy
tym, ze, ktdre to wyrazenia zupelnie nie wchodza w gre jako substytuty nie powiem
w nie powiem, Zeby_.

Stowa komentarza domaga si¢ jeszcze pragmatyczny aspekt rozpatrywanych
w tym punkcie wyrazen. W odniesieniu do nie powiem, Zeby_, a tym samym nie
powiedziatbym, Ze_, bardzo trafna wydaje sie kwalifikacja ogledne przydana temu
zwrotowi w Polszczyznie, jakg znamy (Boguslawski, Wawrzynczyk 1993). Nie budzi

8 W sensie nadanym terminowi operacja przez A. Bogustawskiego (1978).
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réwniez watpliwosci uznanie owej jednostki za prymarnie tematyczng, nieprzyjmu-
jaca na siebie zasadniczo akcentu zdaniowego, z zastrzezeniem, ze charakterystyka
tematyczno-rematyczna stanowi komponent opisu semantycznego, a nie pragma-
tycznego. Watpliwe wydaje si¢ natomiast, moim zdaniem, usytuowanie nie powiem,
zeby_ w kategorii wyrazen ksigzkowych. Przecza temu przyklady zawarte w NKJP,
pochodzace w przewazajacej czesci z foréw internetowych, ktérych uzytkownikow
trudno podejrzewac o wyszukany, ksiagzkowy jezyk. Jednostka ta, podobnie jak nie
mowie, Ze_, nalezy moim zdaniem do zloza polszczyzny potoczne;j.

4, _nie powiem_

Lingwistyczny drobiazg, ktéremu chce poswigci¢ uwage w tym punkcie swoich roz-
wazan, ma charakter parentetyczny. Moze przy tym poprzedzac zdanie, na ktérym
jest nadbudowany, moze je zamykac lub by¢ w nie wlasnie na zasadzie wtracenia
wprawiony. Oto pare wyrazistych przykladéw z NKJP:

(20) Nie powiem, godng ma pan emeryture.

(21) Co prawda, od czaséw szkoly nie gratem, a mineto kilka lat. I myslatem, ze juz
nigdy nie bede gral. Ciaggneto mnie, nie powiem.

(22) Zdarzajg si¢, nie powiem, malzenstwa do $mierci. Ale to juz zabytki. Niedtu-
go bedzie sie do takich wycieczki prowadzi¢, jak do zamkoéw, katedr, muzedw.

Dla porzadku zaznaczmy, ze zupelnie czym innym jest zwykle uzycie zaprzeczo-
nego czasownika powiedziec, realizowane w zdaniach (23) czy (24):

(23) Nie pdjde przeciez i nie powiem: nie bij mnie pan.
(24) Nic nowego nie powiem - zasepil si¢ urzednik.

Metatekstowe nie powiem odnotowane zostato w PolszczyzZnie, jakg znamy (ibid.:
209) z charakterystyka ‘musze sie zgodzi¢’, a takze w ISJP (II: 223), gdzie uzyskalo
objasnienie nastepujace: ,Wyrazenia nie powiem uzywamy jako wtracenia, gdy zga-
dzamy si¢ z opinig naszego rozméwcy lub gdy chcemy co$ pochwalic¢”. Obie te glosy
sa nieadekwatne, poniewaz pokrywaja jedynie pewne typy, nie zawsze najbardziej
reprezentatywnych, kontekstow uzycia interesujacej nas jednostki, a co za tym idzie
nie dostarczajg odpowiedniej generalizacji jej znaczenia. Zauwazmy, ze nie powiem
moze bez cienia pleonastycznosci komentowac fraze musze si¢ zgodzi¢, co jedno-
znacznie przeczy temu, by mialo pokrywac jej sens:

(25) Co do ostatniej kwestii, to — nie powiem — musze si¢ z tobg zgodzi¢. vs. *Co do
ostatniej kwestii, to — musze si¢ zgodzi¢ — muszg si¢ z tobg zgodzic.
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Ponadto wyrazenie to nie jest uzywane wyltacznie w reakcji na czyjas wypowiedz.
Wyobrazmy sobie np. kogos, kto pierwszy raz odwiedza przyjaciét w nowym miesz-
kaniu i to, co widzi, komentuje w nastepujacy sposob:

(26) No, nie powiem, pieknie sie urzadziliscie.

O ile fraza musze sig zgodzi¢ stanowi dobra replike na wszelkiego rodzaju opinie,
o tyle nie powiem nie wchodzi w gre w odniesieniu do ocen negatywnych, o ile, oczy-
wiscie, nie mamy do czynienia z jakas$ aksjologiczna relatywizacja. Por.:

(27) Musze sie zgodzi¢: dziewczyna glupia jest jak but. vs. *Nie powiem, dziewczy-
na glupia jest jak but. vs. +Nie powiem, dziewczyna glupia jest jak but, tatwo
wiec bedzie sie nig postuzy¢.

Nie znaczy to jednak bynajmniej, Ze sens omawianego wyrazenia sprowadza sig,
jak chcg tego autorzy ISJP, do wystgpowania w charakterze badz to potwierdzenia
wczesniejszej wypowiedzi, badz tez pochwaly. Pomijam juz to, ze alternatywa w opi-
sie znaczenia jest zawsze niepokojaca. Moim zdaniem, glosa zastosowana w ISJP ma
charakter pragmatyczny, a nie semantyczny. Ujmuje mianowicie dwa typy konteks-
tow, w ktérych _nie powiem_ moze by¢ uzyte, ale nie generalizuje jego znaczenia.

Z pelna odpowiedzialno$ciag mozna stwierdzi¢, ze interesujacy nas element pol-
szczyzny towarzyszy zdaniom wylacznie oznajmujgcym wolnym od sygnatéw nie-
pewnosci sadu, a wiec asercyjnym, por.:

(28) W wojsku dobrze dawali jes¢, nie powiem. vs. *W wojsku chyba dobrze dawa-
li jes¢, nie powiem.

Nie jest wykluczona jego reduplikacja:
(29) Dzielny rycerzyk, nie powiem, nie powiem, migdalik cukrowany [...].

Ze wzgledu na podobienstwa skladniowe i semantyczne parentetyczne nie po-
wiem przypomina nie przecze, por.:

(30) Franzjest uroczy, nie przecze¢. Nie ukrywam, ze i ja kiedy$ w nim sie zadurzy-
tam, ale to bylo dawno temu.

(31) Tam tez ciasno bylo, nie przecze, ale bytam wtedy szczupta dziewczyna, wiec
sie przepchnetam przez zacisk i dalej juz nie bylo trudnosci.

Nie mozna jednak tych dwdch rzeczy ze sobg utozsamiaé, poniewaz zakresy ich
uzycia sie nie pokrywajg. Z jednej strony nie powiem moze odnosi¢ si¢ do wlasnych,
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niezwerbalizowanych sadéw nadawcy, a takze by¢ reakcjg na rzeczywisto$¢, nieko-
niecznie na czyja$ wypowiedz, jak ma to miejsce w wypadku nie przecze, ktdre nie
sprawdzi sie w kontekstach takich jak (26); z drugiej — interesujaca mnie tu jednost-
ka jest wrazliwa aksjologicznie, co sprawia, ze w pewnych warunkach przegrywa
z neutralnym pod tym wzgledem nie przecze. Por. uwagi na temat przykladu (26),
a takze zdania nastepujace:

(32) Mozliwe, ze wyrazam si¢ prostacko, nie przecze. vs. *Mozliwe, Ze wyrazam
sie prostacko, nie powiem.

(33) Siedem jest liczbg pierwsza, nie przecze. vs. *Siedem jest liczbg pierwszg, nie
powiem.

Z tego tez wzgledu trzeba odrzuci¢ prostoduszne ‘nie powiem, ze tak nie jest’
jako kandydata na semantyczng reprezentacj¢ omawianego w tym punkcie elementu
stownika. Glosa ta oddaje z grubsza sens nie przecze, ale nie chwyta odcienia pewne;
przychylnosci, rzeczywistej badz udanej, ze strony mowigcego wzgledem odpowied-
niego stanu rzeczy. To ten wtasnie odcien mieli z pewnoscig na mysli autorzy od-
powiedniej wzmianki w ISJP, gdy, rzecz inna, zdecydowanie za mocno wskazywali
na to, ze analizowanego wyrazenia uzywamy, kiedy chcemy co$ pochwali¢. Moja
propozycja reprezentowania jego sensu jest nastepujaca:

Z uzycia wyrazenia _nie powiem_ odbiorca rozumie, ze o

[T] a, 'F’

[TD] takich, ze z punktu widzenia mdéwigcego nie jest zle, jesli F(a),
[R] méwigcy powie, ze nie jest tak, ze nie-F(a).

W powyzszym zapisie a oznacza nadrzedny temat zdania, na ktérym operuje
_nie powiem_, natomiast F charakterystyke, ktdrg sie owemu a przydaje. Jesli _nie
powiem_ wlaczone jest w $rodek realizowanego wypowiedzenia, woéwczas posred-
niczy miedzy wyrazeniem odsylajagcym do a i charakterystyka F. Element oceny,
tkwigcy w dictum tematycznym analizowanego wyrazenia, odrdznia je od neu-
tralnego nie przecze i sprawia, ze konteksty, ktére badz to - jak prawdy analitycz-
ne — wykluczaja jakiekolwiek nacechowanie aksjologiczne, badZ to wprowadzaja
warto$ciowanie wyraznie ujemnie, s3 przez nie powiem skrzetnie, bo pod grozba
sprzeczno$ci, omijane. Z kolei podwojna negacja w remacie czyni nasza jednostke
niechetng zdaniom z zaprzeczeniem w postaci nieprawda, Ze_, por.:

(34) *Siedem, nie powiem, jest liczba pierwszg. vs. Siedem, nie przeczg, jest liczba
pierwsza.

(35) *Kowalski, nie powiem, zamordowal Nowaka. vs. Kowalski, nie przecze, za-
mordowal Nowaka.
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(36) *Nie powiem, nieprawda, ze chlopak stroni od wyzwan. vs. Nie powiem, chto-
pak nie stroni od wyzwan.

Konczac ten punkt rozwazan, zaznaczmy jeszcze wyraznie, Ze parentetyczne nie
powiem, cho¢ samo stematyzowane, jest zasadniczo komentarzem przyrematycz-
nym, niezaleznie od tego, ze moze sta¢ na poczatku wypowiedzenia lub zajmowac
w nim pozycje finalng. Zawsze jednak odsyla do tych jego komponentéw, ktore ak-
tualnie znajduja sie pod negacja, a wigc — w przedstawionym zapisie — do cechy F.

5._, Zeby nie pow:edz:ec_j, _;»hiemowiqco_,

Przyjrzyjmy si¢ z kolei popularnemu zwrotowi _, Zeby nie powiedzie¢_, o ktorego
uzyciu daja wyobrazenie nast¢pujace przyklady z NKJP:

(37) Chybas zmysty postradal, jesli myslisz, ze zaryzykuje co$ takiego dla twojej
sprawy. Sprawy metnej, Zeby nie powiedzie¢: smierdzace;j.

(38) Pani Lubecka w ciemnozielonej sukni od prezesa wygladata wyjatkowo ane-
micznie, Zeby nie powiedzie¢ nieswiezo.

(39) No, mialem taki okres, zupelnie jakby nawiedzenia, Zeby nie powiedziec ope-
tania; ale to juz dawno.

(40) Miesigc temu zglosil sie jeden student, tez bardzo chcial obcowac z ksigzkami,
ale po tygodniu zwial i do tego zabral ze sobg, zeby nie powiedzie¢ ukradt,
dwutomowg encyklopedie.

Jest to wyrazenie idiomatyczne, w ktérym pod grozba popetnienia btedu zaden
z elementdw nie moze by¢ zastapiony innym. Z zupelnie czym innym mamy do czy-
nienia w wypadku podrzednej konstrukgji celowej, zrealizowanej w przyktadzie (41):

(41) Na poczatku odzywala sie niewiele, Zeby nie powiedzie¢ czego$ wbrew pisa-
nej dla niej roli.

Zwrot _, zeby nie powiedzie¢_, jakkolwiek nienaruszalny, ma - jak si¢ zdaje -
swoj zdecydowanie mniej rozpowszechniony wariant neutralny w postaci _, ze nie
powiem_, a takze nacechowany ksigzkowo w formie _, by nie rzec_, czemu daja
wyraz ponizsze konteksty:

(42) Indywidua podobne [...] szkodza prawdziwie ubogim, tym, ktérych los po-
krzywdzil, i rzucaja jaki$ niesympatyczny, Ze nie powiem obmierzty cien na
prawdziwe ubdstwo, ktore po wszystkie czasy zastugiwato i zastugiwad bedzie
na wspolczucie i pomoc.
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(43) Przemawiacie jak polityk, by nie rzec ksigdz.

Jak pokazuja przyktady (37)-(40) i (42)-(43), na pozycjach i, j mogg stangé wyrazenia
nalezace do réznych klas czesci mowy: przymiotnikéw, rzeczownikow, czasowni-
kéw, przystéwkow, konstrukeji zaimkowych; wazne, by w jednym zdaniu reprezen-
towaly one te sama kategorie pojeciowa, by przynajmniej j wigzalo si¢ z negatyw-
nym wartosciowaniem ze strony moéwigcego, a ponadto by j byto ,,mocniejsze” od i.
Zlekcewazenie tych semantyczno-sktadniowych wymagan prowadzi do anomalii,
por. odpowiednio:

(44) *Zabrat t¢ ksigzke, zeby nie powiedzie¢ ztodzie;.

(45) *To dziecko jest bardzo zdolne, Zeby nie powiedzie¢ genialne.

(46) *Wyrazenie, ktérego uzyt, byto calkiem wulgarne, zeby nie powiedzie¢ nie-
stosowne. vs. Wyrazenie, ktdrego uzyl, bylo niestosowne, zeby nie powiedzie¢
catkiem wulgarne.

(47) *To on jest morderca, zZeby nie powiedzie¢ zabdjca. vs. To on jest zabdjca, zeby
nie powiedzie¢ morderca.

W NKJP zdarzajg sie pojedyncze konteksty, w ktérych pozycje i oraz j zajmu-
ja wyrazenia wartosciujace pozytywnie. W moim przekonaniu jednak tego rodza-
ju wypowiedzenia s3 niepoprawne, a blad polega tu na utozsamieniu _, Zeby nie
powiedziec’_j z wyrazeniem _, jesli nie_, majacym nieporéwnanie szerszy zakres
odniesienia, np.:

(48) To dziecko jest bardzo zdolne, jesli nie genialne.

Powiedzmy jeszcze, zZe analizowany w tym miejscu zwrot korekcyjnie, bo taki
jest jego sens, interweniuje w réznych czesciach realizowanego wypowiedzenia: naj-
czesciej wystepuje przy remacie, ale moze tez odnosic si¢ do komponentdéw stematy-
zowanych, jak ma to miejsce w ponizszym przyktadzie:

(49) Takie nieme, zZeby nie powiedzie¢ upadte stowa sa niczym wobec placzu.

A oto moja propozycja reprezentowania omawianego w tym punkcie znaczenia.
Z uzycia wyrazenia _, zeby nie powiedzie¢_ odbiorca rozumie, Ze o:

[T] a, 7, f

[TD] takich, ze z punktu widzenia méwigcego

jeslij, to i,

nie jest dobrze, jesli co$ jest j,

powiedzenie o a j moze by¢ przez kogo$ uznane za niestosowne
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[R] nadawca méwi, ze powiedzenie i nie daje oczekiwanej wiedzy; daje ja powie-
dzenie j.

W reprezentaciji tej, tak jak w poprzedniej, a oznacza ostateczny, nadrzedny te-
mat zdania usytuowany w rzeczywisto$ci pozajezykowej. Zauwazmy, ze ani i, ani j
w zdaniach realizujacych analizowang jednostke nie wystepuje pod asercja, w trybie
moéwienia, ze jest tak a tak. Pierwsze z tych wyrazen dawane jest jakby na
probe, o czym $wiadczy towarzyszaca mu lekka antykadencja; drugie - nadawca
réwniez tylko pokazuje, cho¢ méwi jednoczesnie, ze to ono wtasnie lepiej charakte-
ryzowaloby stan rzeczy ujmowany w danej wypowiedzi.

Jesli chodzi o wlasnosci pragmatyczne rozwazanego zwrotu, to wbrew temu,
co mozna wyczyta¢ w stownikach jezyka polskiego, nie ma on charakteru eufemi-
stycznego: wrecz przeciwnie, wszystko, co ma by¢ powiedziane, bedzie tu nazwane
po imieniu.

Ze wzgledu na zawartos¢ dictum tematycznego —p zeby nie powiedziec’_j pozosta-
je w wyrazistej opozycji wobec innej jednostki interesujagcego mnie poletka, a mia-
nowicie z imiestowowym _, nie méwigc / nie wspominajgc | nie zapominajgc 0_
Rozwazmy pare typowych przykladow:

(50) Szukanie swojego ,ja” to zajecie, ktére usprawiedliwia kazde glupstwo, a na-
wet zbrodnie, nie moéwiac o zwyczajnej nieodpowiedzialnosci. A ponadto na-
daje wyraz glebokiej troski intelektualnej imbecylom i zalotnisiom.

(51) Ojciec nie tolerowal zadnego sprzeciwu, nie méwiac juz o jawnym pro-
tescie.

(52) Moj Boze, juz sama nazwa taskotata jej wyobrazni¢: Kostaryka, Pernambuco,
Madagaskar, Bora-Bora, nie méwiac o Honolulu.

(53) Teofil nie znal Aliny. Nie znal jej twarzy ani wloséw, ani rak, ani nog, nie
mowiac o reszcie ciala, ktorej sie wrecz nie domyslat.

Za pomocy tej jednostki nadawca werbalizuje ten mianowicie sens, Ze przypisa-
nie danej osobie lub obiektowi charakterystyki j nie jest konieczne wobec faktu, ze
z punktu widzenia nadawcy powiedzenie i, co zostalo zrobione, pociaga za sobg j.
Jesli egocentryzm usprawiedliwia gtupstwo i zbrodnie (por. przyklad (50)), to tym
bardziej usprawiedliwia nieodpowiedzialnos¢, jesli ktos, jak w zdaniu (51), nie tole-
ruje sprzeciwu, to nie toleruje réwniez protestu. O ile w znaczeniu jednostki _, Zeby
nie powiedzie¢_, wystepuje presupozycja: z punktu méwigcego jesli j, to 7, o tyle dic-
tum _, nie méwigc 0_, wprowadza komponent przeciwny, a mianowicie z punktu
widzenia nadawcy jesli 4, to j’. Zastrzezenie, ze chodzi tu o perspektywe mdéwiacego,
jest konieczne, to on bowiem wtasnie ustanawia w obu rozwazanych wypadkach
taki, a nie inny kierunek wynikania, co szczegdlnie dobrze wida¢ w przyktadzie (52).
Komus$ moze bardziej dziata¢ na wyobraznie Honolulu niz Kostaryka, Pernambuco,



76 MAGDALENA DANIELEWICZOWA

Madagaskar i Bora-Bora; w takiej sytuacji uporzadkowanie tych nazw w interesuja-
cym nas wyrazeniu bedzie odwrotne.

Jednostka _, nie méwigc o_; rézni si¢ od swego omawianego w tym punkcie
kontrpartnera réwniez tym, ze pozbawiona jest komponentéw aksjologicznych, stu-
zy jedynie ustaleniu hierarchicznej zaleznosci miedzy dwiema branymi pod uwage
charakterystykami. W przeciwienstwie do tego, z czym mamy do czynienia w wy-
padku _, zeby nie powiedziec_, tu i dane jest pod asercjg, a nie jedynie pokazane
jako mozliwe do orzeczenia w danej sytuacji. Moja interpretacja semantyczna tego
elementu polszczyzny jest nastepujaca:

Z uzycia wyrazenia _, nie mowigc o_ odbiorca rozumie, ze o
[T] a, 7, j’ takich, ze

[TD] z punktu widzenia mowiacego jesli 4, fo j,

[R] nadawca powie, ze

ajest i,

to, ze a jest j, jest oczywiste.

6. nie powiem + zaimek pytajny, nie powiem + pytanie zalezne, czego/ co by o [kims/czyms] nie
mowic/ nie powiedziec, .

W poprzednim punkcie rozwazan zaznaczylam, ze wyrazenie _, Zeby nie
powiedziec_, nawet jedli stwarza takie pozory, nie ma bynajmniej charakteru eufe-
mistycznego. Rzeczywistym eufemizmem, cho¢ znowu nieco przewrotnym, jest na-
tomiast nie powiem + zaimek pytajny, reprezentowane w nastepujacych przyktadach:

(54) Stonine to ona ma, o, na ten moj palec najwyzej. A szynki, o, sami popatrzcie,
ten moj palec wchodzi, nie powiem, jak w co. Rzadzizna.

(55)  Wychodzi¢ na takg pogode? Mozna sobie nie powiem co odmrozic.

(56) Jak nogi smaruje brokatem, to w ogdle... Swieci si¢ to pdzniej jak nie powiem
co.

(57) Jak stucham tego goscia, to nie powiem, co chce mi si¢ robic.

Wspomniana przewrotno$¢ polega na tym, ze nie powiem wraz z towarzyszacym
mu pytajnikiem wchodzi na miejsce jakiegos$ nieparlamentarnego lub wrecz wulgar-
nego stfowa w wyrazeniu utartym, a przez to tatwo rozpoznawalnym, badz w takim,
ktorego odniesienie jest w danym kontekscie oczywiste, a w kazdym razie mocno
zasugerowane. Zakazane stowo nie pada, ale odbiorca doktadnie wie, co nadawca
ma na mysli i co faktycznie mowi. Dziala tu, jak si¢ zdaje, stala lingwistyczna ‘wiesz,
o czym mowig, o ktorej w referacie wygloszonym na jednym z seminariéw torun-
skich mowil A. Bogustawski.



(0 POWIEM, KIEDY POWIEM NIE POWIEM? PRZYCZYNEK DO OPISU IDIOMATYKI METATEKSTOWE) 77

Wspomniany wyzej eufemizm trzeba odrézni¢ od innego, réwniez idiomatycz-
nego nie powiem, ktore prawostronnie otwiera miejsce dla pytania zaleznego, w tym
takze dla pytania rozstrzygnigcia, czym powierzchniowo rézni si¢ od elementu
komentowanego przed chwilg. Oto kilka wyrazistych przykladéw znalezionych
w NKJP:

(58) A faktycznie, jezdzil burmistrz na koniu. Ale nie powiem ci juz, kasztan to
byt czy butanek. Pamigc¢ juz mam, Piotrus, jak przetak dziurawa.

(59) Mozeiznam si¢ na smokach lepiej niz wiekszos¢ ludzi, ale nie powiem, czyje
to tuski, tylko na podstawie koloru i rozmiaru.

(60) Chca ja na studia po maturze posta¢, nie powiem ci na co. Méwili, ale jako$
tak dziwnie si¢ to nazywa, ze nie powiem ci jak.

Idiom uzyty w powyzszych przyktadach nie zostal odnotowany w stownikach
jezyka polskiego, cho¢ Polacy czesto i chetnie sie nim postuguja. W przeciwienstwie
do innych jednostek omawianych w tym artykule zawiera on segment odnoszacy si¢
do adresata méwienia. Segment ten moze by¢ pominiety, jak w przyktadzie (59), lub
przybrac jakas$ posta¢ zwrotu adresatywnego w formie celownika, np.: ¢i, panu, pani,
waszej ekscelencji, wam itp.

Wyrazenie nie powiem + pytanie zalezne ma charakter wybitnie epistemiczny.
W pierwszej chwili chcialoby si¢ wrecz zréwnacd jego sens ze znaczeniem nie wiem +
pytanie zalezne. Taka decyzja bylaby jednak pochopna i niestuszna, o czym $wiad-
czg przyklady (58) czy (60), z ktérych jasno wynika, ze epistemiczna bezradno$¢
nadawcy nie musi by¢ skutkiem braku wiedzy; moze wyplywac tez z niepamieci
czy klopotow z wymdwieniem danego slowa. Wydaje sie, ze ta pierwszoosobowa
jednostka leksykalizuje raczej sens zblizony do ‘nie umiem powiedzie¢’. Notabene
wyrazenie [kto$] nie umie powiedzie¢ [komus ] + pytanie zalezne jest w przeciwien-
stwie do epistemicznego nie powiem doraznie tworzong, mogaca przybiera¢ rézne
formy, konstrukcja jednostek, np.:

(61)  Syn przekazal mi wiadomos¢, ze kto$ dzwonil, ale nie umial powiedzie¢ kto.

Eufemizm nie powiem + pytajnik, odrézniony od nie powiem + pytanie zalezne,
chce, zamykajac ten przeglad, zderzy¢ z jednostka czego / co by o [kim$/czyms] nie
moéwic | nie powiedziec,_ . Rdwniez ona moglaby by¢ bowiem podejrzewana o to, ze
jest rodzajem litoty. Ponizsze przyklady pokazuja, ze nie bylby to stuszny kierunek
myslenia:

(62) No dobrze, niemodne to i basta, lecz co by nie powiedzie¢, wszakze sg abso-
lutnie urocze romantyczne ptétna Alfreda Schouppe |[...].
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(63) Bo woéwczas doprowadzano do paralizu prac i zrywania sejmoéw. A teraz, co
by nie powiedzie¢ o poziomie naszych postéw, Sejm pracuje regularnie.

(64) To prawda, Ze zaniedbania w o$wiacie moga by¢ dzi$ mierzone dziesi¢cio-
leciami, jak i prawdg jest to, Ze od roku 1991 nastgpila najglebsza deprecja-
cja materialna zawodu nauczyciela i, czego by nie powiedziec, postepuje ona
nadal.

(65) Ale to przykre widzie¢ bylego ucznia jako ztodzieja dumnego ze swojego fa-
chu. Bo co by nie powiedziec, jest to nasza porazka.

(66) Niktinigdy nie zajal si¢ rozszyfrowaniem tej — co by nie powiedzie¢ - maka-
brycznej, ale jakze intrygujacej zagadki.

Przyblizszym ogladzie okazuje si¢ mianowicie, ze wyrazenie czego / co by o [kims /
| czymS$] nie méwic / nie powiedziec, _, po pierwsze, nie zapobiega werbalizacji istot-
nych tresci bez ogrodek i w sposdb kategoryczny, a po drugie, dziala, by tak rzec,
w obie strony. Za jego pomocg mozna powiedzie¢ o wiadomej osobie lub przedmio-
cie co$ pozytywnego (jak w przyktadach (62)-(63)), mimo Ze ma si¢ rownoczesnie
wiedze o rzeczach ztych z ta osobg lub przedmiotem zwigzanych, jak réwniez co$
negatywnego z zastrzezeniem, ze na korzysc¢ tej osoby lub przedmiotu przemawiaja
pewne okolicznosci tagodzace (przyklad (66)).

7. Podsumowanie — podstawowe opozycje w omawianym mikrosystemie

Podsumujmy krétko przeprowadzone analizy. Wszystkie omawiane w tym artykule
wyrazenia maja charakter synkretyczno-egocentryczny i petnig funkcje komenta-
rzy do spelnianych wlasnie aktéw mowy. Zeby nie utozsami¢ wypowiedzen z ich
udziatem z odezwaniami bazowymi, ktére moga by¢ referowane za pomoca niekon-
trastywnie akcentowanego powiedzial, ze, definicje znaczen takich wyrazen powin-
ny by¢ ksztaltowane z perspektywy odbiorcy.

Podobnie jak jednostki leksykalne z poziomu przedmiotowego, rowniez meta-
tekstowe elementy leksykonu wchodzg w opozycje systemowe. I tak, wyrazenie nie
powiem, Zeby | nie powiedzialbym, ze_ przeciwstawia si¢ wyraznie jednostce _nie
powiem_. To pierwsze jest bowiem swoistym zaprzeczeniem tresci idacych po wiacz-
niku Zeby, to drugie natomiast — wlasnie przewrotnym przylgnieciem do charakte-
rystyk, ktorym towarzyszy. To pierwsze ma pod wzgledem aksjologicznym charak-
ter catkowicie neutralny, to drugie presuponuje ze strony méwiacego pozytywna
ocene danego stanu rzeczy.

Nacechowana aksjologicznie jest réwniez jednostka _, zeby nie powiedziec_.
Wyrazenie, ktére lewostronnie ona wprowadza, w tym wypadku ocenia odpowied-
nig osobe lub dany obiekt negatywnie, a takze z perspektywy mowigcego ma przypi-
sang wlasnos¢ takiego, ktdre moze by¢ uznane za niestosowne. Te dicta tematyczne
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sprawiajg, ze zakres uzycia _, Zeby nie powiedziec’_j jest ograniczony w stosunku do
ogolniejszego _, jesli nie_.

Zwrot _, zZeby nie powiedziec’_j wchodzi réwniez na poziomie tresci presupo-
nowanych w opozycj¢ z jednostky _, nie méwigc o_, ustanawia bowiem odwrotng
w stosunku do niej relacje miedzy wyrazeniami i oraz j. Nie jest to jednak eufemizm
w przeciwienstwie do nie powiem + pytajnik.

Analizowane wyrazenia wydaja si¢ interesujace z tego wzgledu, ze forma nega-
cyjna maskuje tu istotne tresci pozytywne, ktdre moga by¢ wykladane w zobiekty-
wizowany sposdb.
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What Am | Saying When | Am Saying /’'m Not Saying?
A Contribution to a Description of Metatextual Idiomatics
Summary

The focus of the paper is a semantic characterization of lexical units which a) contain a negated verb
powiedziec/méwic ‘to say, to tell’; b) do not form separate utterances; c) constitute the sender’s com-
mentary on the speech act which is being perfomed, e.g. _nie powiedziatbym, ze_ ‘T wouldn’t say
that’, _nie powiem_ ‘T won't say’, _zeby nie powiedzie¢_ ‘not to say that’, _nie mowigc o_ ‘not mention-
ing’, nie powiem + pytajnik ‘I won’t say + question’, co/czego by nie powiedzie¢,_ ‘say what you will’.
All those phrases have a syncreto-egocentric character, and so their description must be carried out
from the perspective of the receiver. The goal of this author was not only to reconstruct the individual
meanings but also to capture the basic oppositions in this microsystem.



	Title page
	1. Przedmiot rozważań
	2. Ogólna charakterystyka jednostek wybranych do analizy
	3. nie powiem, żeby_, nie powiedziałbym, że_, nie mówię, że_
	4. _nie powiem_
	5. _i żeby nie powiedzieć_j, _i , nie mówiąc o_j
	6. nie powiem + zaimek pytajny, nie powiem + pytanie zależne, czego / co by o [kimś/czymś] niemówić / nie powiedzieć,_i
	7. Podsumowanie – podstawowe opozycje w omawianym mikrosystemie
	References



