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Celem artykulu jest proba dotarcia do istoty apelatywnosci. Pojecie to ma swoje
zrédlo w modelu Karla Biihlera (2004). Apel jest jedng z funkgcji znaku jezykowego,
ta mianowicie, ktéra konstytuuje si¢ miedzy znakiem jezykowym a jego odbiorca.
Jak pamietamy, wedlug Biihlera w uzyciu znaku jezykowego realizuja si¢ wszystkie
wyrdznione przez niego funkgcje, a wigc takze ekspresywna i symboliczna. W swoich
rozwazaniach chcialabym sie skupi¢ na jednostkach, ktérych funkcja zdominowana
jest przez apelatywnos¢. Wyodrebnienie poszczegdlnych dziedzin zjawisk mownych
w oparciu o typy relacji semantycznych miato w przekonaniu Biihlera (ibid.: 34) by¢
uzasadnieniem proponowanego przez niego modelu jezyka jako narzedzia.

Przygladajac si¢ pracom logicznym i lingwistycznym dotyczacym wskazanego
zagadnienia i wieloci propozycji jego interpretacji, mozna mie¢ watpliwosci, czy
uchwycenie istoty apelatywnosci jest wykonalne. Badania logiczne funkcji apela-
tywnej koncentrujg si¢ wokot zdan rozkazujacych — problemu ich warto$ciowania
logicznego i mozliwosci redukcji do zdan oznajmujacych (Chellas 1969; Mastop
2012), wnioskowania ze zdan w trybie rozkazujacym (Rescher 1966), struktury lo-
gicznej rozkazu lub polecenia i wyjasniania jej za pomoca réznych poje¢, m.in. poje-
cia spelniania, powinnosci, mozliwosci i koniecznosci (Sosa 1975; Brozek 2012). Roz-
kaznik rozpatrywany jest rowniez w obrebie zagadnien zwigzanych z klasyfikacja
aktow mowy (Searle 1987; Wierzbicka 1973, 1987).
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Lingwisci podejmujacy si¢ opisu rozkazu rozpatruja t¢ funkcje w swietle prob-
leméw modalnosci (Grzegorczykowa 1990), znaczenia trybu rozkazujacego (Topo-
linska 1966; Labocha 1985, 1986), sposobéw wyrazania zyczen lub nakazéw (Labo-
cha 1985, 1986; Brozek 2012). W literaturze lingwistycznej zywo dyskutowany jest
réwniez problem redukcji rozkaznika do: ,mdwiacy chce, aby odbiorca zrobit p”
(Wierzbicka 1973, 1987; Bogustawski 1994a, 2002; Wojcicka 2014). Znamienne, ze
o ile filozofowie na 0gdt rozstrzygaja kwesti¢ redukeji rozkazéw lub nakazéw do
stwierdzen pozytywnie, o tyle lingwisci bronig wzajemnej niesprowadzalnosci tych
dwdch typoéw wypowiedzen (w filozofii wyjatkiem pod tym wzgledem jest teza Rosji
Mastopa (2012)). W stosunku do rozmaitych interpretacji eksponentéw rozkazow
prace lingwistyczne koncentrujg si¢ wokét wypowiedzi z czasownikiem w trybie
rozkazujacym. Niewatpliwie jest on prymarnym, cho¢, jak bede si¢ starata pokazac,
nie jedynym wykladnikiem z dominantg funkcji apelatywne;j.

Poszukujac istoty apelatywnosci, chcialabym zwrdci¢ uwage na inne jej wyklad-
niki obecne w powszechnym uzusie. Zderzenie uzyskanych rezultatéw z obecnymi
w literaturze przedmiotu interpretacjami tresci rozkaznika jako takiego pozosta-
wiam osobnemu opracowaniu. W zamian chciatabym zaproponowac szczegoélowa
obserwacje jednostek, ktérych zasadnicza rola jest nadawanie kierunku dziata-
niom adresata. Sg to wyrazenia uwaga, start, stop, dalej. Kwintesencja ich tresci jest
w moim poczuciu wlasnie rozumiana po bithlerowsku apelatywnos¢.

1. Uwaga!

Sposrod licznych przykladéw uzycia jednostki uwaga znanych nam z codziennosci
przytocze zaledwie kilka, zaczerpnietych z NKJP:

(1) ELEONORA (uspokaja go szeptem) - Ciiiicho...
STOMIL - Weza mamy w domysle. Wszyscy znamy te historie. Uwaga, za-
czynamy! (grubym glosem).
(NKJP: Mrozek, Tango, 1964)

(2)  Na dole kartki mniejsza czcionka napisano jeszcze: Uwaga! Do pracy beda
przyjmowane panie na stale zameldowane na Zatorzu.
(NKJP: Sieniewicz, Czwarte niebo, 2003)

(3)  Patrze na te krzywe zamki i widze, jak odskakuja jeden po drugim. - Uwa-
ga! - krzycze odruchowo w swoim jezyku, ale jest juz za pdzno. Walizka sie
otwiera i wypada z niej kupa bielizny, wylysiala szczoteczka do zebdw skacze
po plycie San Marco, suche bulki i zapasowe spodnie.

- Rodak! - wota wlasciciel walizki i otwiera ramiona. - Jak stowo dajg, rodak!
(NKJP: Mrozek, Opowiadania 1974-1979, 1979)
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(4) Do widzenia! Bardzo mi bylo milo! I prosze si¢ tak nie $pieszy¢, prosze uwa-
za¢ na schody, uwaga na schodach!
(NKJP: Mrozek, Teatr 4, 1967)

(5) - Nic mi po twoich przysiegach. Tfu, kimkolwiek byli, udato nam sig...
- Jeszcze si¢ nie udato - powiedzial zmienionym glosem Samson Miodek. -
Jeszcze niebezpieczenstwo nie mineto. Uwaga. Uwaga!
- Co?
(NKJP: Sapkowski, Narrenturm, 2002).

Opis stownikowy tej dobrze nam znanej jednostki jest niejednoznaczny. Bywa cha-
rakteryzowana jako rzeczownik (USJP) lub wykrzyknik (ISJP, WSJP). Jej funkcja
opisywana jest w stylizacji metajezykowej: ‘okrzyk majacy zainteresowaé kogos
czym§ (USJP); ‘Moéwimy lub piszemy gdzies ,,uwaga”, aby 8.1. ostrzec kogo$ przed
niebezpieczenstwem [...]; 8.2. sprawi¢, aby ktos zaczal uwaznie stuchac tego, co mo-
wimy lub czyta¢ uwaznie to, co napisalismy.’ (ISJP); ‘wyraz uzywany w celu zainte-
resowania kogo$ czyms lub ostrzezenia go przed czyms’ (WSJP).

Uogdlnienie zaproponowane w WSJP sprawia, ze unikamy zawezenia zakresu
odniesienia jednostki zawartego w zapisie z USJP. Wyrazenie uwaga nie musi by¢
okrzykiem. Objasnienie z ISJP, w ktérym proponuje sie¢ dwa alternatywne ujecia,
podaje w watpliwo$¢ monosemicznos$¢ jednostki uwaga. Drugi z hipotetycznych
sens6w wyrdznionych w tym stowniku zostal opisany w sposéb niezbyt fortunny.
Mowigcemu zwykle nie chodzi o zwrécenie uwagi na wypowiedz, ale na to, czego
ona dotyczy. Wypowiedz (ustna lub pisemna) jest tu jedynie ,narzedziem”, za po-
moca ktérego moéwigcy organizuje bardziej (por. przyklad (2)) lub mniej (por. (3))
precyzyjnie zarysowane dzialanie. Doskonale wida¢ to w umieszczonym w stowni-
ku przykladzie: Uwaga, dzieci, zaczynamy..., w ktérym nie chodzi przeciez o zwré-
cenie uwagi na wyrazenie Dzieci, zaczynamy, ale na to, co dzieci majg zrobi¢. War-
to dodac, ze ostrzezenie przed niebezpieczenstwem (element wyrdézniony w ISJP
w p. 8.1 hasta uwaGa) zakltada nie tyle zainteresowanie kogo$ czyjas wypowiedzia,
co zwrdcenie uwagi na co$ (zwrdci¢ uwage na cos ze wzgledoéw stylistycznych nie
moze stuzy¢ do opisu tresci samego uwaga), por. *Ostrzegl mnie przed mrozem, nie
zwracajgc mojej uwagi na mroz. Z tego wzgledu zbyteczne wydaje sie wprowadzenie
dwdch odrebnych objasnien tresci tej samej jednostki.

Jakie inne, nieujete w glosach stownikowych wlasciwosci skladajg si¢ na spo-
sOb funkcjonowania tego wyrazenia w naszych wypowiedziach? Zasadnicza cecha
uzy¢ jednostki uwaga jest wylaczenie wypowiedzen z jej udzialem spod zasiegu
negacji (Bogustawski 1994b), i to zaréwno w wypadku przeczenia bezposredniego
(*Nie uwaga!), jak i negacji wyrazonej eksplicytnie za pomoca nieprawda, ze (*Nie-
prawda, Ze uwaga). Fakt ten zbliza jednostke uwaga do uzy¢ rozkaznikowych. Tak
jak i one uwaga nalezy do repertuaru jezykowych narzedzi sprawczych (Austin
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1993). Rozkaznikom i analizowanej jednostce wspdlne jest rowniez to, ze nie daja
si¢ przedstawi¢ w mowie zaleznej (na ten temat por. Bogustawski 2008). Moga by¢
natomiast przywolywane jako cytat, por. *Powiedzial, Ze uwaga |/ *Powiedziat, ze idZ
vs +Powiedzial: uwaga / +Powiedziat: idZ.

Mowigc o kontekscie stownym towarzyszacym jednostce uwaga, trzeba zdaé
sprawe z rodzaju powigzania obowigzujacego w takim ukladzie. Uwaga moze wysta-
pi¢ jako niezalezne wypowiedzenie, jak w przykiadach (2), (3), (5), a takze (1), w kto-
rym jednostka ta jest wydzielona za pomoca przecinka/pauzy. Dookreslenie obiektu
lub adresata wypowiedzi opartej na uwaga dokonuje si¢ na zasadzie kookurencji lub
zwyklej syntagmy. Ze zwigzkiem skladniowym mamy do czynienia w przyklfadzie
(4): uwaga na schodach. Mimo réznicy formalnej uwaga na cos lub uwaga gdzies nie
s3 odrebnymi bytami jezyka. Funkcja nie zmienia sie, tyle Ze jej zakres jest $cislej
wyznaczony dzieki uzupelnieniu sktadniowemu.

Otoczenie werbalne lub sytuacyjne tej jednostki pozwala precyzowacé dwa ele-
menty podlegajace wyrazanej przez nig instrukgji: jej obiekt i wykonawce czynno-
$ci. Obiekt wskazywany jest na przyklad za pomocg zestawienia z rzeczownikiem
w mianowniku: Uwaga, stopieri lub w miejscowniku: Uwaga na schodach, zestawie-
nia z frazg biernikowa: Uwaga na przechodniow/rowerzystow. Wykonawce wskazuje
fraza wyrazona wolaczem typu: Uwaga, dzieci; Uwaga, Matgosiu.

W tym miejscu warto odnotowa¢ pewng szczegdlng wlasno$¢ jednostki uwaga,
wigzacg sie z potencjalnym dookresleniem. Niemozliwy jest brak identyfikacji mo-
mentu lub miejsca, ktére mialoby by¢ innym polem odniesienia jednostki uwaga niz
o$ komunikacyjna, np.:*XUwaga, w pewnym momencie; *Uwaga na pewien moment,
zgasnie w nim $wiatlo vs +Uwaga na moment, w ktérym zgasnie Swiatto; *Uwaga,
tam gdzies'.

Jednym z zalozen uzycia jednostki uwaga jest powigzanie okolicznosci zdarze-
nia z okres§lonym dzialaniem adresata. Przejawia si¢ ono miedzy innymi przewaga
wystapien tego wyrazenia z czasownikiem w indicativie w stosunku do uzy¢ w oto-
czeniu czasownika w rozkazniku (przykladéw tego drugiego typu nie notuje NKJP;
trudno ich doszukac¢ sie rowniez w wynikach zwyklych wyszukiwarek). W parach:
+Uwaga, ruszamy vs ?Uwaga, ruszajmy; Uwaga, zaczynasz vs Uwaga, zaczynaj,
Uwaga, idziemy vs ?Uwaga, idZmy zaden czton nie ma znamion wyraznej dewiacji.
Skad wigc tak znaczaca dysproporcja na korzys¢ indicativu? Brak wystapien sek-
wengji z rozkaznikiem ma swoje zrédlo w naturze imperatywéw. Ich funkcjg jest
wskazanie rodzaju czynno$ci majacej si¢ dokona¢. Tymczasem uzycie jednostki
uwaga sprawia, ze mamy do czynienia z okreslonym dziataniem adresata w zwigzku
ze wskazywanymi (werbalnie lub indeksalnie) okolicznosciami. Zderzajac to z funk-

1 W wypowiedzeniu Uwaga, 3 grudnia w Krakowie odbedzie si¢ ,,Dziedziniec dialogu” albo Uwaga,
w pewnym momencie zgasnie Swiatlo apelatyw odnosi si¢ do momentu i miejsca aktu mowy, a nie
tego, o ktérym mowa w nastepujacym po nim wypowiedzeniu.
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cja rozkaznika, precyzujacego dopiero oczekiwania wobec odbiorcy i nieprzesadza-
jacego zarazem, ze adresatowi wiadomo, co ma w danej sytuacji zrobi¢, widoczna
staje si¢ niedookreslonos¢ mozliwej sekwencji, wyjasniajaca rzadkos$¢ sekwencji
uwaga — imperatyw.

Wyrazng dewiacyjnos¢ kontekstu mozna natomiast zaobserwowac przy probie
zestawienia uwaga z niektérymi wykrzyknikami (w dowolnej kolejnosci): *Uwaga,
hurra; *Uwaga, dalejze. W innych wypadkach kolejnos¢ w sekwencji ma znacze-
nie. Lepszym zestawieniem jest traktowane facznie +Hej, uwaga niz ?Uwaga, hej*.
W ostatnim wypadku bogatsze tre§ciowo uwaga poprzedza wykrzyknienie o stab-
szej funkcji, dajacej sie sprowadzi¢ do czyjego$ zaprezentowania siebie samego jako
mowiacego’.

Analizujac jednostke uwaga, nie sposéb pominac¢ jej stosunku do ,,odpowiedni-
kow” czasownikowych uwazac na kogos/cos ub zwréci¢ uwage na kogos/cos (ale nie:
zwrdcié uwage, Ze p; uwazad, ze p). Czym poza forma rézni si¢ rozwazana przez nas
jednostka od uzy¢ czasownikéw w trybie rozkazujacym? Tylko w dwoch ((1) i (5))
sposrdd przywotanych kontekstow mozna zamiast uwaga wstawi¢ forme uwazajcie/
uwazaj. Podstawienie to jednak nie bedzie obojetne dla organizacji elementéw aktu
komunikacyjnego. Bardzo wyraznie w stosunku do nieskierowanego do konkretnej
osoby uzycia jednostki uwaga zostaje wowczas wskazany adresat, ,,ty” dialogiczne.
Stanowi ono temat nadrzedny réwniez wypadku zdan rozkaznikowych (por. Bo-
gustawski 1977: 234). Ze wzgledu na zwyczaje grzecznosciowe jest to niemozliwe
w przykladzie (3). W tym kontekscie trzeba siegnaé po ,,substytuty” typu: Prosze
uwazac / Niech pan uwaza, réwniez wyraznie wskazujace adresata. Sama jednostka
uwaga wskazuje adresata w sposob ogdlniejszy — jest nim kazdy, kto styszy i rozumie
owo wyrazenie, a jednoczesnie wie, Ze nie jest wykluczony z kregu adresatéw. Dlate-
go zestawienie typu: Uwaga, uwazaj ma sens uszczegdtawiajacy. Ukltad w kolejnosci
odwrotnej rozszerza krag odbiorcow.

Jednostka uwaga ma niewatpliwie performatywna nature. Niemniej wybor cza-
sownika referujacego akt dokonywany za jej pomoca jest nieoczywisty. O kims, kto
wypowiada stowo uwaga, rownie dobrze powiemy, ze nas ostrzegl, zwrdcit nasza
uwage lub tez powiedzial, zeby uwazaé. Uwaga nie wigze w zwykly sposéb komuni-
kacyjnego ,ja” i ,ty”. ,Performator” nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za doko-
nanie si¢ czynnosci wskazywanej w akcie realizowanym za pomoca uwaga, nie ma
»glejtu” (por. Bogustawski 2002), ktérym moglby podeprze¢ swoéj nakaz. Mowig-
cy dysponuje za to wiedzg na temat okolicznosci, w ktorych akt si¢ dokonuje (por.
przyktad (3)). Wie mianowicie, ze s3 one nieobojetne dla kazdego, kto moze zostaé

2 Poswiadczenia kookurencji tych wyrazen zawieraja wyrazng wskazéwke oddzielania ewen-
tualnych aktéw mowy, przy czym hej pelni wowczas funkeje przywitania, a nie zawolania.

3 Do istoty funkcji hej (nieprzywitaniowego) nalezy to, ze brzmienie tego wyrazenia rozpoznawal-
ne jest jako element jezykowy.
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odbiorca jego wypowiedzi. Zauwazmy, ze niefortunnos¢ uzycia uwaga obejmuje
przede wszystkim zmiang¢ okoliczno$ci aktu np. Uwaga, swiezo malowane po wy-
schnigciu farby. Stad paradoksalno$¢ sytuacji zarysowanej przez Mrozka (przykiad
(3)), w ktdrej narrator opowiadania odczuwa bezsens swojego okrzyku, spodziewa-
jac sie obojetnosci styszacych go oséb.

Czego dotyczy akt mowy dokonywany za pomoca jednostki uwaga? Co zakltada?
Jaki jest jego gtéwny cel? Akt mowy realizowany za pomocg uwaga jest rodzajem in-
strukeji postepowania w okolicznosciach, w ktérych znajduje si¢ jej adresat. Dotyczy
on okreslonego (niekoniecznie wskazanego w sposob wyrazny) potencjalnego dzia-
tania (Scislej: odniesienia czasownika zrobic cos z czyms/kims, stanowigcego, jak wy-
nika z argumentacji Andrzeja Bogustawskiego (2007: 194-279), element bazy seman-
tycznej). Potencjalne dziatanie w zwigzku ze znanymi méwigcemu okolicznosciami
identyfikuje adresata (np. jako przechodnia zmierzajacego ku schodom ze $wiezo
pomalowang porecza)*, ktory staje si¢ tematem nadrzednym wypowiedzi opartej
na jednostce uwaga. Musi on jednak dopiero rozpozna¢ siebie jako osobe, do ktérej
skierowana jest wypowiedz (por. dalej). Jednoczesnie akt mowy oparty na uwaga
zaklada wiedzg o zwigzku miedzy okolicznosciami (np. mokra farba), o ktére chodzi
i pewnymi czynno$ciami (jak konieczno$¢ unikania kontaktu ze $wiezg farbg). Sed-
nem aktu mowy dokonywanego za pomoca uwaga jest wskazanie wiadomych, nie-
obojetnych okolicznosci dzialania adresata oraz aktualizowanie jego wiedzy na temat
wlasnych dziatan, w oparciu o zakladang znajomos¢ zwigzku sytuacja — dzialanie.

Skoro funkcjg jednostki uwaga jest sformulowanie instrukeji, proponuje prezen-
towac ja za pomoca bezposredniego zwrotu do adresata. W zalozeniach aktu mowy
opartego na uwaga, przyjawszy perspektywe drugoosobowa, otrzymujemy zapis:

Uwaga

1. dociera do ciebie wyrazenie uwaga i

2. wiesz, ze nie jest tak, izbys nie byl(a) jego adresatem i

3. kto$, wie, ze nie jest tak, ze okoliczno$ci twojego dzialania s3 dla ciebie obojetne
(tj. ze wzgledu na cos, co robisz, nie s ani dobre, ani zle).

Jako wlasciwa instrukcja niech postuzy idiomatyczne wiesz, co zrobi¢ - w tym
wypadku pragmatycznie tozsame z gotowoscig powiedzenia sobie, co (trzeba) zrobic:

4. ze wzgledu na te okolicznosci wiesz, co zrobi¢.

4 Uporzadkowanie pary dzialanie - adresat w wypadku wypowiedzi z uwaga jest odmienne w sto-
sunku do zdan z rozkaznikiem, w ktorych najpierw wybierany jest adresat, a dopiero potem wska-
zywane jest dzialanie obwarowane gotowoscia méwiacego do ,,wkroczenia do akcji”. W omawia-
nym akcie w pierwszym rzedzie chodzi o okolicznosci i zwigzane z nimi dzialanie, potem dopiero,
by tak rzec, na scen¢ wchodzi adresat, jako jego potencjalny wykonawca.

5 Przekonujaca analize przymiotnikéw dobry i zly, przeciwstawiajaca oba pojecia obojetnosci
wzgledem okreslonego dzialania, przedstawil A. Bogustawski (2011).
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Zapis ten oddaje brak wytacznosci i wyraznego wskazania odbiorcy komunikatu
wlasciwego aktowi mowy dokonywanemu za pomocg analizowanej jednostki. Do-
datkowe zalozenie uznania siebie za potencjalnego adresata odnosi si¢ do sytuacj,
w ktorej komunikat ma ograniczony zasieg. Na przyklad jesli wypowiedzenie uwaga
do uczestnikdw wycieczki przez jej przewodnika dotyczy toku wycieczki, jest skiero-
wane tylko do jej uczestnikéw. Jesli jednak chodzi o strome schody, adresatem aktu
mowy stajg sie wszyscy korzystajacy ze schodow — a wigc i zwiedzajacy spoza grupy.
Zapis uwidacznia wspomniane juz nakierowanie aktu mowy opartego na uwaga na
okreslony kontekstualnie element rzeczywistosci, ktdry jest dobry badz zty (nigdy
obojetny) dla potencjalnego odbiorcy. Obejmuje on tym samym zaréwno ostrze-
zenie przed zagrozeniem, jak i kazdy pozytywny rodzaj alertu. Takie rozwigzanie
umozliwia uniknigcie alternatywy w definicji, w gruncie rzeczy przesadzajacej o ho-
monimiczno$ci formy uwaga, por. WSJP. Proponowany zapis (w 2 os. Ip.) jest zara-
zem proba ukazania specyficznej funkcji analizowanej jednostki. Jest ona rodzajem
instrukcji regulujacej zachowanie adresata. Zauwazmy, ze uwaga moze dotyczy¢
najrézniejszych elementéw rzeczywistosci, od banalnych po podniosle. Jej uzycie
wiaze si¢ z oczywistos$cia zyciowq oczekiwanej akcji. Z wypowiedzia: Uwaga, komar!
w letni wieczor wigze si¢ zacheta do powiazania obecnos$ci komara i potencjalnych
przykrych skutkéw jego ukaszenia oraz adekwatnego w tej sytuacji dzialania, nie-
wymagajacego raczej blizszego opisu.

2. Start! i stop!

Pierwszoplanowos¢ funkeji apelatywnej nie mniej wyraznie niz w wypadku uwaga
wida¢ w wypowiedziach opartych na jednostkach stop i start. Oczywista nienegowal-
nos¢ i sprawczos¢ takich wypowiedzi stanowi tertium comparationis dla nich i omo-
wionej wczesniej jednostki uwaga. O ilustracje uzycia tych jednostek nietrudno:

(6) Do plotu iz powrotem?
- No, start.
Scigaly sie zawziecie, a chtopcy grajacy w moniaki podzielili sie na dwie gru-
py, jedni dopingowali Ele, drudzy Szpryche. Do plotu dopadly réwnoczesnie.
(NKJP: Kofta, Widry, 1980)

(7)  Skalpel zostat katapultowany doktadnie o oznaczonym czasie. Zgodnie z pla-
nem ustabilizowal swoj lot, wszedl na orbite stacjonarng i przestal na po-
wierzchnie sygnal: ,,Ready”.

- Start - mruknat major, a Fauers ,,klepnal” w niematerialny klawisz widmo-
wego terminalu - i w kotline uderzyl grom.
(NKJP: Dukaj, W kraju niewiernych, 2000)
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(8) - Zenek, wez te reke z mojego ciatal
- Stop, kapela, szwagra leja.
- Krwiopijcy!
(NKJP: Jabtonski, Dzieci nocy, 2001)

(99 W ciemni, do pasa obnazone, przesuwamy si¢ blyskawicznie pod ,,maty obra-

zek”. Cisza, przerywana rytmicznie glosem lekarza: - Nastepna, nastgpna... -

Przy mnie zakrzyknal: - Stop! Jest! - Nogi si¢ pode mna ugiety. - Usiadz,
bedziesz leczona. - Swiatlo zgasto: - Nastepna, nastepna...

(NKJP: Berberyusz, Moja teczka, 2006)

Start i stop odznaczajg si¢ niezaleznoscia sktadniowa. Mozna odnotowa¢ wypadki
doprecyzowania kontekstualnego na przyklad przez dofaczenie wyrazenia wska-
zujacego na wykonawce czynnosci, np. Stop, kapela/panowie/kolego. Start i stop
nie stwarzaja skltadniowej mozliwo$ci wskazania czynnosci, do ktdrej sie odnosza:
*Start skaczesz/skacz.; *Stop jazda.® Uzycie tych jednostek jest silnie zakorzenione
w kontekscie. Adresat, bedacy jednoczesnie wykonawcg czynnosci, wie, o jaka czyn-
no$¢ chodzi, kiedy kto$ (w szczegoélnosci on sam) moéwi: stop/start.

Ciekawe wlasciwosci jednostek start/stop z jednej strony i uwaga z drugiej uwi-
daczniajg si¢ w obserwacji ich mozliwej kookurencji. Z potencjalnych kombinacji
najbardziej uzyteczna jest Uwaga, start. Poswiadczona jest takze rzadsza sekwen-
cja Uwaga, stop. Natomiast uktad odwrotny: *Start/stop, uwaga nie ma sensu. Scista
instrukcja dzialania adresata zawarta w jednostkach start/stop zaklada, ze adresat
ma $wiadomos¢ okolicznosci, w ktdrych sie znalazt. Powtarza tym samym tadunek
funkcjonalny jednostki uwaga.

Dla stop i start, podobnie jak wcze$niej dla jednostki uwaga, trudno znalez¢ cza-
sownik sprawozdawczy. Jesli powiemy: Powiedziat(a), zeby zaczgt/przestat, zdajemy
sprawe raczej z uzycia rozkaznikow: zacznij/zaczynaj/przestan. Do sytuacji wyra-
zanej przez stop najlepiej pasuje oparty na tym wyrazeniu czasownik zastopowac
kogos/cos, wyrazajacy sytuacje realizowang za pomoca stop, por.:

(10) Ale jak zastopowac kardynata w jego Zzwawym chodzie ku peronowi?
(NKJP: Borucki, Polacy w Rzymie, 1995)

Start nie ma analogicznego odpowiednika. Czasownik wystartowacé w czyms ozna-
cza wzigcie udzialu w rywalizacji, a nie interesujacy nas akt rozpoczecia czynnosci.

W opisie stownikowym jednostka start jest charakteryzowana jako komen-
da sportowa. USJP opisuje start jako ‘komende nakazujaca zawodnikom rusze-
nie z miejsca’. Podobne komentarz zamieszczajg ISJP: ‘Stowo ,start” jest uzywane
jako komenda nakazujaca zawodnikom rozpoczecie wyscigu’ i WSJP: “W formie

6 Trojcztonowy formule: Do biegu. Gotowi. Start trzeba traktowaé odregbnie. Zauwazmy, Ze nie da
sie zastgpi¢ w niej nawet pierwszego, najbardziej podatnego na substytucje, cztonu.
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wykrzyknienia Start! uzywane jako komenda nakazujgca rozpoczecie wyscigu
zawodnikom, ktorzy biorg w nim udzial’. Szerszy zakres uzycia stowniki przypisu-
ja jednostce stop. W USJP stop to wykrzyknik ‘nakazujacy komu$ zatrzymanie si¢
lub przerwanie jakiej$ czynnosci’. Podobny komentarz zamieszcza ISJP: ‘Mowimy
»stop”, gdy chcemy, zeby ktos przestal co$ robi¢’. Wynotowany z NKJP przyktad (7)
przekonuje do ogolniejszego zastosowania jednostki start. Akt mowy rozpoczynaja-
cy okreslona czynno$¢ nie ogranicza sie do rywalizacji sportowej. Jego warunkiem
jest wylacznie wyznaczenie granicy czasowej czynnosci, ktdrej dotyczy. Moze by¢
ona wyznaczona przez wskazanie celu czynnosci, o ktéra chodzi (przyklad (6)). Akt
mowy dokonywany za pomoca start réwnie dobrze obejmuje zwykle, codzienne
czynnosci (cho¢by mycie zebow, wchodzenie po schodach) co sytuacje rywalizacji
sportowej. Warto doda¢, ze adresatem apelu realizowanego za pomocg start moze
by¢ sam nadawca.

Jak wypada przedstawi¢ zalozenia i gléwny efekt uzycia jednostek start i stop?
Illokucyjnym skutkiem analizowanych jednostek jest odpowiednio robienie lub za-
przestanie wiadomej adresatowi czynnosci. Prostsze zalozenia wlasciwe sg jednostce
stop, ktora dotyczy czynnosci odbywajacej sie aktualnie (w stosunku do realizacji
aktu mowy). Stop w odréznieniu od rozkaznika przestas lub jednostki dos¢ nie wy-
raza checi zaangazowania si¢ mowigcego w przerwanie czynnosci spowodowanej
dotkliwoscig dziatan adresata. Kontrast miedzy dos¢ i stop wydobywa neutralnosé
tego ostatniego i brak elementu oceny w tresci jednostki. Za to ze wzgledu na swoja
kontekstualno$¢ oraz ,,przezroczystos¢” méwigcego, podobnie jak uwaga, wymaga
rozpoznania siebie jako adresata. Jednostka start, jak wspomniatam, zaklada czyn-
no$¢ odbywajaca sie w okreslonym czasie, przesadza tez natychmiastowos¢ podjecia
wiadomej czynno$ci’.

Zalozenia poczatkowe dla jednostki stop przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Stop

1. robisz wiadoma rzecz i

2. dociera do ciebie wyrazenie stop i

3. wiesz, ze nie jest tak, izby$ nie byl(a) jego adresatem.

Sedno aktu mowy realizowanego za pomoca stop stanowi instrukcja:

4. w momencie gdy dociera do ciebie wyrazenie stop, zaprzestajesz robienia wiado-
mej rzeczy.

Zalozenia aktu dokonywanego za pomoca jednostki start réznig si¢ przede
wszystkim statusem czynnosci, ktorej akt 6w dotyczy - jest to czynnos¢ zamierzona -
a takze informacja o okresowosci czynnosci:

7  Konteksty w rodzaju: Start za godzing/miesigc nie zawierajg performatywu. Wyrazenie start jest
w tym wypadku realizacja jednostki start czegos analogicznej do poczgtek czegos.
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Start
1. jeste$ gotow/gotowa zrobi¢ co$ w okreslonym czasie,
2. dociera do ciebie wyrazenie start.

Instrukcje wlasciwg dla tego aktu mozna wyrazi¢ nastepujaco:
3. od momentu wygltoszenia wyrazenia start robisz wiadoma rzecz.

W odréznieniu od opiséw stownikowych sformulowania te nie wykluczaja ogol-
niejszego zastosowania jednostek start i stop, nie ograniczajac ich uzycia do sfery
sportowej. Jednoczesnie wbrew sugestii zawartej w ISJP nie ma w ich tresci infor-
macji o celu przyswiecajacym ,,performatorowi’, tj. wykonawcy aktu mowy zwigza-
nego z omawianymi jednostkami. Kto$, kto méwi stop, nie musi chcie¢ zaprzesta-
nia czynnodci. Jego akt mowny moze wyraza¢ zewnetrzng konieczno$¢. Jednostki
start i stop pozbawione sg charakterystyki mowigcego. Jego wiedza, checi i oceny
s3 nieistotne. Na plan pierwszy wysuwaja sie adresat aktu mowy, wyrdzniona i kon-
tekstualnie znana aktywnos¢ adresata (robienie czego$) oraz moment wygloszenia
odpowiedniego wyrazenia.

3. Dalej!

Dotychczas zostala zarysowana funkcja apelatywu wydobywajacego nieobojetne
adresatowi okolicznosci (uwaga!) i dwie antytetyczne instrukcje dotyczace czynno-
$ci wykonywanej przez adresata (start, stop). Pora teraz przyjrzec si¢ wyrazeniu, kto-
re zawiera zachete do kontynuowania lub podjecia okreslonej czynnosci. Mam na
mysli jednostke o quasi-przysléwkowej formie dalej. Jej uzycie obrazuja nastepujace
konteksty:

(11 -Ja... Wielebny... Wybaczcie...
- Odejdzcie. Do kaplicy. Pomodli¢ sie, poczeka¢ w pokorze, a nuz sptynie
taska objawienia. Wy tam, uwolni¢ wi¢znia, zywo. I dalej, dalej, wychodzic.
Wszyscy!
- Wielebny ojcze...
(NK]JP: Sapkowski, Narrenturm, 2003)

(12) Major nie wiedzial, co odpowiedzie¢. Kosinski wzia! to za konfuzje.
- Co tam, przeciez ci¢ baba nie zje! Azebys stad gawed niepotrzebnych nie
mial, zelgatem, Ze$ po sumke lokowang u mnie wstgpit w drodze do ,,badéw”.
Dalej, dalej, panie Walery.
(NKJP: Ggsiorowski, Ksiezna Lowicka, 1908)
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Jednostka dalej dzieli wiele wlasciwosci z oméwionymi wczesniej performaty-
wami: jest nienegowalna, nie daje si¢ uja¢ w ramie czasownika powiedziec, ze, nie
ma takze wyraznego sposobu zdania sprawy z dokonywanego aktu. Odznacza
sie odrebnoscig skladniowa. W zaleznosci od sytuacji wypowiedzenie dalej stuzy
zachecie, naciskaniu na kogos, dodawaniu animuszu do zrobienia czego$ i wielu in-
nym celom.

Dalej pozwala na kontekstowe sprecyzowanie informacji o adresacie (por. przy-
ktad (12)) i czynnosci, ktérej dotyczy (por. przyktad (11)). Nie dopuszcza nieokreslo-
nosci i oddalenia czasowego w stosunku do aktu mowy. Temu stwierdzeniu z pozoru
przeczy kontekst odsuwajacy w czasie ewentualng zachete, np. Kiedy tam bedziesz,
dalej pakuj walizke. Nosi on jednak znamiona zabiegu literackiego. Zobaczmy, ze
konkretne podstawienie wykluczajace aktualne odniesienie (choc¢by przeno$ne) daje
uklad nieakceptowalny *We wtorek dalej pakuj walizke.

W stosunku do rozwazanych jednostek w wypadku dalej inaczej uktada si¢ wska-
zanie adresata. Nie jest ono tak swobodne, jak w wypadku uwaga lub stop. Zwiazek
dalej z precyzyjnie wskazang w kontekscie czynnoscia jasno identyfikuje adresata
aktu mownego - jest nim wylacznie wykonawca (lub wykonawcy) owej czynnosci,
anie — kazdy, kto slyszy wypowiedz i nie jest wykluczony jako potencjalny odbiorca.

Dla dalej charakterystyczna jest blokada kontekstow zaprzeczonych, np. *Dalej,
nie skacz vs +Uwaga, nie skacz; +Dalej, skacz. Od wszystkich za§ wspomnianych jed-
nostek dalej odrdznia przesadzenie o zaangazowaniu méwigcego w wiadoma czyn-
nos$¢ (por. Jest mi obojetne, czy wyjdziecie; *Dalej, dalej wychodzié; Wszystko jedno,
czy pan cos zrobi; *Dalej, dalej, panie Walery). W tym sensie w dalej procz funkcji
apelatywnej wyrazny staje sie aspekt ekspresywny - deklaracja nieobojetnosci mo-
wiacego wobec aktywno$ci adresata.

W stownikach podkresla si¢ tempo czynnosci, rzekomo wzmacniane przez da-
lej, por. ISJP: ‘Stowem ,dalej” wskazujemy gwaltowny charakter czynnosci, ktéra
wlasnie sie zaczyna’; USJP: ‘wykrzyknik wyrazajacy wezwanie do szybkiego rozpo-
czecia czynnosci’. Intuicja ta nie znajduje potwierdzenia w przyktadzie (12). Réwniez
w poprzedzajacym go (11) tempo czynnosci zarysowane jest dzigki okresleniu Zywo,
a nie dalej. Od idei ‘naglosci’, ‘szybkiego tempa’ odchodzi umieszczony w innym
miejscu opis z ISJP: ‘Potocznie méwimy ,,dalej”, aby naktoni¢ kogos do czegos lub
nakaza¢ mu co$’. Opis ten jest jednak zbyt ogdlny - swietnie pasuje cho¢by do omo-
wionego apelatywu start. Prezentacje funkcji dalej trzeba wzbogaci¢ przede wszyst-
kim o element nieoboje¢tnosci moéwiacego oraz o zalozenie gotowosci adresata do
zrobienia czego$. Jasno$¢ co do czynnosci, o ktdra chodzi, odrdznia dalej na przy-
kfad od aktu mowy realizowanego za pomoca wyrazenia no, por. No, jedz. Nawet
jesli kontekst nie pozwala watpi¢, o co chodzi méwigcemu no, nie ma w tym wyraze-
niu informacji o gotowosci adresata do zrobienia czego$ lub jego wahaniu. Przeciw-
nie - jednostka ta informuje o niecheci do zrobienia czegos, powstrzymywaniu sig
przed okreslong akcja. Tak wiec na funkcje dalej sktadajg si¢ nastepujace elementy:
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1. jeste$ gotowy(a) zrobi¢ wiadoma rzecz i
2. mowiacy wie, ze jeste$ gotowy(a) to zrobic i
3. moéwiacy wie, ze mozesz nie robic tego.

Elementem predykatywnym w obrebie funkcji analizowanej jednostki jest prze-
sadzenie o nieobojetnosci dla méwiacego czynnosci, o ktdra chodzi:

4. moéwigcemu nie jest obojetne, czy to zrobisz.

Sformutowanie to obejmuje zaréwno wypadki zachety do rozpoczecia czynno-
$ci, jak i do jej kontynuowania. Wtasciwym kontekstem dla tego aktu jest sytua-
cja zawahania wykonawcy czynnosci, niefortunnos¢ zas aktu opartego na dalej jest
widoczna w sytuacji, w ktdrej maksymalne zaangazowanie adresata w wykonanie
czynnosci jest niekwestionowane.

4, Wyréznik apelatywow

Kolejne czesci artykutu ukazywaly jednostki stuzace realizacji aktéw mowy w rdz-
ny sposob zaangazowanych w robienie czego$ przez ich adresata. Jednostka najsta-
biej identyfikujaca czynno$¢, cho¢ bynajmniej nie najstabsza pod wzgledem mocy
sprawczej, jest uwaga. Koncentruje si¢ ona wokot okolicznoséci zdarzenia lub czyn-
nosci, przesadzajac ich nieobojetnos¢ dla adresata. Start i stop stuza zainicjowaniu
lub zatrzymaniu wiadomej adresatowi czynnosci. S3 one w najwiekszym stopniu
odsubiektywizowane, pozbawione informacji o wykonawcy aktu mowy (wida¢ to
w formule prezentujacej ich funkcje oddajaca prym adresatowi, temu, kto ma co$
zrobi¢ lub ma si¢ od czegos$ powstrzymac). Za to w sposéb wyrazisty wskazuja one
adresata. Jest nim ten, kto robi to, co ma si¢ zacza¢ lub skonczy¢. Wreszcie wérdd
apelatywow notujemy dalej. Celem aktu konstytuowanego przez to wyrazenie jest
naklonienie adresata do zrobienia czego$ za pomoca wskazania preferencji mowia-
cego. W akcie zawarta jest informacja o stanie wolitywnym tego ostatniego. Tym
razem to dla méwigcego nieobojetne sa okolicznosci zewnetrzne, w szczegdlnosci
okreslone czyny adresata.

Obserwacja funkgcji czterech apelatywdw przekonuje o ich performatywnym
charakterze, niezaleznosci sktadniowej i mocnym osadzeniu w kontekscie sytuacyj-
nym. Wlasciwa jest im swoista sytuacja komunikacyjna, w ktorej adresat identyfi-
kowany przez swoje potencjalne lub aktualne dzialanie i/lub okolicznosci swojego
dzialania jest centrum funkcjonalnym. Apelatywy maja na celu ukierunkowanie
dzialania adresata. Jest ono osiggane w rézny sposob: przez wyréznienie okoliczno-
$ci, danie impulsu do poczatku lub zakonczenia czegos lub przedstawienie preferen-
cji nadawcy. Apelatywy sg uniwersalne w tym sensie, Ze (inaczej niz poszczegolne
formacje rozkaznikowe) daja si¢ odnies¢ do kazdej niemal czynnosci wskazywanej
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kontekstualnie. W poréwnaniu z nimi w wypowiedziach z czasownikiem w trybie
rozkazujagcym mocniej zaznacza si¢ rola moéwiacego. Tymczasem w rozwazanych
przez nas wypadkach proby ukierunkowania czynnosci oparte s3 na odwolaniu sie
do okolicznosci czynnosci lub obserwacji dziatan adresata.
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Appellative units. In search for a differentiator
Summary

The goal of the paper is to characterize four units with a dominating appellative function: Uwaga!
(‘Warning!’ / ‘Attention!’), Start! (‘Start!’), Stop! (‘Stop?’), and Dalej! (‘Carry on!’). Their nature is per-
formative; they are excluded from the reach of negation; they cannot be presented in reported speech.
The author indicates the syntactic independence of these units and their deep rooting in the situ-
ational context. She believes that the essential property of appellatives is the marked position of the
addressee, contextually identified by the action he or she is to perform or performs. This is reflected
in the description of the function of these units, one that reveals their specific character which, ac-
cording to K. Bithler’s (2004: 32) advice, is particular behaviour of the addressee of the utterance,
a reaction to the uttering of those units.





