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Juz na poczatku lat 60. ubieglego stulecia liste stowianskich slownikow spe-
cjalistycznych zaczely wzbogaca¢ leksykony slowotwdrcze. Pierwsze proby ta-
kich opracowan powstaly dla jezyka rosyjskiego. Ich rezultatami sg IllkonvHubiii
c108006pazosamenvhulii cnosapy Z.A. Potichy (1964) oraz niewiele pozniejszy Rus-
sian Derivational Dictionary D.S. Wortha, A.S. Kozaka i D.B. Johnsona (1970).

Hastami w stowniku Potichy sg leksemy w porzadku alfabetycznym, podzielo-
ne na morfemy, u Wortha i in. centrum hasla jest morfem rdzenny, ktérego postac
ustalono na podstawie analizy diachronicznej. Kontynuacja tych leksykonéw jest
wydany kilkanascie lat pdzniej Crnosaps mopgpem pycckozo azvika Al Kuzniecowej
i T.F. Jefremowej (1986).

Na lata 0. przypada zainteresowanie nowymi rodzajami studiéw stowotwor-
czych, obejmujacych zbiory wieksze niz pary opozycyjne podstawa : derywat. Jed-
nostka opisu jest w takich analizach dobrze nam dzi$ znane gniazdo sfowotworcze
(Jadacka, Nagorko 1985; Jadacka 1988, 2001; Nagorko 1998; Skarzynski 2000). Leksy-
kograficznym efektem prac prowadzonych w tym nurcie badawczym sa dwa stow-
niki A.N. Tichonowa: IIlkonvHuiii c106006pasosamenvHulii c108apb PyccK020 A3blKA.
ITocobue ona yuauwjuxcsa (1978) oraz CnosoobpazosamenvHviii c106apb PyccKozo
asvika (1985), zapoczatkowujace caly serie analogicznych prac poswigconych kolej-
nym jezykom stowianskim (polskiemu, ukrainskiemu, stowackiemu).
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Plodne naukowo rezultaty przyniosto tez wykorzystanie w opisach gniazdowych
pewnych elementéw gramatyki generatywnej, upowszechnionych gtéwnie w ksigz-
ce S.K. Szaumiana i P.A. Sobolewej (1968). Taki wlasnie kierunek przyjety badania
w Polsce. Potrzebe przygotowania stownika stowotworczego dostrzezono u nas bar-
dzo szybko, jednak na realizacje¢ przedsiewzigcia przyszlto poczeka¢ dos¢ dlugo. Po-
czatkowo mial to by¢ wykaz wyrazéw z segmentacja struktury, bardzo wstepnie za-
powiedziany przez Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego. Uszeregowanie wyrazéow wedlug zakonczen stanowi wprawdzie
znaczne ulatwienie przy porzadkowaniu formacji sufiksalnych, ale do wlasciwego
stownika slowotworczego temu dzietu daleko; pewne zbieznosci budowy bywaja
przeciez bardzo mylace'.

Wiasciwe prace nad polskim stownikiem gniazdowym rozpoczeto w potowie lat
80. ubieglego wieku. O wstepnym projekcie informowat artykut O ,,Sfowniku gniazd
stowotwérczych wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego” (Jadacka, Nagorko 198s),
blizszych danych dostarczyl Zeszyt probny ,,Stownika gniazd stowotwérczych wspét-
czesnego jezyka ogélnopolskiego” (Jadacka 1988), a jedng z mozliwych, praktycznych
realizacji zamierzenia zaprezentowal Mirostaw Skarzynski w Matym stowniku sto-
wotworczym jezyka polskiego dla cudzoziemcow (1989).

W latach 2001-2004 ukazaly si¢ cztery tomy diugo oczekiwanego leksykonu -
Stownik gniazd stowotworczych wspétczesnego jezyka ogolnopolskiego (SGS 1-4).

Dynamiczny rozwo6j prac teoretycznych z dziedziny stowotwodrstwa gniazdowe-
go oraz lawinowy przyrost opracowan materialowych o réznym zakresie zachecity
kolejnych badaczy do przygotowywania stownikow jeszcze innych jezykow stowian-
skich; ukrainskiego — E.A. Karpilows’kiej Koperesuii enizdosuii cnosrux yxpainco-
koi mosu (2002) i stowackiego — Slovnik koretiovych morfem slovenciny (Sokolova
2005).

W ten kontekst naukowy i leksykograficzny wpisal si¢ w 2008 r. stownik lingwi-
stow francuskich wydany pod kierunkiem Claude’a Gruaza DIctionnaire Synchroni-
que des FAmilles dérivationnelles de mots frangais. Jak deklarujg autorzy we Wistepie,

DISFA [...] jest stownikiem synchronicznym, co oznacza nie tylko, ze wszystkie
zawarte w nim wyrazy sg potwierdzone we wspoélczesnych stownikach, lecz takze,
iz ukazane powigzania stowotworcze sg rowniez synchroniczne. Zatem to nie data
pojawienia sie danego wyrazu w historii jezyka kwalifikuje go jako podstawe lub
derywat, lecz wylacznie wspdlczesne zwigzki stowotwdrcze (DISFA: s. I, nlb., ttum.
tu i dalej W.F.).

Oswiadczenie to, tacznie z informacja tytulowa, upowaznia do tego, by uzna¢
DISFA za stownik gniazdowy jezyka francuskiego. Zanim sprébujemy wyznaczyé

1 Zsasiedztwa alfabetycznego (w tym slowniku) lekseméw podniebienie i wytrgbienie zaden wnio-
sek co do ich zwigzkow strukturalnych nie wynika.
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jego miejsce w hierarchii podobnych opracowan, przyblizmy je polskiemu czytelni-
kowi jako opracowanie leksykograficzne.

Autorzy wykonali gigantyczng prace. Zgromadzili w stowniku rodziny (gniazda)
1000 Wyrazow, czesto wystepujacych w dzisiejszej francuszczyznie ogolnej, oraz od
kilku do ponad stu derywatéw pod kazdym hastem, czyli przynajmniej 20 ooo wy-
razéw. Dla kazdego z derywatéw podane zostaly: struktura, czgs¢ mowy, do ktorej
nalezy, adekwatna, prosta i zrozumiala definicja oraz, w razie potrzeby, kwalifika-
tor. Warunkiem umieszczenia poszczegdlnych haset w omawianym leksykonie jest
czytelna, rozpoznawalna budowa synchroniczna. Giéwne zrédto materialowe sta-
nowil stownik Larousse LEXIS (1992). W koncowej czesci zamieszczono skrotows
bibliografie.

Kluczowymi terminami stownika s3: rodzina wyrazoéw (famille de mots), rdzen
(racine), wyraz podstawowy (mot souche), derywat (dérivé).

Rodzina wyrazow sklada si¢ z podstawy oraz wyrazéw semantycznie z nig zwig-
zanych w synchronii. Jednej podstawie przyporzadkowano wyrazy pochodne od
podstaw z tematami supletywnymi: nie tylko floral (kwiatowy) od fleur (kwiat), lecz
takze cenologie (enologia) od vin (wino).

Zaliczanie do rodziny odbywa si¢ w dwoch etapach:

a) stosuje sig filtr etymologiczny, to jest zbiera wyrazy formalnie pochodne, np.
faiseur (wykonawca, wytworca), facile (Yatwy), faculté (wlasnos¢/wydzial), confiture,
fétiche (fetysz), confetti, boutique (sklep, butik), apothicaire (aptekarz) - od FAIRE
(robi¢, czynic),

b) stosuje sie filtr semantyczny, to jest odrzuca wyrazy zbyt oddalone semantycz-
nie, czyli te, ktorych definicja nie nawiazuje do wyrazu podstawowego. W rodzinie
FAIRE sposrod wyzej wymienionych pozostajg wiec faiseur, facile, faculté.

Rdzen otrzymywany jest przez odrzucenie morféw, to jest elementéw majacych
warto$¢ morfemdéw w co najmniej jednym innym wyrazie. Na przyktad rdzeniem od
wyrazu probléme jest blém, gdyz pro- bywa przedrostkiem (np. w progouvernemen-
tal (prorzadowy)), cho¢ nie jest nim synchronicznie w probléme. Rdzen bywa naj-
czesciej jednosylabowy (np. (-)pens- od penser, (-)coeur(-) / ()card- / cord- od coeur),
rzadziej dluzszy, np. tabul- w wyrazie tabulation. Autorzy odrézniajg rdzen syn-
chroniczny od etymologicznego; np. cogn jest rdzeniem synchronicznym wyrazu
cognitif, cho¢ rdzen indoeuropejski to gn (poniewaz co- funkcjonowato dawniej jako
przedrostek). Przed rdzeniem lub za nim moze wystapi¢ jakis element morfologicz-
ny, co jest zaznaczane jako odpowiednio -RDZEN lub RDZEN-; elementy fakultatywne
ujete sa w nawiasy okragte.

Wyraz podstawowy (dost. Zrédlowy — mot-souche) traktowany jest jako niedefi-
niowana oczywisto$¢. Znaczenie wyrazu centralnego dla rodziny wyrazéw okresla
sie w DISFA mianem sememu prototypowego.

ZYozono$¢ zwigzkéw semantycznych sklonita autoréw do wyrdznienia podro-
dzin, mikrorodzin oraz makrorodzin wyrazéw.
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Podrodzina to cz¢s¢ rodziny o centrum (entrée) w postaci takiego derywatu, ktd-
rego jeden skiadnik nie ma pierwotnego znaczenia, calo$¢ jednak jest zblizona do
znaczenia wyrazu podstawowego dla calej rodziny. Na przyklad parlement (parla-
ment) pochodzi od parler (méwic), lecz nie w sposob tak oczywisty, jak craquement
(trzeszczenie) od craquer (trzeszczec), gdyz zmienilo si¢ znaczenie elementu -ment.
Dany wyraz tworzy nowa podrodzing, gdy znaczeniowo lub formalnie odbiega od
podstawy, np. commun Adj. (pospolity) > podrodzina commune N. ‘gmina’; commu-
ne - podrodzina municipal ‘gminny, komunalny’.

Wyrazem centralnym mikrorodziny staje si¢ homonim wyrazu centralnego ro-
dziny, spokrewniony z nim znaczeniowo, por. ciagg mikrorodzin pochodnych kolej-
no od siebie:

JOUR ‘doba’ > mikrorodzina jour ‘dzie’ > mikrorodzina jour ‘$wiatlo stoneczne’
> mikrorodzina jour ‘otwor, przez ktéry wpada swiatlo’ .

Podrodziny pochodne réwnolegle, czyli o tym samym stopniu pochodnosci, s3
umieszczone w rodzinie wirtualnej, ktorej wyraz centralny pozwala uchwycic¢ zwig-
zek semantyczny miedzy nimi. Na przyktad podrodziny prévenir 1. ‘uprzedzaé co$
przyjemnego’ i prévenir 2. ‘uprzedzac co$ nieprzyjemnego’ zaliczono do wirtualnej
rodziny prévenir ‘uprzedzac co$’.

Makrorodziny skupiajg takie rodziny, ktérych wyrazy centralne pochodzg (for-
malnie i semantycznie) od jednego wyrazu, lecz sg juz zleksykalizowane, co mozna
pozna¢ po tym, Ze ta pierwotna zaleznos¢ nie jest widoczna na pierwszy rzut oka.
Na przyktad makrorodzina o1sEAU (ptak) zawiera rodziny skupione wokdt oie (ges),
outarde (drop) i autruche (stru$); makrorodzina @IL (oko) zawiera rodziny pochod-
ne od aveugle (Slepy/Slepiec), bigler (zerka¢ / miec rozbiegane oczy) i cyclope (cyklop).
Makrorodzinie dal tez poczatek rzeczownik HEURE (godzina); rodzing gléwna ma-
krorodziny stanowi HEURE wraz z derywatami, za$ rodziny pochodne podrzedne
utworzone s3 wokol HORLOGE (zegar) i HOROSCOPE (s3 one wzgledem siebie rodzi-
nami réwnoleglymi).

Analogicznie w makrorodzinie czasownika PRENDRE (bra¢) autorzy wyréznili
podrodzing podrzedng REPRESAILLES (przesladowanie) z wyrazami pochodnymi,
podrodzing podrzedng APPREHENDER (obawiac si¢) z wyrazami pochodnymi, mi-
krorodzine podrzedng PRENDRE w zn. ‘zestaliC sie, $ciac si¢’ etc.

Derywat (wyraz pochodny) musi, wedtug Gruaza i in., spetnia¢ nastepujace
warunki: a) naleze¢ do etymologicznej rodziny podstawy, b) by¢ utworzony przez
dodanie do podstawy (rzadziej: odjecie od niej) elementu derywacyjnego (ktérego
natury autorzy jednak nie precyzuja), czemu towarzyszy nieobligatoryjnie zmia-
na formalna, ¢) wywodzi¢ swe znaczenie od wyrazu podstawowego i elementu
derywacyjnego.

W ten sposdb powstajg tancuchy derywacyjne, np. peuple — peupler — peuplement;
peuple — peupler — population.
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Derywaty o stopniu derywacji* wyzszym niz podstawa okresla si¢ mianem de-
rywatow podrzednych (dérivés en succession), np. derywat paternel (ojcowski) od
postawy pére (ojciec); o tym samym za$ stopniu derywacji — mianem derywatéw
rownoleglych (dérivés en association), jak paternel i paternité (ojcostwo), oba pocho-
dzace od podstawy pere.

Précz derywatow spetniajacych wymienione warunki wlaczono do rodzin wyra-
z6w takze niektdére inne wyrazy pochodne, mianowicie:

- niespelniajace pierwszego warunku, to jest gdy nie istnieje derywat wlasciwy,
ktéry by go spelnial, na przyklad carcéral (wigzienny) zaliczono do rodziny prison
(wigzienie), gdyz nie istnieje przymiotnik prisonal?;

- niespelniajace drugiego warunku, to jest gdy ewolucja semantyczna zmienita
status elementu z niederywacyjnego na derywacyjny, na przyktad bikini wtaczono
do rodziny deux (dwa) z tematem obocznym bi, gdyz bi- nabralo znaczenia ‘dwu’,
skoro powstat derywat monokini;

- dodano wyrazy znane w uzyciu, lecz niepotwierdzone w stownikach, np.
équitant (jezdziec, dost. jezdzacy) - ‘pratiquant I’équitation’ (osoba jezdzaca
konno), co jednak mozna uzna¢ za niezgodnos$¢ z zalozeniami poczatkowymi
DISFA.

Derywaty w rodzinach rozmieszczone sa w kolejnosci alfabetycznej, a dalej —
wedlug czestosci wystepowania (wyjatki: uszeregowanie wedtug znaczenia, jak dla
biennal, triennal... (dwuletni, trzyletni).

Kierunek motywacji ustalano na podstawie definicji, co czgsto nie pokrywa sie¢
z intuicja uzytkownikow jezyka, np. décomptage (przeliczanie) > décompter (prze-
licza¢), bo: ‘faire un décomptage’ (dosl. czyni¢ przeliczenie), préhominiens > pre-
humain (pracztowiekowate) (nie za$: humain > préhumain (praludzki) ‘dot. pre-
hominidéw’). Z tych wzgledéw jeden wyraz moze pojawic¢ si¢ dwa razy w jednym
tancuchu, por.: utilitaire ‘ceniacy sobie przede wszystkim uzytecznos$¢ > utilitarisme
‘utylitaryzm’ > utilitaire ‘utylitarysta, zwolennik utylitaryzmu™. Lancuch derywa-
cyjny moze tez nie by¢ kompletny: na przyktad w braku ousable (‘dajacy sie uzytko-
wac’) wyraz inusable (‘nie do uzytku’) jest ukazany jako derywat od user. Podobnie
jeden wyraz moze wystapi¢ w wiecej niz jednej rodzinie, np. entrevoir (‘czgsciowo
dostrzec’) - pod entre (miedzy) oraz pod voir (widzie¢, dostrzegac).

Hasta zbudowane sa konsekwentnie: na poczatku podany jest wyraz centralny
danej rodziny, nastepnie jego rdzen we wszystkich formach (wraz z supletywnymi),
kolejne wyrazy pochodne, opatrzone zwigztymi definicjami (w jednej kolumnie
lub podzielone na mikrorodziny), wreszcie — formy homonimiczne wobec wyrazu
podstawowego lub zawierajace homonimiczne rdzenie. Znajomo wyglada, wedtug

2 Zabraklo, niestety, definicji stopnia derywacji.
3 Ani, we wspolczesnym francuskim, wyraz *carcer.
4 Tym samym otrzymujemy informacje, ze nie jest to ten sam wyraz, lecz dwa rézne wyrazy.
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autorow nowatorska’, schodkowa graficzna ilustracja — powiedzielibySmy dzi$ za
stowotwoércami stowianskimi - kolejnych taktéw derywacyjnych, czyli kolejnych
stopni pochodnosci od wyrazu centralnego: im luzniejszy zwigzek semantyczny
z tym ostatnim, tym derywat znajduje si¢ dalej na prawo.

Przecigtne, $redniej wielkosci hasto zbudowane jest nastepujaco:

TRAVAIL [PRACA]
Rdzen: (-) trav-

F. TRAVAIL: activité en vue d’un résultat utile [dziatalno$¢ o pozytecznym celu]

MES. TRAVAIL par restrfiction] [przez zawezenie znaczenia], ensemble des
phénomenes liés a I'accouchement [zespot zjawisk wiazacych si¢ z porodem]

MES. TRAVAIL par restr., déformation subie par un matériau [zmiana ksztaltu,
ktérej zostal poddany jaki$§ materiatl]

MES. TRAVAIL appareil pour ferrer, opérer un grand animal [lisica - przyrzad
unieruchamiajacy konia podczas podkuwania]

E. TRAVAIL: SPr. activité en vue d’un résultat utile
travail 2 Nm+ travailler 2 Vi+ travailleur, euse AN+ [osoba pracowita]
[praca]
retravailler Vi [ponownie przerobié, przepracowad]
travailloter Vi [troche, chwilami pracowac]
sans-travail N [bezrobotny N]
surtravail Nm [u marksistow: praca wykonana, lecz nie optacona]
travailler Vt+ travaillant, ante A [pracujacy]
travaillé, ée A+ [opracowany/obrobiony]
retravailler 1 Vt+ travaillé, ée A+
mouvement politique anglais
travaillisme Nm [laburyzm]  travailliste NA+ [labourzysta, labourzystowski]
ensemble des opérations propres 4 un domaine déterminé
[cato$¢ czynnosci wlasciwych danej dziedzinie]
travaux Nmpl [prace]
MES. par restr., ensemble des phénomeénes liés a 'accouchement
travail 1 Nm+
MFS. TRAVAIL par restr., déformation subie par un matériau
travail 3 Nm+ travailler Vi+
[obrobka] [obrabia¢]
MES. TRAVAIL appareil pour ferrer, opérer un grand animal
travail 4 Nm [lisica kowalska]

{Oznaczenia: N - rzeczownik, V - czasownik, A - przymiotnik, m - rm., f - r.z., Vt -
czasownik przechodni, Vi - czasownik nieprzechodni}

5 Przypomnijmy: stownik DISFA ukazal si¢ w roku 2008, I tom Stownika gniazd stowotwérczych
wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego w roku 2001.
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HOMONYMIE [Homonimia]

Homonymie formelle

Mots a constituant initial homonymique (trav) [wyrazy o homonimicznym sktad-
niku poczatkowym]

travée [przestol; travelage [ukladanie podkladéw kolejowych], travelling [ruch ka-
mery na wozku], travelo Nm+ [pot. transwestytal]; travers (a -) [poprzez co$, przez
$rodek czegos]; travers (de-) [na opak]; travers 3 [kierunek], traverse [podklad]; traver-
se 2 [poprzecznical; traverses 3 [przeszkodyl, traverser Vt [przebywaé, przekraczac];
traversiére 2A [poprzecznyl; traversin 1 Nm [belka]; travestir Vt [przebieraé/przekre-
call; traveteau Nm [legar]; travois Nm [tobogan].

W polskim stowniku gniazdowym derywaty zwigzane z praca skupiaja si¢ wokot
bazy werbalnej PRACOWAC (SGS 3). Oprocz serii formacji prefiksalnych (z przedrost-
kami do-, na-, od-, o-, po-, prze-, roz-, s-, wy-, za-) sktadnikami hasta sg niejedno-
rodne strukturalnie composita, rzeczowniki i przymiotniki. Komplikacje budowy
przejrzyscie ukazuje nastepujacy fragment gniazda:

PRACOWAC 1.
[...]
| wspél<>-pracowaé (AdvHV,V
wspolprac-(a) (Adv+)V)V,S
wspotpracow-nik (AdvH)V,V,S
[wspotpracownic-(a)] (Adv+)VV,S,S
[wspotpracownicz-ka] (Adv+)VV,S,S
| wy-pracowa¢ VA%
wypracow-anie VV,S
| za-pracowac sie VA%
| [zapracow-any] VV,Ad
za-pracowac \AY
pracow’-ity 1. V,Ad
| pracowit-0§¢ V,Ad,S
| pracow’-ity 2. V,Ad
| pracowi¢-e V,Ad,Adv

Nietrudno zauwazy¢, ze gniazdo polskie prezentuje bardziej zaawansowana
metode opisu niz gniazdo francuskie, dostarcza zatem znacznie wigcej informacji
o prezentowanych strukturach. Otrzymujemy derywaty z wyodrebniong podstawa
i formantem, a ponadto cigg symboli (facinskich nazw czg¢sci mowy) ilustrujacy na-
kladanie sie operacji stowotworczych od leksemu bazowego do derywatu prezento-
wanego na danym takcie.

I jeszcze jedno poréwnanie: w stowniku stowackim hastem wyjsciowym jest
réwniez czasownik pracowac (PRACOVAT’), przy czym w derywatach wyodrebniono
zaréwno formanty, jak i morfemy stowotworcze i fleksyjne. Wyrdzniono graficznie
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morfem leksykalny, a ukiad schodkowy ,odmierza” takty derywacyjne. Notabene
dzigki zastosowaniu takich oznaczen bez trudu zauwazamy bliskie zwiazki leksy-
kalne i strukturalne mi¢dzy wieloma elementami tego gniazda a przywotanymi wy-
zej sktadnikami gniazda polskiego (por. spolupracovat’, spoluprdca, spolupracovnik,
spolupracovnicka).

Gdzie zatem, w Swietle zapowiedzi autoréw i sporzadzonej charakterystyki,
mozna widzie¢ miejsce DISFA wérod stownikéw gniazdowych?

Wyznacza je, widoczna na pierwszy rzut oka, ciagle zywa w tradycji lingwistyki
francuskiej dominacja morfologicznego podejscia do analizy materialu nad podej-
$ciem $cisle sfowotwdrczym.

Trzeba przy tym zdecydowanie stwierdzi¢, ze ani wydzielane morfy, ani tym
bardziej duza cze¢s¢ derywatéw nie zastuguja na okreslenie ,,synchroniczne”. Jak
pisza sami autorzy, wystarczy, zeby kiedy$ w jakim$ wyrazie jaka$ czastka funk-
cjonowala jako - powiemy dzi§ - odrebny morfem lub formant, by uznali jg za
synchroniczny morf.

O gniazdowym charakterze danego stownika powinny przesadzac przejrzyste,
synchroniczne relacje motywacyjne. Tymczasem zaréwno ze wzgledu na dobér ma-
terialu, jak i na terminologie DISFA sprawia wrazenie stownika etymologicznego,
nie za$ synchronicznego gniazdowego. Uzywanie chocby terminu mot-souche za-
miast usankcjonowanego juz w nowszych pracach francuskojezycznych mot-base
w znaczeniu ‘podstawa danego derywatu’ albo ‘wyraz centralny rodziny wyrazéw’
potwierdza takie wlasnie nachylenie. Jest ono réwniez widoczne w pieczolowitym
zestawianiu w kazdym hasle (po prezentacji struktury kazdej z rodzin) wyrazéw
o rdzeniach homonimicznych. W niektérych hastach zwigzki etymologiczne sa wy-
eksponowane w sposob skrajny®.

Trudno ponadto zaakceptowaé powody, dla ktérych zgromadzono pod niemal
kazdg rodzing wyrazy i morfemy majace z jej skfadnikami jakikolwiek zwigzek se-
mantyczny lub formalny; takie procedury robig raczej wrazenie wyznaczania pdl
semantycznych.

Rozminigcie sie teorii z praktyka dotyczy takze stylistycznego doboru derywatow.
Whbrew zapowiedzi przynaleznosci do francuszczyzny ogélnej bez trudu znajdziemy
wérdd nich i archaizmy, i terminy specjalne, i dialektyzmy (por. np. ensaisinement
‘w prawie feudalnym: uznanie nowego dzierzawcy’ w rodzinie saisir ‘chwytaé/pozy-
wacd’, régaliste ‘korzystajacy z danej ziemi jako przywileju wladcy’ w rodzinie régle/
roi (krol), bas-de-chausses ‘hist. dtugie meskie majtki, od pasa do kostek” w rodzinie
bas ‘niski’ itd.; triéthylaluminium czy triédre w rodzinie trois (‘trzy’), ligamentopexie

6 Zbyt gorliwe poszukiwanie zwigzkéw homonimicznych doprowadzito do rozstrzygnie¢ co naj-
mniej kontrowersyjnych, jak w wypadku przypuszczalnego powigzania wyrazéw musaraigne
(ryjowka) 1 musique (muzyka), ostatecznie odrzuconego przez autoréw nie z powodu wystapienia
obcego, tacinskiego rdzenia -MUS- ‘mysz), lecz... niemorfemowego charakteru cztonu -araigne.
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(‘operacyjne podnoszenie macicy’) w rodzinie lier (wigzad, faczy<), doctisme w ro-
dzinie docte/docteur itd’7, ramassoire pot. w Szwajcarii: ‘zmiotka’ w rodzinie ramas-
ser (‘zbieral’)). W dziele, ktorego przydatnos$¢ pedagogiczna autorzy deklaruja nie
bez pewnej ostentacji, nie powinno by¢ takich odstepstw od normy stylistycznej je-
zyka ogolnego.

Sporo watpliwosci metodologicznych budzi potraktowanie kwestii homonimii.
Na s. IIT Wstepu czytamy:

Rozroéznia sie homonimy sensu stricto, np. w rodzinie ouvrir mamy ouvreuse ‘odzwier-
na’ i homonimiczng wobec niej ouvreuse ‘bileterka, wskazujaca miejsce w teatrze/
kinie’ oraz wyrazy o skladnikach homonimicznych, to jest utworzonych od jednego
z rdzeni wystepujacych w danej rodzinie (niezaleznie od pozostatych czesci wyra-
zu), np. apériteur ‘gléwny ubezpieczyciel’ utworzony jest z rdzenia homonimicznego
wobec wystepujacego w apéritif ‘napdj majacy pobudzaé apetyt,, figurujacego w tej
rodzinie.

Cytowane tu wyrazy homonimiczne o postaci ouvreuse mogltyby jednak réwnie
dobrze zosta¢ uznane za wyrazy podstawowe kolejnych mikrorodzin, jak to roz-
strzygnieto w hasle cceur dla znaczen (powiedzieliby$smy dzis: leksemdw) cceur ‘styli-
zowany rysunek serca’ i ‘kolor karciany, kier’. Notabene w pracy tej, wydanej w roku
2008, nie nawigzano do pojecia leksemu - jednostki morfologiczno-semantycznej
o okreslonej postaci dzwickowej. Pozwoliloby to unikna¢ chwiejnosci w ocenach
tego, ktore wyrazy s3 homonimami, a ktore reprezentuja osobne, ale bliskie znacze-
nia wyrazow wieloznacznych, jak sugerowalibysmy w cytowanych wyzej przykta-
dach jour czy ouvreuse.

Podsumowujac: stfownik DISFA mozna odpowiedzialnie uznaé co najwyzej
za (obarczony wieloma niedostatkami) prototyp stownika gniazdowego. Wsréd
stownikéw morfologicznych znalazlby miejsce gdzie§ migdzy leksykonem Potichy
a Wortha i in. Obiecane we Wstgpie nowatorstwo pozostaje hastem bez pokrycia,
by¢ moze z powodu niesiegania po uznane juz opracowania zaréwno teoretyczne,
jak i stownikowe, francusko- i stowianskojezyczne. W dziele tym napotykamy wiele
niekonsekwencji w stosowanej terminologii i metodologii, jak cho¢by sprzeczne de-
cyzje dotyczace selekcjonowania elementéw synchronicznych, a takze mato czytelne
dla odbiorcow kryteria odrézniania lekseméw homonimicznych od poszczegdlnych
znaczen wyrazu polisemicznego.

Pozycja DISFA w slowotwdrstwie gniazdowym moglaby by¢ nieporéwnanie
lepsza, gdyby autorzy sami nie usytuowali si¢ w naukowej prézni. Wielu potknigcé
teoretycznych daloby si¢ unikna¢ po wykorzystaniu cho¢by tylko francuskojezycz-
nych prac z zakresu stowotworstwa i morfologii, opublikowanych w konicu XX i na
poczatku biezgcego stulecia, czyli po osadzeniu leksykonu co najmniej w rodzi-

7 Mozna ich si¢ zresztg spodziewad juz po liscie kwalifikatoréw na s. V-VIII.
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mej tradycji naukowej. Nie wiadomo, czy pominiecie w bibliografii dorobku takich
uczonych jak: Bernard Fradin, Georgette Dal, Frangoise Kerleroux, Marc Plénat,
Pierre Roché, Fabio Montermini, a zwlaszcza Danielle Corbin, niezwykle zastu-
zonej dla francuskiego stowotworstwa autorki projektu stownika derywacyjnego,
ogloszonego juz na poczatku lat 9o. (Corbin 1990) $wiadczy o réznicy pogladow
miedzy autorami sfownika DISFA a wskazanymi badaczami, czy tez o catkowitej
niewiedzy.

Jedynym dowodem osadzenia DISFA w tradycji jezykoznawczej jest zdanie ze
s. IV Wstepu: ,Wiaze si¢ on [stownik DISFA - W.F] §cisle z gramatyka homolo-
giczng, ktora wyznacza jego ramy teoretyczne”. Wzglad na typowych adresatéw
stownika nakazywalby jednak blizszg prezentacje przyjetych zalozen teoretycznych.
Autorzy wspominajg wprawdzie o ,wczesniejszych pracach, ktére napomykaty juz
o relacjach derywacji migdzy stowami danego jezyka” (ibid.: IV), z ktérych korzysta-
li; w bibliografii wymienili jednak tylko ,Larousse LEXIS” (1992), tytuléw pozosta-
tych dziet w rzeczywistosci nie podali.

Czy mozna si¢ wiec dziwi¢, ze brak jakiejkolwiek wzmianki o osiggnieciach sla-
wistow — prawdziwych pionieréw w tej dziedzinie? O ile mozna zrozumie¢, ze tak
egzotyczne jezyki, jak polski, ukrainski czy stowacki nie sa badaczom francuskim
znane, o tyle nieobecnosci w literaturze przedmiotu dzieta Tichonowa niczym si¢
wytlumaczy¢ nie da.

Bogate do$wiadczenie slawistow wskazuje tez na dobre wyniki pracy etapowej -
od wstepnej, wezszej zakresowo wersji dzieta po realizacje wlasciwego, nierzadko
monumentalnego, przedsiewzigcia.

Leksykon, ktéry wymagal, co zaznaczaja autorzy (i co dla wszystkich oczywi-
ste), mozolnych, wieloletnich prac przygotowawczych i ktéry mogtby si¢ uplasowac
znacznie wyzej w dorobku stowotworstwa gniazdowego, zajmuje w nim pozycje za-
ledwie wyjsciowa, by nie rzec - przedgniazdowg. Deklarowane we Wstgpie nowator-
stwo trudno potraktowac inaczej niz jako hasto bez pokrycia. Pionierskim charak-
terem stownika nie da si¢ usprawiedliwi¢ dowolnych niedociggniec.
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Dictionnaire Synchronique des FAmilles derivationnelles de mots frangais (DISFA)
as a phase in the evolution of nest word formation
Summary

The lexicography of the Slavonic nations, especially the branch of nest lexicography, has seen an im-
petuous development since the sixties, producing at least fifty publications, but it remains effectively
unknown to French lexicography. Updated terminology, the symbols of successive parts of speech in
the word-formative chain from the centre of the nest to the specific derivative, remain an achievement
of researchers solely on this side of the Rhone. The DISFA dictionary (Claude Gruaz et al., published
2008) neither does refer to the Slavonic tradition, nor even to the native, French tradition (p.ex. an
unfinished project from the nineties that was initiated by Danielle Corbin), and remains despite the
announcements only a morphological and etymological dictionary.





