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W 1973 1. George Lakoff odnotowal istnienie w jezyku angielskim kilkudziesie-
ciu linguistic hedges (jezykowych o(d)grédek’), czyli wyrazen ,rozmywajacych lub
wzmacniajgcych” znaczenia stow, ktdrym towarzysza w wypowiedzeniu. Autor od-
nosit owo ostabianie vs. wzmacnianie do przynaleznosci kategorialnej nazywanych
obiektdw, ich centralnego lub peryferyjnego usytuowania w obrebie danej kategorii,
ktoére moze by¢ sygnalizowane przez moéwigcego za pomoca specjalnych jednostek
jezyka® typu sort of, almost, par excellence, typical. Oto kilka przykladéw uzy¢ lin-
guistic hedges w zdaniach o przedstawicielach kategorii ptaki (Lakoff 1973: 471-473):

(1) A penguin is sort of a bird. (True, or close to true)
(2)  Abatis sort of a bird. (Still pretty close to false)

1 Termin polski zaproponowany przez Tomasza Krzeszowskiego w ttumaczeniu Metafor w naszym
zyciu Lakoffa i Johnsona. Zapis z nawiasem o(d)grédki nawigzuje najprawdopodobniej do frazeo-
logizmu mowic bez ogrodek.

2 Termin jednostka jezyka w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego (1976) zostal tu uzyty ze wzgle-
du na réznorodno$¢ formalng Lakoffowskich hedges — nie s3 to tylko pojedyncze leksemy, lecz
takze pewne konstrukcje gramatyczne.
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(3)  Arobin is a bird par excellence. (True)
(4) A chicken is a bird par excellence. (False)
(5)  An eagleis a typical bird. (False, or at least far from true)

Przytoczone powyzej adnotacje w nawiasach wskazujg na zasadniczo odmienne
pojmowanie poje¢ prawdy i falszu, niz ma to miejsce w logice tradycyjnej. Zgod-
nie z Lakoffowska koncepcja jezyka rozmytego (fuzzy language) prawda jest bowiem
stopniowalna. Takze wytluszczone w powyzszych zdaniach o(d)grédki maja pod-
kresla¢ gradualnos$c ,,ptasiowosci” — dane obiekty moga by¢ ptakami w mniejszym
lub wigkszym stopniu.

Poniewaz jednak w uzyciach linguistic hedges w wypowiedzeniu uobecnia si¢
osoba moéwigca’®, nalezy podkresli¢, ze z jej perspektywy znacznie wazniejsza niz
myslenie hierarchiczne wydaje sie decyzja, czy w ogole jakie$ stworzenie mozna na-
zwal ptakiem (Wierzbicka 1999: 30). Czy odznacza si¢ ono cechami koniecznymi
(dystynktywnymi), ktére na to pozwalajag? W zwiazku z powyzszym, jak pisatam
w swoich artykufach (Doboszynska-Markiewicz 2015, 2017), nalezaloby wigza¢ se-
mantyke o(d)grédek z problemem Frege'owskiej asercji i odpowiedzialnosci za ,,po-
wiedzenie, ze X (to, o czym modwie) jest Y (wybrany predykat)”. Jakkolwiek bowiem
z uwagi na ogromng réznorodno$¢ formalng i semantyczng polskich ekwiwalentow
linguistic hedges nie wydaje si¢ zasadne dopatrywanie si¢ w nich odrebnej klasy wy-
razen, mogg one stanowi¢ ciekawy material do badan mechanizméw zmniejszania
odpowiedzialnosci za stowo*.

Cele badawcze, jakie przyswiecaly powstaniu niniejszego tekstu, to z jednej stro-
ny proba przyjrzenia si¢ adiektywnym linguistic hedges jako przedstawicielom nie-
opisanej dotad w literaturze lingwistycznej klasy przymiotnikéw metapredykatyw-
nych (termin za: Danielewiczowa 2012), z drugiej zas pokazanie, ze rola tego typu
jednostek w wypowiedzeniu znacznie wykracza poza Lakoffowskie ,ostabianie”
czy ,wzmacnianie”. Poniewaz nie sposéb w jednym artykule odnies¢ si¢ do cech
formalno-znaczeniowych wszystkich tego typu przymiotnikdw, nieco szerzej zosta-
na omoéwione jednostki istny, prawdziwy i swoisty.

3 Jesli w ogole mozemy moéwic o cechach wspolnych w semantyce tej niejednorodnej grupy wyra-
zen, to bedzie to wlasnie zdawanie przez nie sprawy z obecnosci osoby mdwiacej i jej stownych
dylematow. Druga taka wlasciwosciag wydaje sie mechanizm poréwnania tego, o czym mowa, do
jakiego$ wzorca (Doboszynska-Markiewicz 2015).

4 Nie ma tu miejsca na dokladniejsze przyjrzenie si¢ owym mechanizmom, z ktérych najbardziej
widoczne w semantyce omawianych przymiotnikéw to cytacyjnos¢ i wskazanie na podobienstwo
do wzorca (o czym bedzie mowa ponizej).
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1. Polskie linguistic hedges o ksztatcie (meta)przymiotnika

Podazajac za mysla Lakoffa, za adiektywne linguistic hedges nalezatoby uzna¢ pol-
skie ekwiwalenty angielskich wyrazen true, veritable, real, regular, typical, self-styled
(por. liste w: Lakoff 1973: 472) oraz inne przymiotniki, ktére ,wybieraja jaki$ proto-
typ jako kategorie i definiujg rozmaite rodzaje relacji w stosunku do tego prototypu”
(Lakoft, Johnson 2010: 172). W cytowanym juz artykule z 1973 r. mowa jest o wzmac-
niajacej lub ostabiajacej funkcji o(d)grédek, ktore dziataja na nieostrosci granic da-
nej kategorii. ,Wzmacniaczami” bylyby wiec przymiotniki typical, true, real, ale
juz self-styled mialoby funkcje ,rozmywajacg”, podobnie jak nieprzymiotnikowa
o(d)grodka sort of, ktérag mozemy odda¢ w polszczyznie na rézne sposoby (swego
rodzaju, rodzaj cegosh W tym takze za pomocg przymiotnika swoisty. Proponuje
roboczo podzieli¢ interesujagce mnie przymiotniki wedlug pomystu Lakoffa na
»ostabiajace” (A) i ,wzmacniajace” (B)*:

(A) swoisty;

samozwanczy, rzekomy, domniemany;

(B) typowy;

istny, prawdziwy;

rzeczywisty, realny, faktyczny;

skoriczony, zupetny, czysty, regqularny.

W obrebie grup (A) i (B) mamy do czynienia z réznymi leksykalnymi sposobami
»odgradzania si¢” mowigcego od tresci wlasnej wypowiedzi. Uzycie leksemu swoisty
marginalizuje przynalezno$¢ kategorialng obiektu, obok ktérego nazwy stoi w wy-
powiedzeniu, na zupelnie innych zasadach, niz ma to miejsce w wypadku wyrazen
samozwarnczy, rzekomy, domniemany. Innymi stowy, wyrazenia te na rézne sposoby
oslabiajg sile stwierdzenia, ze X jest Y. O znaczeniu o(d)grédki swoisty bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszego artykulu, natomiast przymiotniki samozwariczy, rzeko-
my, domniemany wymagaja oddzielnego opisu w kontekscie kategorii semantycz-
nych cytacyjnosci oraz ewidencjalno$ci (Zabowska 2008). Obecny w ich znaczeniu
komponent odestania do wczesniejszego aktu mownego, do tego, co powiedzial kto$
inny (nie: ,,ja” moéwigce), pozwala skutecznie zdystansowac si¢ od prezentowanego
w wypowiedzi sagdu jako do nieswojego.

Ponizsze przyklady z NKJP niech postuzg jako ilustracja uzy¢ omawianych jed-
nostek z grupy (A). Z zasobéw korpusu specjalnie zostaly wybrane najprostsze zda-
nia orzekajace typu X jest Y, poniewaz na takich wilasnie konstrukcjach najlepiej
wida¢ dzialanie ,asekuracyjne” hedges. Mam tu na mysli zaréwno ujecie Lakoffa,
jak i szerzej pojete uwiklanie tych wyrazen w orzekanie osoby méwiacej o czyms /
o kims (X) za pomocg wyrazenia Y.

5 Lista ta nie jest kompletna, poniewaz jezyk polski wydaje si¢ znacznie bogatszy w przymiotniko-
we linguistic hedges niz angielski.
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(6) Powies¢ stanowi swoisty przeglad réznorodnych postaw wobec sytuacji ko-
biety inteligentnej, z ,,dobrego domu”.

(7)  Stony, samozwanczy medyk (tak naprawde byl specjalista od biologii regio-
néw tropikalnych), zabronil mi biega¢.

(8)  To ja bylem tym rzekomym jasnowidzem, ktdry znalazl jego ostatnia ofiare.

(9)  Przyul. Browarnej stal niewielki skromny domek, domniemane miejsce uro-
dzenia S. Staszica.

Takze przymiotniki z czesci (B) nie s jednorodnym zbiorem jednostek ,,wzmac-
niajacych”. Podczas gdy wyrazenie typowy, najogdlniej mowiac, potwierdza przy-
nalezno$¢ tego, o czym mowa, do zakresu pojecia Y z powodu obecnosci wszyst-
kich cech koniecznych, kolejne pig¢ leksemow (istny, prawdziwy, rzeczywisty, realny,
faktyczny) sygnalizuje zgodno$¢ tego, o czym mowa, z prawda. Pierwsze dwa, jak
bede sie¢ starata pokazaé, odnoszg si¢ do ,,prawdy stowa”, czyli do mozliwosci uzycia
nazwy Y w odniesieniu do X (tego, o czym mowa) z powodu duzego podobienstwa
cech koniecznych wzorcowego Y i poréwnywanego don X. Natomiast jednostki rze-
czywisty, realny, faktyczny maja bardziej bezposredni zwigzek z ,,prawda faktow”,
z rzeczywisto$cia, o ktdrej wypowiada sie¢ méwigcy. Wspomniana réznica jest trud-
no uchwytna, ale wydaje sie bliska intuicji, jakg mial Frege, piszac o ,mdéwieniu na
powaznie”, czyli o asercji, ze nie mozna jej utozsamiac¢ z wyrazeniem ,jest prawda,
ze” (Bogustawski, Drzazgowska 2016: 226).

Jeszcze inaczej nalezy patrze¢ na znaczenie przymiotnikéw skoriczony, zupetny,
czysty, regularny, ktére co prawda rowniez pojawiaja si¢ w opracowaniach leksyko-
graficznych jako synonimy stéw istny i prawdziwy, jednak w przeciwienstwie do
nich (a podobnie do typowy) przesadzaja, ze X jest Y.

Trzeba takze zauwazy¢, ze skoriczony, zupetny, czysty, regularny w przeciwien-
stwie do rzeczywisty, realny, faktyczny niosa ze sobg znaczenie emocjonalnego sto-
sunku méwigcego do okreslanego za ich pomocg obiektu. Dlatego tez czesto tacza
sie z rzeczownikami oznaczajacymi jakies ekstremum. Przyjrzyjmy si¢ korpusowym
uzyciom ,wzmacniaczy” z grupy (B):

(10) Obok niej zajmowal fotel mlody czlowiek, typowy yuppie.

(11  Po wejsciu na sale oczom naszym przedstawila si¢ istna rupieciarnia.

(12)  Sliwek tych na drzewie prawdziwe zatrzesienie!

(13)  Psychoanaliza u Allena to bardziej pewien symbol niz rzeczywista metoda
terapeutyczna.

(14) Dzialalno$¢ zgodna z filozofig odpowiedzialnosci spolecznej to takze realna
inwestycja w zréwnowazony rozwdj firmy.

(155 RIO zakwestionowata uchwate budzetowg miasta na 2010 rok, co oznacza
faktyczne votum nieufnosci zaréwno dla prezydenta, jak i dla samej Rady.
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(16)  Ten facet to skoniczony osiol.

(17) Musiat to by¢ jakis$ przygtup albo zupelny smarkacz.

(18)  Co prawda masz terenowke, w sam raz na wyboje, ale naprawdg, ta podroz to
czyste wariactwo.

(19) To wyglada na regularny matzenski kryzys...

Patrzac juz chocby na role wytluszczonych wyrazen w zdaniach (6)-(19), mozna
mie¢ watpliwosci, czy aby na pewno zasluguja one na miano przymiotnikéw. Od
czasOw Arystotelesa znaczenie przymiotnikéw wigze si¢ przeciez z pojgciem ,ja-
kosci” (,wlasnosci”, ,cechy”), a konkretnie z takimi polami leksykalno-semantycz-
nymi, jak barwy, emocje, wymiary, cechy psychiczne, wartosci, oceny, czas (zob.
wykaz prac o przymiotniku w: Szumska 2006). Omawiane wyrazenia nazwami
cech chyba jednak nie s3. Nie odpowiadajg na pytania-testery stosowane w grama-
tyce szkolnej dla rozpoznania przymiotnika: ,jaki? jaka? jakie?”. Poniewaz jednak
Arystoteles wlgczal do tej czesci mowy takze ,niektore rzeczy z kategorii relacji”
(Arystoteles 1990: 53), jezykoznawcy wyrdzniaja obok przymiotnikéw jakosciowych
réwniez relacyjne, np. kamienny, goérski, osiedlowy (Szupryczynska 1980). Typowe ce-
chy formalne, ktdre si¢ im przypisuje, to brak mozliwosci stopniowania i pelnienia
funkgcji orzecznika. W ten sposéb leksem istny znalazt sie wlasnie wsrdd przymiot-
nikow relacyjnych (ibid.: 41). Jesli mozna dostrzec jakis komponent znaczeniowy
relacyjnosci w semantyce tego typu wyrazen, to z pewnoscig nie jest to relacja typu
obiekt — cecha odobiektowa, ale relacja na poziomie meta: mozliwosci uzycia przez
modwigcego wyrazenia Y do wystgpowania jego znaczeniowych cech koniecznych
w tym, o czym si¢ orzeka (X).

Owa dostrzezona przez Szupryczynska apredykatywnos¢ jest jednak niezwy-
kle istotng cecha, moze bowiem $wiadczy¢ o przynalezno$ci danego przymiotnika
do nieprzedmiotowego poziomu jezyka. Pisze o tym Magdalena Danielewiczowa
w swoim artykule o ,,przymiotnikach nieprzymiotnikach”, wymieniajac takze inne
wlasciwosci tego typu jednostek, ktdre
1. sgapredykatywne, co wyraza si¢ w tym, zZe

a) nie przyjmujg na siebie akcentu zdaniowego,

b) nie podlegaja w zwykty sposéb negowaniu;

2. majg wyraznie ograniczona taczliwos¢:

a) facza sie tylko ze $cisle okreslonymi pod wzgledem semantycznym klasami

wyrazen,

b) nie tworza rozwinietych przydawek z innymi przymiotnikami,

¢) nie wchodza w relacje skladniowe z przystéwkami;

3. wykazujg niezdolno$¢ do zajmowania pozycji implikowanych przez partykuly

modalne i inne jednostki metatekstowe (Danielewiczowa 2007: 223).

W swojej pozniejszej pracy (Danielewiczowa 2012) autorka ktadzie dodatko-
wo nacisk na uwiklanie takich przymiotnikéw w relacje sktadniowe, postulujac
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nazywanie ich przymiotnikami metapredykatywnymi. W najnowszej literaturze
lingwistycznej w odniesieniu do nich stosowany jest takze termin metaprzymiotniki
(por. m.in. Kisiel 2012; Grochowski 2017). Jest to klasa bardzo réznorodna znacze-
niowo, co najlepiej pokazuje wstepna lista jej elementéw, zaprezentowana w aneksie
do cytowanej pracy Danielewiczowej z 2007 r. Aby si¢ o tym przekonaé, wystar-
czy porownac takie polaczenia, jak bite dwie godziny, prawdziwy skandal czy glupi
dtugopis. Nic wigc dziwnego, ze przymiotniki metapredykatywne nie doczekaly sie
dotad calos$ciowego opisu, a uwaga jezykoznawcoéw koncentruje si¢ na drobiazgowej
analizie poszczegdlnych wyrazen tego typu (istny — Grochowski 2009, nieszczegolny,
szczegdlny — Kisiel 2009, zwyczajny, zwykty — Maryn 2009).

Polskie adiektywne linguistic hedges najprawdopodobniej mozna zaliczy¢ do
takich wlasnie nietypowych przymiotnikéw, ktéorym z jednej strony przystuguja
wlasciwe dla tej czesci mowy kategorie przypadka, liczby i rodzaju, przybierajace
w wypowiedzeniach konkretne wartosci, narzucane przymiotnikowi przez silniej-
szy skladniowo rzeczownik, z drugiej jednak strony aczliwos$¢ tych wyrazen jest
ograniczona semantycznie, nie majg one mocy predykatywnej, a przede wszystkim
nie s3 wcale okresleniami cech (,,przymiotéow”), poniewaz nie charakteryzujg obiek-
tu nazwanego za pomocg rzeczownika, ktéremu skladniowo towarzysza: ,bardziej
chodzi o charakterystyke méwiacego, a $cisle biorac, o jego ustosunkowanie do uzy-
cia okreslonego predykatu” (Danielewiczowa 2007: 230).

W dalszej czgsci niniejszego artykulu chciatabym przyjrze¢ si¢ blizej trzem
o(d)-grédkom, aby przekonac sig, czy rzeczywiscie odznaczaja si¢ one wymienia-
nymi przez Danielewiczowg cechami przymiotnikow metapredykatywnych. Bedzie
mnie interesowad takze kwestia ich ,,oslabiajacego” lub ,wzmacniajgcego” dziatania
w rozumieniu Lakoffa oraz w $wietle powiedzenia pod asercjg, ze ,,X jest Y.

2. Wybrane cechy formalne i znaczeniowe wyrazen istny, prawdziwy 2, swoisty 2

Zacznijmy od przymiotnikow istny i prawdziwy, podawanych czegsto w opracowa-
niach leksykograficznych jako synonimy. W klasyfikacji Lakoffa bytyby to linguistic
hedges wzmacniajace kategorialne centrum (tak jak ang. true, real). Oba te leksemy
zostaly tez wymienione jako ,,przymiotniki nieprzymiotniki” w cytowanej wyzej
pracy Danielewiczowej (ibid.), a jednostce istny poswiecil uwage Maciej Grochow-
ski (2009). Autor podkresla przynalezno$¢ tej jednostki do nieprzedmiotowego po-
ziomu jezyka, jej apredykatywnos¢, nienegowalnos¢ i niemozliwo$¢ wystgpowania
w pozycji finalnej wypowiedzenia (*Ogarngt nas szat wywotywania duchéw, ale nie
istny). Jednostka istny nie funkcjonuje tez w szeregach wyliczeniowych z innymi
przymiotnikami ani nie faczy sie z przystowkami (*zdumiewajgco istny, *cudownie
istny). Jesli chodzi o miejsce w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia,
jest typowym komentarzem przyrematycznym (ibid.: 53-54).
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Trzeba dodag, ze z tg pozycja oprocz niemozliwosci negacji wigze si¢ takze klopot
z tzw. kontrastowaniem eliminacyjnym (Bogustawski 1977: 183 nn.). Gdyby bowiem
wyrazenie istny nadawalo si¢ na remat, mozna byloby przeciwstawi¢ je innym réw-
noprawnym wyrazeniom pozostajagcym w tle ,,mozliwego wyboru” osoby méwiace;.
Za ilustracj¢ niech postuzy przyktad (22):

(20) Cilekarze to istni cudotworcy.

(21) *Ci cudotworcy byli istni. [apredykatywno$¢]

(22) *Cilekarze to byli cudotworcy nie istni, ale ...*udawani??? [nienegowalnos¢ +
brak mozliwoéci kontrastowania eliminacyjnego]

Kolejng cechg, o ktorej (za Danielewiczowg) pisze Grochowski, jest niewchodze-
nie grup nominalnych z istny na pozycje otwierane przez partykuly, np. chyba, na
pewno, raczej, zapewne, wlasciwie, w zasadzie, bez wqtpienia. To stwierdzenie nie
znajduje potwierdzenia w przyktadach korpusowych (NKJP):

(23) Strasznie duzo je i to wlasciwie istny cud, Ze jeszcze jest taka szczuplutka!

(24) Wigilijna wieczerza, cho¢ tradycyjnie postna, jest wladciwie istng uczta.

(25) Drugi set to w zasadzie istny horror, ktéry sami sobie zgotowali gracze
w pomaranczowo-czarnych strojach.

(26) Tymczasem dla Clinta byl to zapewne istny koszmar.

(27) Kup sobie lepiej markowy zasilacz, bo to, co Ty masz, to prawdopodobnie
istna bomba zegarowa.

(28) Niektorym owo przemieszanie moze do gustu nie przypasé, bo jest to de facto
istny miszmasz, ale dla pasjonatow wszelkich legend (jak ja sam) jest to nie
lada atrakcja.

(29) Zdobycie Béziers w roku 1209 bylo w rzeczywisto$ci istng masakra.

(30) Okazuje sig, iz pociggowa chabeta, na ktérg nie stawial nikt, to tak naprawde
istny czarny kon.

(31) Oficjalnie to tylko festiwal w prowincjonalnym domu kultury, ale faktycz-
nie - istne $wieto dla melomandw.

Powyzsze zdania s3 poprawne, poniewaz wystepujace obok siebie wyrazenia
z poziomu ,,meta” komentujg nieco inne tresci, inne fragmenty wypowiedzenia,
pokazujac rozwarstwienie tego poziomu, ktére opisata Jadwiga Wajszczuk (2005).
Przymiotniki metapredykatywne z racji swoich cech fleksyjno-sktadniowych beda
sytuowaly si¢ blizej przedmiotowego poziomu jezyka niz partykuly, ktére w po-
wyzszych zdaniach stanowig komentarz do dos$¢ nietypowych grup nominalnych -
polaczenia rzeczownika z metaprzymiotnikiem. Nie bez znaczenia pozostaje tu
kwestia szyku - grupa ta w zadnym razie nie moze by¢ rozbita przez partykule:
wlasciwie istny cud, ale nie: *istny wlasciwie cud; zapewne istny koszmar, ale nie:
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*istny zapewne koszmar. Przyjrzyjmy sie przyktadom (28)-(31), gdzie jednostki de
facto, w rzeczywistosci, naprawde, faktycznie, odnoszace si¢ (w najwiekszym uprosz-
czeniu) do oceny méwigcego co do prawdziwosci zaistniatych faktéw, stoja tuz przy
istny, o ktérym przyjelo sie mysle¢ jako o ,wykladniku oceny prawdziwosciowej wy-
powiedzenia” (Grochowski 2009: 54). Tak tez opisujg je niektdre opracowania leksy-
kograficzne, np. w ISJP czytamy: ,,Stowem istny podkreslamy prawdziwo$¢ i trafnos¢
naszych slow, zwlaszcza gdy wyrazaja jakas oceng lub emocje.”, a w SWJP: ,istny —
prawdziwy, faktyczny (zwykle z emfazg uczuciows)”. Dlaczego zatem w przyktadach
(28)-(31) nie odczuwamy redundancji? Jak juz wspomniatam, w znaczeniu wyraze-
nia istny chodzi o prawdziwos$¢ (uprawniono$¢) uzycia konkretnego stowa na okre-
slenie danego obiektu (danej sytuacji), a nie o prawdg faktow, ktéra komentujg takie
jednostki, jak de facto czy w rzeczywistosci.

Co wiecej, trzeba wyraznie podkresli¢, ze przymiotnik istny nie zawiera w swym
znaczeniu potwierdzenia, ze X jest Y, ale w pewnym sensie negacje tego faktu. Po-
stugujac si¢ terminologig Lakoffa, mozna powiedzie¢, ze (w przeciwienstwie do ty-
powy) wcale nie wzmacnia przynaleznosci kategorialnej. Fraza nominalna istny ptak
nie moze odnosic si¢ do centralnych przedstawicieli danej kategorii, i to chyba jed-
nak nie tylko z powodu matej emfatycznosci (nawiazujac do definicji z SWJP) stowa
ptak. Poréwnajmy dwa konteksty:

(32) *Kruk to istny ptak, ma przeciez skrzydta, dziob i znosi jaja.
(33) Wymarle takahe to byl istny ptak, mial przeciez skrzydta, dziéb i znosit jaja.

Zdanie (33) mozna uznaé za poprawne, poniewaz stworzenie z Nowej Zelandii
nie bylto ptakiem w zwyklym rozumieniu tego stowa, ale posiadalo tak wazne cechy
~ptasiowosci”, jak skrzydla, dziob i umiejetnos¢ wysiadywania jaj.

Metapredykatywny przymiotnik istny zdaje wigc sprawe z zauwazenia przez mo-
wigcego istotnego podobienstwa tego, o czym si¢ wypowiada (X), do czego$ innego,
czego nazwy (Y) nie jest jednak sklonny zastosowaé w odniesieniu do X bez za-
strzezen (bez o(d)grédek). Nazwa Y jest bowiem dla X niejako na wyrost i uzywajac
jej, nawet razem z istny, mowiacy swiadomie przesadza. W tym kontekscie cieka-
wa jest definicja z USJP: ,istny - przymiotnik podkreslajacy, ze rzecz lub osoba,
o ktérych mowa, w pelni zastuguja na nazwanie rzeczownikiem, ktéry okreslaja”.
Podobna mysl znajdujemy w opisie znaczenia metaprzystowka iscie w przywotywa-
nej juz pracy Danielewiczowej. Stowo to towarzyszy w wypowiedzeniu przymiot-
nikowi lub przystéwkowi, ktéry ,wygrywa w konkurencji z innymi wyrazeniami i,
mimo Ze jest on bardzo mocny, jego polozenie w realizowanym zdaniu nie bedzie
skutkowato powiedzeniem nieprawdy” (Danielewiczowa 2012: 230).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze jesli w jezyku istnieje para metaprzysto-
wek — metaprzymiotnik (np. iscie - istny, zwyczajnie — zwyczajny), nalezy zawsze
przyjrzec si¢ podobienstwom i roznicom w ich dystrybucji i znaczeniu (tak zreszta
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czyni autorka cytowanej powyzej monografii; por. takze: Kisiel 2009). Analiza taka
moze by¢ pomocna w odkrywaniu nieoczywistych komponentéw znaczeniowych,
rzadko jednak bedziemy tu mieli do czynienia z odpowiednio$cig na poziomie par
przymiotnik — przystéwek typu mity — mifo. Trudno tez czasem okresli¢, ktéry czton
pary z poziomu meta jest semantycznie prostszy®. W niniejszym artykule nie ma
miejsca na zbadanie tego typu zaleznosci, cho¢ warto zasygnalizowac, ze uzycia lek-
semow istny i iscie pokazuja wazne réznice migdzy nimi:

(34) Postapit iscie po mesku.
(35) *Postapit jak istny mezczyzna.
(36) *Jacek to istny mezczyzna.

Przyklady w rodzaju (35)-(36) nie pozwalaja poming¢ problemu koniecznych
emocji czy tez emfazy (opisanych w hastach z ISJP i SWJP) towarzyszacych uzyciu
przymiotnika istny. Wedtug Grochowskiego to wlasnie ocena emocjonalna powodu-
je znaczne ograniczenia jego faczliwosci semantyczno-leksykalnej. To, co jest przed-
miotem wypowiedzi méwigcego, ,,odznacza si¢ wysokim stopniem intensywnosci
cechy, zwraca uwage swoja niezwykloscig” (Grochowski 2009: 51). Dlatego zdaniem
autora omawiany przymiotnik nie taczy si¢ z nienacechowanymi emocjonalnie wy-
razami w rodzaju deszcz, wiatr, gniew, ztos¢, cierpienie, bol, rzecz (dodajmy takze:
mezczyzna). Przegladajac najczestsze polaczenia istny wystepujace w NKJP, trudno
sie z tym stwierdzeniem nie zgodzic:

istny: horror / cud / wysyp _, ./ cyrk / szal/ obled / chlew / labirynt / feno-
men / koszmar / Meksyk / totolotek / samograj;

istna: idylla / sielanka / wieza Babel / famigtéwka / tragedia / gehenna / udre-
ka / meka / hustawka nastrojow / erupcja glupoty / skarbnica ./ kopal-

.
czego$®

istne: wariactwo / szalenistwo / pieklo / arcydzieto.

Trzeba jednak wzig¢ pod uwage takze pragmatyczne uwarunkowania uzycia
przymiotnika istny. Bez trudu mozna bowiem znalez¢ taki kontekst, w ktérym mocy
ekspresywnej nabiorg stowa nienacechowane. Méwigcy zdecyduje si¢ na uzycie rze-
czownika Y, chociaz bedzie on na okreslenie danej sytuacji w jakims sensie za moc-
ny i z tego wlasnie powodu bedzie zwracal uwage swoja niezwykloscia (ktos inny

6 Metaprzystowek i metaprzymiotnik wydaja si¢ czesto prowadzi¢ odrebne jezykowe zycie (cho-
ciazby na poziomie otwartosci na polaczenia z innymi wyrazami), a czasem nawet zyskuja zycie
drugie, jak metaprzystéwek istnie. W SJPD czytamy, Ze jest to forma dawna, tymczasem dzi$§ moz-
na ja spotka¢ w wypowiedziach mlodych internautéw, ktérzy najwyrazniej, znajac przymiotnik
istny, a nie znajac stowa iscie, utworzyli sobie te forme.
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wobec ewidentnego braku cech koniecznych wyrazenia Y nie okreslitby sytuacji X
takim rzeczownikiem). Stad wlasnie potrzeba uzycia asekuracyjnego istny, ktore po-
kazuje, ze méwigcy zdaje sobie sprawe z nie do konica uprawnionego uzycia danego
rzeczownika. Wyobrazmy sobie dla przykladu sytuacje, w ktorej babcia obserwuje
swojego dwuletniego wnuczka, starajacego sie ze wszystkich swych dziecigcych sit
wprawi¢ w ruch ptywajaca w wannie zabawke zagléwke i spowodowac, zeby spadty
na nig krople wody. Taka babcia ma prawo wykrzyknac¢:

(37) Brawo, kochanie! Toz to istny wiatr! Prawdziwy deszcz!

Jak wida¢ w powyzszym przykladzie, takze przymiotnik prawdziwy 2 nie ma
wiele wspolnego z prawda faktow. Jest on uzywany w bardzo podobnym znaczeniu
i kontekstach co istny, ale rézni si¢ od niego tym, ze posiada swdj odpowiednik na
przedmiotowym poziomie jezyka, prawdziwy 1- przymiotnik oznaczajacy zgodnos¢
z rzeczywisto$cig, autentyczno$¢. Leksem ten w przeciwienstwie do swego metapre-
dykatywnego kontrpartnera’ (sformutowanie za: Danielewiczowa 2012) moze pelni¢
funkcje orzecznika, a wiec by¢ tematyzowany, podlega¢ negacji i operacji kontrasto-
wania eliminacyjnego, np.:

(38) Ich pierwsza randke zaaranzowali agenci, a potem spekulowano, czy ich mal-
zenstwo to prawdziwy czy fikcyjny zwigzek podparty kontraktem. / Ich zwia-
zek jest nieprawdziwy. / Ich zwigzek nie jest prawdziwy, ale fikcyjny.

Dla poréwnania przyjrzyjmy si¢ przykladowi z metapredykatywnym prawdziwy 2:

(39) Kolejna odstona Festiwalu Dobrego Poczatku planowana jest na 15 wrzesnia,
a bedzie to prawdziwe $wigto dla milosnikéw ,,Gwiezdnych Wojen”. / *To
swieto bedzie nieprawdziwe. / *To $wieto nie bedzie prawdziwe, ale ...?2?

Co ciekawe, takZe umieszczona w tytule niniejszego artykutu jezykowa o(d)gréd-
ka swoisty wydaje si¢ mie¢ swoj ,,przedmiotowy” odpowiednik, przy czym, inaczej
niz w wypadku przymiotnika prawdziwy, stowniki nie odnotowuja odrebnosci zna-
czen swoisty 1 i swoisty 2. Leksem swoisty definiowany jest mianowicie najczesciej
przez quasi-synonim charakterystyczny (,wlasciwy komus lub czemus”), co zupelnie
nie oddaje jego znaczenia w zdaniach typu:

(40) Wedkarstwo to swoisty sport.

7 Na proces przechodzenia niektérych przymiotnikow i przystéwkoéw z przedmiotowego poziomu
jezyka na poziom nieprzedmiotowy zwraca uwage Danielewiczowa (2012).
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Dos¢ karkolomna okazuje si¢ proba stematyzowania takiego swoisty w wypowie-
dzeniu, a juz na pewno nie mozna go zanegowac lub z czyms skontrastowac:

(41) Ten sport jest swoisty. / *Wedkarstwo to nieswoisty sport. / *Wedkarstwo to
sport nie swoisty, ale .. *typowy???

Wydaje sig, ze istote znaczenia swoisty 2 znajdujemy w definicji jego przystow-
kowego odpowiednika swoiscie zamieszczonej w USJP: ‘w sposob sobie tylko wias-
ciwy’, a wigc X jest Y ,na swoj wlasny sposdb”, nie tak, jak mozna byloby si¢ spo-
dziewac po typowym (stuprocentowym) Y. Istnieje jednak jakas co najmniej jedna
wazna wspolna cecha, ktéra mowiacy dostrzega w tym, o czym méwi ,,swoisty Y~
przy poréwnaniu do wzorca (tego, o czym bez zadnych o(d)grédek powiedziatby po
prostu Y).

Zupelnie inaczej zachowuje si¢ w wypowiedzeniu takie swoisty (oznaczone
w tym artykule jako swoisty 1), ktére rzeczywiscie mozna zastgpi¢ stowem charakte-
rystyczny. Co wiecej, leksem ten otwiera miejsce dla wyrazenia przyimkowego z dla
(swoisty dla czegos, kogos):

(42) Elektroencefalogram (EEG) byl nieprawidlowy, jednak zmiany nie byly
swoiste.

(43) Swiadomie uzywa pewnych znanych z literatury i teatru sytuacji po to, by
stworzy¢ $wiat bardzo swoisty, specyficzny dla niego. / Swiat stworzony przez
autora byt swoisty. / Swiat stworzony przez autora nie byl swoisty, ale zapozy-
czony od egzystencjalistow.

3. Podsumowanie

Niniejszy tekst nie prezentuje oczywiscie wyczerpujacej analizy semantyki i sktad-
ni tytulowych metaprzymiotnikowych linguistic hedges, a wskazuje jedynie pew-
ne mozliwe elementy opisu tego typu jednostek z punktu widzenia lingwistyki
formalne;j.

Podsumowujac, trzeba jeszcze raz podkredli¢, ze wszystkie trzy omawiane przy-
miotniki (istny, prawdziwy 2, swoisty 2) maja w swej strukturze znaczeniowej po-
réwnanie: X (to, o czym moéwie) nie jest Y, jest tylko do niego pod jakimis (waz-
nymi) wzgledami podobne. Méwiacy nie jest wigc gotowy orzec o X, ze to Y bez
o(d)grédek. Nie mozna zatem w zadnym razie powiedzie¢, ze omawiane adiektywne
linguistic hedges wzmacniajg asercje czy tez (postugujac sie terminologia Lakoffa)
przynaleznos¢ kategorialng obiektu. Z pewnoscig natomiast nalezy zaliczy¢ je do
przymiotnikéw metapredykatywnych w rozumieniu M. Danielewiczowej. Nie cha-
rakteryzujg bowiem cech obiektow, lecz wskazuja na osob¢ méwiacg i jej wahania co
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do wiasciwego doboru predykatu. Nalezg do poziomu ,,meta”, cho¢ odmieniajg si¢
przez przypadki, liczby i rodzaje oraz pozostajg w zwigzku zgody z rzeczownikiem.
Zajmuja zatem wyjatkowe miejsce na styku przedmiotowego i nieprzedmiotowego
poziomu jezyka.
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Meta-adjectival Linguistic Hedges istny, prawdziwy, swoisty.
Some Remarks on their Semantic-syntactic Status
Summary

The paper presents selected semantic and syntactic features of lexemes istny ‘veritable’, prawdziwy 2
‘true’, and swoisty 2 ‘specific’ (the last one has not been distinguished in lexicographic works so far).
They are the Polish equivalents of those phrases which G. Lakoff includes in the class of linguistic
hedges. Their function is not to distill vs obfuscate the meanings of words which they accompany
in an utterance, but rather to signal the presence of the speaker and his or her choice of the appro-
priate predicate Y for a statement about X (about what I am talking about). The discussed phrases
weaken the strength of an assertoric “statement that” because their meaning contains the component
‘X is not Y, it is only similar to it’. Dubbed unadjectival adjectives by M. Danielewiczowa, these units
combine the formal features of both ordinary adjectives and metapredicative phrases, assuring them
a unique place in the linguistic system.
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