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Malo kto zdaje sobie sprawe z faktu, ze obecna sytuacja polityczna na Ukrainie
ma takze podloze jezykowe - konkurencje dwoch jezykéw na Ukrainie i zjawisko
surzyka, o ktérym juz nieco powiedziano w polskim jezykoznawstwie, gléwnie za
przyczyna monografii Artura Brackiego (2009). Dotychczasowy stan badan nad
zjawiskiem nie uwzglednial kwalifikacji surzyka w opisie kontaktéw jezykowych.
Dodatkowo obecna sytuacja polityczna zmusza piszacego te stowa do ponownego
podjecia zagadnienia tego ciekawego, a jednoczesnie trudnego do opisu ,,fenomenu
socjolingwistycznego” (por. Masenko 2008: 118).

1. Tto historyczne zjawiska

Przefomowym momentem w kontaktach jezykowych na gruncie ukrainsko-rosyj-
skim jest niewatpliwie ugoda w Perejastawiu z 1654 r. podpisana przez Bohdana
Chmielnickiego z Wasylem Buturlinem reprezentujagcym Aleksego I (Jakowenko
1998: 230-233; Besters-Dilger 2012: 14). Od tamtego czasu jezyki te sa w $cistym kon-
takcie na terenach ukrainskich, gdyz przedstawiciele carskiej Rosji korzystali w kon-
takcie z Ukraincami ze swojego jezyka. Mamy zatem do czynienia z bilingwizmem
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biernym ze strony rosyjskiej (,rozumiem, ale nie uzywam?) i bilingwizmem czyn-
nym ze strony ukrainskiej (w kontaktach wewnetrznych - ukrainski, w kontaktach
zewnetrznych - rosyjski).

Traktowanie jezyka ukrainskiego przez wladze carskie najlepiej pokazuje okol-
nik walujewski (1863) (ukr. Banyescvkuii yupxynap), w ktérym znajdujemy stynny
cytat: ,Hukakoro oco6eHHOro MaToOpOCCHIICKOTO SA3BbIKa He ObIIO, HEeT U ObITh
He MOXeT , a jezyk literatury pigknej to przeciez ,egzotyczne” narzecze zepsute pod
wplywem jezyka polskiego.

Ogromny wplyw na uzytkownikéw jezyka wywieral Koscidt prawostawny. Ar-
tur Bracki tak opisuje te sytuacje:

Od roku 1727 wtadze biskupia na Ukrainie sprawowali niemal wylacznie Rosjanie;
nawet po roku 1917 metropolita Michail Jermakow nie zezwalal na wyswigcanie bi-
skupow posréd Ukraincéw, a cerkwie, w ktorych odprawiano liturgie po ukrainsku,
konsekrowano na nowo, traktujac jako ,,zbezczeszczone” (2009: 46).

Dodajmy, ze obecny Kosciol prawostawny patriarchatu moskiewskiego godnie
nasladuje swoich poprzednikéw, nadal dzialajac na niekorzys¢ tego, co ukrainskie —
na przyklad po aneksji Krymu jako jedyny podejmowal prébe przypisania tam-
tejszych diecezji do Moskwy. Po rewolucji godnosci na zachodniej Ukrainie czes¢
wyznawcow prawostawia calymi parafiami przechodzila pod zwierzchnictwo pa-
triarchy w Kijowie".

W 1919 r., odpowiadajac na postulaty Lenina zawarte w pracy O wladzy radziec-
kiej na Ukrainie, wtadze radzieckie na Ukrainie pod kierunkiem komisarza ludowe-
go oswiaty Mykoly Skrypnyka rozpoczely proces ukrainizacji. Woéwczas powstaty
Najwazniejsze zasady pisowni ukrainiskiej (1921), zmodyfikowane w Zasady pisowni
ukrainskiej (1928) (Masenko 2008: 35-36). Z tamtego okresu zachowalo sie dosy¢ cie-
kawe wspomnienie Iwowskiego akademika Cyryla Studynskiego w ksiazce Z pobytu
na radzieckiej Ukrainie. Na marginesie konferencji dotyczgcej zasad pisowni (1927).
Autor pisze, ze podczas swojego pierwszego pobytu w Charkowie w roku 1903 ,,sty-
szal mowe ukrainska [...] tylko w domu Christii Afczewskiej i u profesora Sumco-
wa’, natomiast w 1927 r. ,uslyszysz wszedzie jezyk ukrainski w Charkowie; bo tu jest
stolica ukrainskiej, radzieckiej wtadzy. Czasy si¢ zmieniajg” (ITorpibumit 2003: 24,
za: Masenko 2008: 41). Jednak tak sprzyjajace warunki nie mogly trwa¢ dlugo.
Ukrainizacja nie nabrata rozmachu i na pewno nie dobiegta konca. Zgodnie z roz-
kazem Stalina proces ukrainizacji zostal wstrzymany w 1933 r. (Hofeneder 2010: 37,
za: Masenko 2008: 41). Wiadze radzieckie zaczety umiejetnie korzystac z podobien-
stwa obu jezykow i matymi krokami sztucznie zbliza¢ leksemy ukrainskie do rosyj-

1 W czasie rozmowy z jednym z ksiezy katolickich na Wolyniu uslyszatem, ze w pewnej malej miej-
scowosci czes¢ prawostawnych przychodzi na msze do ko$ciola rzymskokatolickiego, zeby nie is¢
do patriarchatu moskiewskiego, sg to jednak tylko pojedyncze przypadki.
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skich. W ukrainskiej lingwistyce te dzialania okreslono mianem ,jezykobdjstwa”
(ukr. ninesoyud). W ksigzce Ykpaincvka mosa y XX cmopiuui: icmopis nineoyudy
(Masenko 2006: 354-399) znajdujemy wykaz stéw ,,poddanych represjom”, liczacy
650 leksemow czesto uzywanych w zyciu codziennym.

Polityka rusyfikowania jezyka ukrainskiego w ZSSR ma swoje potwierdzenie
takze w publikacjach szczegélnie waznych dla dwczesnego panstwa. Austriacki sla-
wista Philipp Hofeneder, zbadawszy zmiany w ttumaczeniach pracy Lenina Mate-
rializm i empiriokrytycyzm z lat 1932 i 1952, doszed! do wniosku, ze w tym czasie
w jezyku ukrainskim zaszty duze zmiany polegajace na zblizeniu do jezyka rosyj-
skiego. Dotyczyly one ortografii, morfologii i skfadni. Cze$¢ z nich jest nadal obecna
we wspolczesnym jezyku ukrainskim. Przytaczajac przyklady, autor w nawiasach
zwraca uwage na $wiadomga rusyfikacje lub na realizacj¢ nienaturalnych zmian, czy-
li zmian, ktére prawdopodobnie nie zasztyby w jezyku bez pomocy rusyfikatoréow
(Hofeneder 2010: 37-40, 45).

Najwiecej miejsca w artykule po$wiecono zagadnieniom leksykalnym. Wply-
wy leksykalne autor dzieli na zmiany form niespokrewnionych z rosyjskimi (68
leksemdw), bliskich wymowie rosyjskiej, wymagajacych adaptacji fonetycznej (36
leksemoéw) oraz lekseméw, ktdre nie s3 w pelni réwnowazne z rosyjskimi (maja
rozne znaczenia), ale s3 podobnie wymawiane - w poréwnaniu z przekladem
z 1932 roku 35 leksemow (ibid.: 41-44). W podsumowaniu artykulu autor stwier-
dza, ze wiekszo$¢ form w wersji z 1952 r. stala si¢ podstawg tworzenia obecnie
uzywanej wersji surzyka. Chociaz ta hipoteza wymaga dodatkowych badan (ibid.:
46), to warto pamieta¢, ze ttumaczenia dziet Lenina byly podstawa do stworzenia
11-tomowego CrnosHuxa ykpaincvkoi mosu pod redakcja Iwana Bilodida (CYM,
1970-1980), rekomendowanego jako zrédlo normy poprawnego jezyka ukrain-
skiego (por. ibid.).

Larysa Masenko, powolujac si¢ na pewnego dziennikarza ze Lwowa?, podaje bar-
dzo interesujaca statystyke. Mianowicie w ciggu 405 lat polskiego panowania we
Lwowie i 146 lat panowania austriackiego w jezyku Galicji Wschodniej pojawilo si¢
tylko 20-30 lekseméw polskiego, niemieckiego i wegierskiego pochodzenia, a po
51 latach panowania rosyjskiego az 500 (Masenko 2011: 37).

Moéwiac o okresie radzieckim, trzeba wspomniec o zjawisku migracji wewnatrz
imperium z powodu stuzby wojskowej, praktyk w kotchozach, obowiazku odpra-
cowania bezplatnego wyksztalcenia wyzszego przez prace na terenie catego ZSRR.
Polityka radziecka zakladata takze rusyfikacje Ukrainy przez osiedlenie Rosjan na
jej terenie. W 1939 r. Rosjanie stanowili 12% (ok. 4 mln) ludnosci Ukrainy, w 1959 r. —
16% (ok. 7 mln) (Luba$ 2009: 251). Polityka ta bierze swo6j poczatek jeszcze z Ro-
sji carskiej, gdzie do kopaln wegla oraz fabryk metalurgicznych w Donbasie byli

2 W tekscie autorka nie podaje nazwiska osoby prowadzacej te badania, natomiast strona interne-
towa, na ktorg sie powoluje, obecnie jest nieczynna.
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sprowadzani robotnicy, gléwnie z guberni charkowskiej, kurskiej, woroneskiej i or-
towskiej (por. Masenko 2011: 17).

2. Definicja terminu surzyk

Nazwa surzyk (ukr. cypsux) pierwotnie nalezy do sfownictwa rolniczego i oznacza
mieszaning zboz, np. pszenicy i jeczmienia. Wtdrnie uzywa si¢ jej w odniesieniu do
jezyka mieszanego — ukrainsko-rosyjskiego.

1. CyMin 3epHa IIIEHMI J )KIUTA, )KUTA 11 TYMEHIO, AYMEHIO i BiBca i T. iH..; GopolIHo
3 TaKOI CyMilli;

2. (mepeH. posMm.) Enementu Box, a6o Kinbkox MoB, 06’e¢jHaHi IITy4YHO, 6€3 Komep-
>KaHHA HOPM JliTepaTypHoi MoBy; Heuncra MoBa (CYM IX: 854).

Ksztaltowanie si¢ drugiego znaczenia w jezyku ukrainskim ma swoja historie.
W stowniku Borysa Grinczenki pojawita si¢ oprocz podstawowej definicji jeszcze
druga: ,,mopuHa 3minranoi pacu” oraz przyklad ,Ce cypkmk: 6aTpko OyB Iuras,
a Maru #iBKa 3 Hamoro cena’ (Grinczenko IV: 231). Opierajac sie na pracy Jurija Sze-
wielowa, L. Masenko stwierdza, ze juz w latach 30. XX w. terminem surzyk okresla-
no mieszany ukrainsko-rosyjski jezyk wschodnioukrainskiej wsi (Illesenbos 2001:
173, za: Masenko 2011: 5).

Wyrazem surzyk nazywa sie jezyk mieszany ukrainsko-rosyjski, chociaz sg tak-
ze badacze, ktdrzy idac za definicja stownikowa, nazywaja surzykiem kazdy rodzaj
jezyka mieszanego ukrainsko-obcego. Oleksandr Rybalko okresla wspodlczesny
rusinski jezyk na Zakarpaciu jako stowacko-rosyjsko-ukrainski surzyk (Rybatl-
ko 2010: 304), Bohdan Azniuk jezyk Ukraincéw w Kanadzie nazywa ukrainsko-
-angielskim surzykiem (1999: 295), a Oleksandr Czerednyczenko, piszac o globalnej
amerykanizacji jezyka ukrainskiego, méwi o powstawaniu nowego, ukrainsko-
-angielskiego surzyka (Czerednyczenko 2001: 72). Ukrainscy dialektolodzy dazg do
nazywania surzykiem takze dialektow jezykowego pogranicza ukrainsko-polskiego,
ukrainsko-rumunskiego, ukrainsko-stowackiego lub ukrainsko-wegierskiego (Hry-
cenko 2003: 18). Warto tez zauwazy¢, ze takze w badaniach dotyczacych jezyka pol-
skiego na Ukrainie mozna spotkac okreslenie jezyka polskiego z interferencjami
ukrainskimi jako surzyka (por. Dziegiel 2012: 240). Piszacy te stowa przylacza si¢
do pogladéw L. Masenko oraz biatoruskiej lingwistki Niny Mieczkowskiej, ktore
uwazajg, ze zjawiska ukrainskiego surzyka i biatoruskiej triasanki trzeba odnosi¢
do konkretnego miejsca i konkretnej sytuacji jezykowej, by nie byly one traktowane
tylko jako synonimy ,jezyka makaronicznego”. Mieczkowska stusznie zauwaza, ze
triasanka i surzyk
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[...] nie s zabawg czy stylizacja. To naturalna forma komunikacji milionéw ludzi na
Bialorusi i na Ukrainie. Ludzie méwig, jak moga (Mieczkowska 2008: 171-173).

3. Trudnosci z klasyfikacjq zjawiska

W pracach poswigconych surzykowi widac, ze jest on fenomenem socjolingwistycz-
nym, chociazby z racji trudnosci z jego kwalifikacja w opisie kontaktow jezykowych.
Oleksandr Czerednyczenko i Natalia Dziubyszyna-Melnyk nazywaja surzyk pidzy-
nem (por. Czerednyczenko 2001: 535; Dziubyszyna-Melnyk 2010: 16), cho¢ niektérzy
badacze poddajg ten poglad krytyce (por. Taranenko 2008: 21; Bracki 2009: 92-99;
Masenko 2011: 7-9). Argumentami przemawiajacymi za okresleniem surzyka mia-
nem pidzynu jest mechanizm powstawania tego jezyka, jednak pidzyny tworza si¢
w sytuacji, kiedy nie mozna porozumie¢ si¢ w innym jezyku i jezykami kontaktu
sa jezyki genetycznie dalekie, a nie spokrewnione. Przytoczone przez dyskutantow
definicje pidzynu sg zbyt ogélne, zZeby na ich podstawie zdefiniowac to do$¢ trudne
do omoéwienia zjawisko. Z tej racji piszacy te stowa uwaza, ze trzeba przeanalizowac
mozliwos¢ zdefiniowania surzyka jako pidzynu bez politycznego nastawienia do
tego zjawiska (ktore najczesciej jest negatywne).

Za punkt wyjécia przyjmuje prace Barbary Hlibowickiej-Weglarz (2013), w ktorej
autorka w czesci teoretycznej, opartej na pracach znanych badaczy?, podaje podsta-
wowe cechy pidzynow:

1. Stanowig $rodek komunikacji bedacy rezultatem kontaktu uzytkownikow je-

zykow.

Nie maja rodzimych uzytkownikow (native speakers).

Sa uzywane w naglych sytuacjach komunikatywnych.

Nie s zrozumiatle dla uzytkownikéw jezyka dominujacego.

Sq uproszczone lub zredukowane pod wzgledem morfosyntaktycznym i leksy-

kalnym w stosunku do jezyka dominujacego.

Przyjmuja najwieksza czgs¢ swojego sfownictwa z jezyka dominujacego.

7. Moga ewoluowac z fazy zargonu lub pidzynu w swej fazie nieustabilizowanej do
fazy ustabilizowanej, a takze sie rozprzestrzeniac. Inng alternatywa jest proces
kreolizacji, zachodzacy poczawszy od jednej z poprzednio wymienionych faz.
Pidzyn jest potencjalnym jezykiem prekreolskim.

8. Zazwyczaj nie ma swojej spotecznosci.

9. Ma te same wlasciwosci genetyczne co jezyk dominujacy (ibid.: 24).

SRS

o

3 Jespersen (1922), Bloomfield (1933), Hall Jr. (1966), Perego (1968), Hymes (1971), Whinnom (1971),
Samarin (1971), Meisel (1975), Schuman (1978), Muhihausler (1986), Thomason i Kaufman (1988),
Bickerton (1990), Baker (1995), Thomason (1997), do Couto (2002).



182 PAWEO LEWCZUK

Przywolana autorka stwierdza, ze wszyscy badacze s3 zgodni co do tego, ze
pierwsze trzy cechy pidzynowi musza przystugiwac. Jesli spogladac na surzyk z tego
punktu widzenia, to na pewno trzecia cecha nie jest mu wlasciwa. Surzyk jest uzy-
wany codziennie, w kontaktach z réznymi osobami, a nie tylko ,w nagtych sytu-
acjach komunikacyjnych”. Czwarta wlasciwo$¢ tez jest do$¢ watpliwa, poniewaz
uzytkownicy jezyka rosyjskiego poza Rosja to przedstawiciele spolecznosci postu-
gujacych sie réznymi jezykami, w ktérych moze nie by¢ systemu deklinacyjnego lub
rodzaju gramatycznego, stad skoro komunikacja jest skuteczna, mozemy uznac, ze
ten punkt nie ma odzwierciedlenia w rozpatrywanym kontakcie jezykowym. Punk-
ty piaty i szosty sa wazne o tyle, ze az pietnastu badaczy sposréd wymienionych
(zob. przyp. 3) bierze pod uwage te kryteria w swoim opisie. Pigty warunek mozna
uzna¢ za spelniony, poniewaz surzyk jest jezykiem komunikacji potocznej, a szdsty
jest trudny do zbadania, poniewaz proces rusyfikacji, ktéry rozpoczat si¢ po 1654 r.,
trwal dosy¢ dlugo, dlatego obecny ksztalt lekseméw ukrainskich jest dos¢ podobny
do rosyjskich. Podsumowujac, nalezy jednak uzna¢, ze cecha ta czgsciowo surzyko-
wi przystuguje.

Oprocz wyzej wymienionych cech autorka (odwotujac si¢ do Pierre’a Perego) bie-
rze pod uwage tez inne, z ktérych najwazniejsza jest nastepujaca:

[...] dwustronnos¢, ktora zaklada, ze aby mdc uznaé jakas forme komunikacji za
pidgin, powinny si¢ nig postugiwac¢ obie strony uzytkownikéw pozostajace w kon-
takcie. Jesli dana forma jezykowa jest uzywana jedynie przez jedng z nich, mamy
do czynienia z pseudopidzynem lub pseudosabirem (Perego 1968, za: Hlibowicka-
-Weglarz 2013: 25).

Surzyk nie jest srodkiem komunikacji Rosjan i Ukraincéw, ale jezykiem mie-
szanym, ktorym postuguja si¢ Ukraincy. Wymieniona cecha jest najlepszym pod-
sumowaniem wlasciwosci socjolingwistycznych w tej analizie i jednoczesnie kon-
kluzja rozwazan socjolingwistycznych. Jednak warto wspomnie¢ takze o cechach
jezykowych, poniewaz wielu badaczy nazywa te czynniki uproszczong gramatyka.
Hlibowicka-Weglarz pisze o tym w ten sposéb:

Co si¢ tyczy uproszczen strukturalnych, morfosyntaktycznych, najczesciej wymienia
sie tu takie cechy, jak: brak rodzajnikéw, brak wykladnikéw liczby mnogiej w syntag-
mie nominalnej, brak wykladnikéw kategorii czasu, trybu i aspektu, a takze dowolny
szyk wyrazéw w zdaniu (ibid.: 22).

Poréwnanie cech jezykowych jest znacznie fatwiejsze z uwagi na to, ze surzyk
posiada wyktadniki rodzaju, liczby mnogiej, czasu, trybu i aspektu. Z powyzszych
rozwazan wynika wiec, Ze surzyk nie jest pidzynem.

Wskazdwka do interpretacji tego zjawiska jako jezyka kreolskiego moze by¢ arty-
kut Lukasza Maleckiego (2010: 75- 83). Zdaniem badaczy: ,,pidgin przechodzi w je-
zyk kreolski, kiedy staje si¢ jezykiem pierwszym danej spolecznosci” (J. Hamers
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i M. Blanc 1983: 266-267, za: Lipinska 2003: 96). Barbara Hlibowicka-Weglarz opisu-
je proces powstawania jezyka kreolskiego w nastepujacy sposdb:

[...] jezyki kreolskie ksztaltujg sie w spolecznos$ciach wielojezycznych, w sytuacji tzw.
kryzysu jezykowego, ktory oznacza brak mozliwosci porozumiewania sie¢ pomiedzy
uzytkownikami niezrozumialych dla siebie jezykéw (Hlibowicka-Weglarz 2013:
40, wyrozn. P.L.).

Zdaniem piszacego te stowa obecna sytuacja jezykowa na Ukrainie nie przypo-
mina kryzysu jezykowego, a spokrewnione jezyki wschodniostowianskie na pewno
sg zrozumiale (w duzej mierze) dla grup wchodzacych w kontakt jezykowy. Jedno-
cze$nie warto blizej przyjrze¢ sie cechom jezykowym tego kontaktu. Jezyki kreolskie
majg uproszczong gramatyke, co moze wyrazac si¢ miedzy innymi brakiem fleksji
(nie dysponuja systemem przypadkow) i przyimkéw (ibid.: 42), pozwala to stwier-
dzi¢, ze surzyk nie moze by¢ jezykiem kreolskim, gdyz ma system fleksyjny i na
pewno nie jest kodem ograniczonym.

Warto pamieta¢ o uwadze Roberta Chaudensona, ze oprocz kreolizacji jezy-
kowej istnieje tez kreolizacja kulturowa, ktéra moze mie¢ posta¢ kreolizacji mu-
zycznej, kulinarnej, religijnej, literackiej i medycznej (Chaudenson 1989, 1992, za:
Hlibowicka-Weglarz 2013: 62). Jest to bardzo cenna uwaga, szczegdlnie dla opisy-
wanego kontaktu jezykowego i kulturowego. Obecne nastawienie na przywrocenie
jezyka ukrainskiego nie tylko w mediach, ale takze w innych sferach jest bardzo
wazne. Rosyjska muzyka dominuje w ukrainskich stacjach radiowych, w sylwestra
bardzo wiele rodzin oglada rosyjski I'ony6oti ozonéx. Najwiekszy ze wzgledu na liczbe
wiernych Kosciot prawostawny jest pod jurysdykcja patriarchy w Moskwie?, a mno-
stwo programow kulinarnych, zwyklych przepiséw na potrawy oraz termindw je-
zyka medycyny wskazuje na to, Ze wspdlczesng sytuacje na Ukrainie na pewno ce-
chuje proces rusyfikacji kulturowej (co jest uzywane jako argument uzasadniajacy
tam rosyjska interwencje). Jednoczesnie niefatwo ten proces wykorzeni¢. Elzbieta
Smutkowa, opisujac sytuacje jezykowa na Bialorusi, przeciwstawia zjawisko dyglo-
sji w kontakcie jezykowym zjawisko dietni w kontaktach kulturowych (Smutkowa
2000: 96-98). Wladze Rosji pragna takze narzuci¢ spoteczenstwu ukrainskiemu my-
slenie o wspdlnej kulturze rosyjsko-ukrainskiej, a nie o kulturze ukrainskiej, ktora
moze by¢ odrebna od kultury rosyjskiej. Taki sposéb myslenia jest dos¢ powaznym
zagrozeniem, przeniesionym z czaséw ZSSR, kiedy jezyk rosyjski i kultura rosyjska
byly $rodkiem komunikacji ponadetnicznej. Zadaniem obecnych wiadz Ukrainy
musi wiec by¢ pokazanie odrebnosci zaréwno kulturowej, jak i jezykowej tego kraju.

4 Obecnie w obwodach réwienskim, tarnopolskim i Iwowskim wiele parafii zamierza przejs¢ do
patriarchatu kijowskiego, co napotyka ogromny sprzeciw wladz patriarchatu w Moskwie. Do tych
parafii wysyla si¢ autokary z klerykami, ktorzy maja ,,uspokoi¢” parafian. Czasami dochodzi na-
wet do walki zbrojnej i wezwania policji. Zob. www.youtube.com/watch?v=2rZnosnLucs.
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W kontaktach jezykowych spotykamy jeszcze jedno zjawisko, ktéremu, zdaniem
piszacego te stowa, warto przyjrze¢ si¢ szczegélowo. Chodzi o tak zwane przefacza-
nie kodow (code switching), ktére Ewa Lipiniska definiuje w nastepujacy sposob:

[...] aktywny i kreatywny proces wlaczania materiatu z obydwu jezykow, ktérymi
wlada dana osoba, w akcie komunikacji. Polega na szybkim ,,przeskakiwaniu” z jezy-
ka na jezyk, co uwidacznia si¢ w zmianie stowa, wypowiedzenia albo calego zdania
(Lipinska 2003: 87-88).

Opisujac to zjawisko, autorka zwraca uwage na trzy istotne aspekty:

a) niektore wyrazy lub grupy wyrazéw podlegaja regutom jednego jezyka, a inne -
drugiego, co nie przeszkadza rozméwcom, przyzwyczajonym do komunikowania sie
poprzez zmiang kodéw, we wzajemnym rozumieniu sie;

b) przelaczenie kodéw zachodzi wylacznie w czasie nieformalnych konwersacji,
a bardzo rzadko w pismie, gdzie z kolei zdarzaja si¢ zapozyczenia;

¢) jednym z powoddéw przelaczania koddw jest przykladanie mniejszej wagi do po-
prawnosci i czystosci jezyka w mowie. Najcze$ciej jednak wynika to z niedostatecz-
nej znajomosci jezyka ojczystego i/lub docelowego (Lipiniska 2003: 88, wyrdzn. P.L.).

Przytoczone trzy wyrézniki dobrze opisujg zjawisko mieszanego jezyka ukrain-
sko-rosyjskiego, gdyz jedne wyrazy w nim wystepujace podlegaja regutom jezyka
rosyjskiego, a inne ukrainskiego. Do przefaczenia kodéw dochodzi zwykle w jezyku
mowionym, jezyk pisany jest stylizacja, o ktdorej w literaturze ukrainskiej mowi si¢ co
najmniej od czaséw Mikotaja Gogola. Najwazniejsza jest jednak cecha niedostatecz-
nego opanowania dwoch jezykéw wchodzacych w kontakt. Zdaniem Oleksandra
Taranenki, w skali podzialéw koherencji jezykowej od etapu przelaczenia kodéw,
przez mieszanie si¢ jezykéw, do ich ,spajania” (nienaturalnego polaczenia; fused
lect), surzyk jest posrodku, lecz nie jako jezyk mieszany, tylko jako mieszany so-
cjolekt (Taranenko 2008: 21). Podobne zdanie ma tez Lada Bilaniuk (2005: 122-123).
W czasie posiedzenia Komisji Socjolingwistyki, akredytowanej przy Miedzynaro-
dowym Komitecie Slawistéw, w 2011 r. w Krakowie, Juliane Besters-Dilger wyglosita
referat KoneepeeHyus u ousepeeHyus ca8AHCKUX A3biK06. Brusnue coyuonuHeeu-
crmudeckux gaxmopos 6 npouinom u cospemennocmu. Zgodzila si¢ ze wspomnia-
nym pogladem, méwiac o tendencji do powstawania zjawiska charakteryzujacego
sie tym, ze kazdy jezyk pelni okreslong funkcje. Przykltadowo surzyk cechuje kon-
cowka dopelniacza liczby pojedynczej rodzaju meskiego -a, (ukr. dom-y, ros. dom-a),
stopnia najwyzszego przymiotnika oraz konstrukcji przyimkowej (ukr. munynozo
poky, natomiast w surzyku y munynomi poyi) oraz zwigkszenie czestotliwosci uzy-
wania przyimka no (po) (Besters-Dilger 2012: 14).

Trudnosci z kwalifikacja surzyka wynikaja z badania wyfacznie interferencji lek-
sykalnych lub fonetycznych bez uwzgledniania innych dzialéw jezyka. Na niezrozu-
mienie réznicy miedzy mdéwieniem z interferencjami a poslugiwaniem si¢ kodem
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mieszanym zwrodcita uwage jednej z recenzentek swojej pracy L. Masenko (Masen-
ko 2011: 38). Z takim samym niezrozumieniem spotykamy si¢ w polskich pracach.
Przytoczmy chocby fragment tekstu Heleny Krasowskiej, ktéra podaje nastepujacy
przyktad surzyka:

My razgawariwajem nie czisto po ukrainski, to i pa ruski nie czisto, nasz jazyk jest
mieszannyj. Nu mozet nado bylo uczitsia wsio prawelno, a wot ne bulo gdie uczitsa,
nado bulo rabotat’, dietoczka — nam tiazeto oczen bulo. Chto perezyl eto to i znajet.
Uze siejczas uczitsia mozna w szkole, a my jak sami uczilisia i potomu nasz jazyk
takoj smieszanyj [Bogatyrowka 2007: wywiad] (Krasowska 2012: 182).

Wyrdznione przez autorke przyklady maja wylacznie charakter fonetyczny, poza
tym, zdaniem piszacego te stowa, jest to jezyk rosyjski z nielicznymi interferencjami,
ale na pewno nie jezyk mieszany. Masenko, na ktérej prace powoluje sie Krasowska,
pisze, ze jezyk mieszany musi zawiera¢ zapozyczenia nie tylko leksykalne, ale tak-
ze w zakresie fleksji, fonetyki i stowotworstwa (por. Masenko 2007: 27-28). Podob-
ne stanowisko na temat surzyka zajmuje O. Taranenko (2008: 23). Zeby przekona¢d
czytelnika w Polsce, warto przytoczy¢ przyklad zwigzany z jezykiem polskim. Czy
o swobodnej komunikacji w jezyku polskim z uzyciem trzech leksemoéw z jezyka
angielskiego powiemy, ze jest to jezyk mieszany? Zdecydowanie nie. Bedzie to jezyk
polski z angielskimi interferencjami, ktére obecnie dosy¢ czesto mozna zaobserwo-
waé w duzych miastach i wéréd mtodziezy.

Podsumowujac te rozwazania, zaproponujmy taka definicje: przez termin surzyk
bedziemy rozumie¢ socjolekt mieszany ukrainsko-rosyjski, ktory jest tworzony jako
jezyk mieszany oparty na systemie jezyka ukrainskiego z obecnoscia duzej liczby
stow jezyka rosyjskiego. Surzyk jest uzywany przez ludnos¢ ukrainska, przewaznie
o wyksztalceniu podstawowym i srednim, tylko w wersji mowionej. Zjawisko to jest
spowodowane dlugim kontaktem blisko spokrewnionych jezykéw i ma negatywna
ocene w spoleczenstwie.

4, Stosunek emocjonalny do surzyka i nastawienie do niego spoteczeristwa

Przypomnijmy, ze dla duzej czesci ukrainskiego spoleczenstwa jezyk rosyjski jest
nie tylko jezykiem pierwszym, lecz takze jezykiem funkcjonalnie dominujacym,
chociaz ustawowo jest to tylko jezyk mniejszosci narodowej, a spekulacje politycz-
ne dotyczace uznania jezyka rosyjskiego za jezyk urzedowy na Ukrainie byly ha-
stem kilkunastu kampanii wyborczych. Jezyk rosyjski zyskat status jezyka regio-
nalnego w 2012 r. w poszczegolnych obwodach, ale po rewolucji godnosci ustawa
wprowadzajgca t¢ zmiane zostala anulowana przez Rade Najwyzsza. Najwiecej
informacji na temat stosunku spoteczenstwa do surzyka przynosza wyniki projek-
tu INTAS ,Language Policy in Ukraine: Anthropological, Linguistic and Further
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Perspectives” (2006-2008). W tym czasie w grupach docelowych w pigciu miastach
(w Kijowie, Lwowie, Lucku, Doniecku i Odessie) zbadano 2015 respondentéw?. Z ba-
dan wynika, Ze jezyk ukrainski za prestizowy w komunikacji na Ukrainie uwaza
45,9% respondentéw: potowa respondentéw wskazuje na prestiz tego jezyka w urze-
dach; 27,1% w sklepach czy kawiarniach, 38,7% w placéwkach edukacyjnych, 26,5%
na ulicy, 28,5% w sferze biznesu. Rownoczesnie tylko jedna trzecia respondentow
postuguje sie jezykiem ukrainskim w sferach: publicznej, edukacyjnej i prywatnej
(Besters-Dilger 2010: 344-346). Owszem, jezyk ukrainski jest symbolem Ukrainy
(ponad 70% badanych raczej zgadza si¢ z tg teza), lecz prestizowo jezyk rosyjski wy-
glada lepiej i — jak wynika z badan — jest tak gléwnie w duzych miastach.

Podobne poglady wyraza Wtadystaw Lubas. Twierdzi on, Ze obraz geograficzny
uzusu jezykéw na wsi i w miastach jest odmienny. Na calym terytorium Ukrainy,
na Krymie, w centralnym Donbasie przewaza jezyk ukrainski, natomiast w mia-
stach w czesci wschodniej, poludniowej i centralnej dominuje jezyk rosyjski (Lubas
2009: 255).

Trudnosciom w konwersacji w jezyku ukrainskim na ulicach w duzych miastach
byl poswiecony referat L. Masenko Couiokynvmypni xapakmepucmuku po3mosHuUx
opm ykpaincvkoi MosU 6 MicoKuX cepedosunyax cyuacHoi Ykpainu, wygloszony na
wspomnianej wyzej konferencji. Autorka przytoczyta dwa przyklady uzytkownikow
jezyka ukrainskiego oraz reakcje interlokutoréw na konwersacje w jezyku ukra-
inskim, jednoczesnie pokazujac, ze wspdlczesnego surzyka uzywajg raczej ludzie
pamigtajacy czasy komunizmu i stabo wyksztalceni (por. Masenko 2012: 118-122),
podobne stanowisko prezentuja respondenci, zapytani o stosunek do surzyka (por.
Masenko 2011: 40-42). Zdecydowana wigkszo$¢ ma negatywny stosunek do tego zja-
wiska i opinie te s3 wypowiadane w jezyku zaréwno ukrainskim, jak i rosyjskim.
Mozna tez zauwazy¢, ze sami respondenci niechetnie przyznaja si¢ do postugiwania
sie surzykiem. Na pytanie o to, jakim jezykiem postuguja si¢ podczas wykonywania
réznych czynnosci z czterech sfer (edukacyjnej, zawodowej, publicznej i prywatnej),
respondenci wskazuja surzyk maksymalnie w 5,8% wypadkow jako ,,jezyk komuni-
kacji dziadkéw i bab¢”. Oprocz tego 5,7% respondentéw przeklina za pomoca sur-
zyka (Besters-Dilger 2010: 355-356), co wyraznie wskazuje na to, ze postugiwanie si¢
surzykiem nie jest czyms, do czego mozna si¢ przyzna¢ cho¢by anonimowo. Zde-
cydowana wiekszos¢ respondentéw (67,1%) uwaza, ze obywatele Ukrainy muszg do-
brze zna¢ jezyk ukrainski, lecz problem tkwi w tym, Ze tylko 20,8% respondentow
stwierdza, ze biegle postuguje si¢ jezykiem ukrainskim.

W obecnej sytuacji wazng role odgrywaja srodki masowego przekazu. To glow-
nie pod ich wpltywem jest ksztaltowana opinia spoleczna uzytkownikéw jezyka.
Zdecydowana wigkszos$¢ stacji radiowych na Ukrainie nadaje piosenki w jezyku

5  Kierownikiem projektu byta Juliane Besters-Dilger. Pelne wyniki badan zob. Besters-Dilger 2010:
344-363.
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rosyjskim, a utwory w jezyku ukrainskim na ogé! mozna ustysze¢ dopiero pézno
w nocy. Podobnie jest w telewizji. Na przyklad kanaly Inter i Ukraina przez caty
dzien nadaja wiadomosci w jezyku ukrainskim, a wieczorem (o 19 kanat Ukraina
i o 20 - Inter) rozpoczynajg transmisje w jezyku rosyjskim, poniewaz wowczas ogla-
dalnos¢ jest znacznie wigksza. Po rewolucji godnosci z ukrainskich ekrandw telewi-
zyjnych zniknely tylko filmy rosyjskiej produkcji o stuzbach specjalnych w Rosji.
Wspomniany wyzej Inter nawet w sylwestra 2015 r. transmitowal Gotuboj ogoniok
z Rosji, w ktérym pojawila si¢ piosenka o sankcjach i aneksji Krymu. Dopiero po
grozbie likwidacji tej stacji telewizyjnej przez wladze panstwowe transmisja w na-
stepnym dniu zostata zastgpiona filmem, ale Gotuboj ogoniok w kolejnym roku zno-
wu pojawil si¢ w programie tej stacji.

Zdecydowana wigkszo$¢ ukrainskich politykéw, nawet najwyzszego szczebla,
jesli postuguje si¢ jezykiem ukrainskim, to z rosyjskimi zapozyczeniami. Przedsta-
wiciele nowej wladzy méwia po ukrainsku zdecydowanie lepiej, ale niewiele zrobili,
aby podnies$¢ prestiz jezyka ukrainskiego w spoleczenstwie.

Zmieniajg sie takze nastroje w spoleczenstwie w zwigzku z obecng sytuacja po-
lityczng. Ukraincy (oczywiscie tylko niektorzy) zaczynaja na powrdt odczuwac po-
trzebe wlasnego jezyka, tozsamosci narodowej oraz odrebnosci kulturowe;j.

Niektérzy badacze twierdza, ze surzyk to zjawisko przejsciowe (Bracki 2009:
251; Masenko 2011: 122-124), lecz piszacy te slowa jest przekonany, ze nawet jesli jest
to stwierdzenie prawdziwe, to i tak przez pewien czas surzyk bedzie wystepowac
w ukrainskim spoteczenstwie. W obecnej sytuacji jezyk rosyjski, ktéorym postugu-
je sie zdecydowana wigkszos¢ oséb uzywajacych surzyka, mimo negatywnego po-
strzegania, jest nadal uzywany. Swiadczy o tym komentarz do ankiety prowadzonej
przez autora w ramach badan nad wielojezycznoscig Ukraincow:

Oczywiscie, wiekszo$¢ ludzi chciatoby poznac i rozumiec jezyk polski. Poniewaz Pol-
ska to najlepsi ludzie, ktérzy s chetni do pomocy. Naprawde chciatbym, zeby jezyk
polski byt drugim jezykiem na Ukrainie, poniewaz jezyk rosyjski stat sie jezykiem
wroga. Ponad 55% Ukraincéw moéwi po rosyjsku. W jezyku ukrainskim wypowiada-
ja sie tylko w zachodniej czesci kraju oraz w mniejszosci w Kijowie (Lewczuk 2015:
komentarz do ankiety).

W ankiecie ten komentarz jest napisany w jezyku rosyjskim, a zatem to ten jezyk
jest pierwszym jezykiem respondenta, choc réwnoczesnie jezykiem wroga. Osoby
rosyjskojezyczne muszg zaczaé przestawiac si¢ na jezyk ukrainski, co bedzie proce-
sem diugotrwatym, dla czesci z nich jeszcze nierozpoczetym, natomiast posredni-
kiem w tej zmianie jezykowej na pewno bedzie surzyk, co stanowi pierwszy powdd.
Drugim powodem s3a problemy polityczne, ekonomiczne i spoteczne, ktére moga
mie¢ rézny wplyw na spoleczenstwo. Bez zadnych watpliwosci mozna stwierdzi¢,
ze cze$¢ ukrainskiego spoleczenstwa pozostanie rosyjskojezyczna lub bedzie postu-
giwac sie surzykiem po prostu dlatego, ze zbyt mala wage przywiazuje do swoich
zachowan jezykowych.
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The sociolinguistic status of Surzhyk
Summary

The paper presents the phenomenon of Surzhyk as a specific mixed sociolect in Ukrainian-Russian
bilingualism. The first part describes the process of the rise of Surzhyk as a result of the expansion
of Russian on Ukrainian, and the difficulties one encounters when classifying the term within the
theory of language contact. The second part focuses on the current social attitude toward the phe-
nomenon, and the role played by the media in the shaping of the social opinion regarding the compe-
tition of public use languages in the Ukraine. The summary contains a prognosis of the development
and/or functioning of the phenomenon in practice.





