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Tworczos$¢ dialektologiczng rozpoczat Marian Kucala bardzo wczesnie, bo juz
w czasie studiow, kiedy zainteresowal swojego znakomitego nauczyciela, profesora
Kazimierza Nitscha ciekawym zjawiskiem gwarowym wystepujacym w Wigcidrce.
Bylo to podwojenie koncowki pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu przesziego.
Wkrétce w ,,Jezyku Polskim” ukazal si¢ drukiem pierwszy artykul Kucaly zaty-
tulowany Wzmacnianie ruchomej kovicowki czasu przesztego (wtedymem poszedt,
kupifagek soli) (Kucala 1951a). W artykule przytoczyt autor kilka cytatéw pocho-
dzacych z Wiecidrki oraz podatl przykiady zanotowane w innych Zrédtach z Mato-
polski poludniowej. Nawigzal tez do analogicznych zjawisk wystepujacych w innych
gwarach. (W artykule opublikowanym kilkanascie lat p6zniej omoéwit odnalezione
przez siebie podwojone koncéwki w materiale staropolskim (Staropolskie przyktady
podwajania ruchomej koricowki czasu przesztego, 1970)).

Mlodego badacza zainteresowal artykul Stanistawa Pigonia Stéwko o zeriskich
nazwiskach na wsi (Pigon 1951). W interesujacym dopisku scharakteryzowal sytua-
cje w tym zakresie w swojej rodzinnej Wiecidrce (Kucala 1951b).

W roku 1955 ukazaly sig¢, rowniez w ,Jezyku Polskim”, dwa dalsze artykuly.
Pierwszy z nich, zatytulowany Znaczenie i zasieg przymiotnikéw na -ni (przedni,

1 Referat przedstawiony podczas posiedzenia Komisji Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie,
zorganizowanego 28 X 2015 r. dla uczczenia pamieci prof. Mariana Kucaly [Red. ,LV”].
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letni) (Kucata 1955a) omawia wprawdzie gtéwnie sytuacje w dziejach polszczyzny
literackiej, ale zawiera tez czes$¢ slawistyczng oraz diugi passus poswiecony sytuacji
w gwarach, skad autor cytuje wiele interesujacych przyktadéw réznigcych gwary od
polszczyzny literackiej, typu: boczni, gorni, ostateczni, powtorni. W artykule uka-
zuje inng niz w polszczyznie literackiej repartycje sufiksow ni- i ny- oraz zajmuje
sie geografig zjawiska, wykazujac, ze zasieg geograficzny omawianych typow jest
kolejnym argumentem popierajacym wielkopolska teorie tworzenia si¢ polskiego
jezyka literackiego. Omawiany artykul stal si¢ pretekstem do interesujacej wypo-
wiedzi polemicznej Marii Honowskiej (1956), ktéra w tym czasie zbierala materiaty
do przymiotnikéw staro-cerkiewno-stowianskich). Na ten glos polemiczny Kuca-
ta odpowiedzial w tym samym numerze czasopisma, ilustrujgc swoje tezy licznymi
przykladami z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (Kucata 1956).

Takze w roku 1955 opublikowal Kucata drugi artykul poswigcony gwarowym
wyrazom sacac, soci¢ majacym znaczenie ‘suwac, suna¢’. Wskazal w nim zasieg geo-
graficzny wyrazoéw, ich zwiazki z jezykami czeskim i stowackim. Podat tez dluga
seri¢ ich synoniméw zanotowanych w rodzinnej Wigcidrce (Kucala 1955b).

W poczatku lat 50. ubiegtego wieku rozpoczal Kazimierz Nitsch razem z zespo-
fem uczonych prace przygotowawcze do Matego atlasu gwar polskich. Nalezato zebra¢
materialy w wielu miejscowosciach na calym polskim obszarze jezykowym. W pra-
cy tej nie mogto zabrakng¢ materialu Mariana Kucaly z jego rodzinnej Wieciérki.
Material ten byl szczegdlnie wartosciowy, bo pochodzit od autochtona, a przy tym
dialektologa wyksztalconego na seminariach Nitscha. Tak wiegc w MAGP znalazt si¢
punkt 10a (Wiecidrka), z ktorego dane weszly do przeszlo 6oo map atlasu (Kucata
1957b). Poproszono potem Kucale w nastepnych dziesiecioleciach o opracowanie da-
nych z Wigciérki do Ogolnokarpackiego atlasu jezykowego (Kucata 1987) i do Ogdl-
nostowiatiskiego atlasu jezykowego (Kucata 1994b). Do kazdego z tych atlasow trze-
ba bylo wypelni¢ kwestionariusz skiadajacy sie z kilku tysiecy pytan. Nasz uczony
wykonat te olbrzymia prace. Nie odmoéwit tez Karolowi Dejnie przygotowujacemu
wielki Atlas gwar polskich (Kucata 1998). Znalazly sie wigc dane z Wieciérki nie tyl-
ko w atlasach polskich, lecz takze w atlasie ogélnostowianskim i ogélnokarpackim.

Wré¢my jednak do lat 50. ubiegltego wieku. W roku 1957 ukazalo si¢ drukiem naj-
wieksze dialektologiczne dzielo Mariana Kucaly, jakim jest Porownawczy stownik
trzech wsi matopolskich>. Pomyst zebrania pelnego materialu leksykalnego rodzinnej
wsi przez autochtona majacego gruntowne wyksztalcenie dialektologiczne byt znako-
mity. Autor okazat sie badaczem nie tylko kompetentnym, lecz takze bystrym i wraz-
liwym na rozmaite zjawiska jezykowe. Efektem tego bylo powstanie dzieta wybitnego,
ktére stalo sie wzorem dla wielu pdzniejszych autoréw stownikow gwarowych.

Juz sam zamysl, by przedstawi¢ material w ukladzie tematycznym, stanowit no-
vum w polskiej leksykografii gwarowej. Uklad taki ma wiele zalet. Dzigki niemu

Por. recenzja: W. Kupiszewski, ,Poradnik Jezykowy” 1958, nr 1, s. 43-46.
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mozna umiesci¢ w jednym dziale zaréwno wyrazy bliskie znaczeniowo, jak i na-
zZwy czeéci rozmaitych urzadzen, ktére w ukfadzie alfabetycznym znajdowatyby sie
w réznych miejscach stfownika. Dzigki zamieszczonemu w stowniku indeksowi alfa-
betycznemu mozna bez trudu dotrze¢ do kazdego wyrazu w kazdym jego znaczeniu.

Inng zaletg stownika, zasygnalizowang w tytule, jest fakt, ze jest to stownik ,,po-
réwnawczy”. Po kazdym wyrazie zapisanym w Wigcidrce znajduje sie informacja,
jak dany desygnat jest nazywany w podbabiogdrskiej Sidzinie i w podkrakowskim
Facimiechu. Dobdr miejscowosci jest trafny. Dzigki takiemu roztozeniu badanych
wsi mozemy si¢ zorientowad, jakie jest zréznicowanie stownictwa gwarowego potu-
dniowej Malopolski na przestrzeni siegajacej od gor po okolice Krakowa.

Stownik Kucaty ,,zawiera - wedlug autora — okoto 7000 hasel” (Kucata 1957a: 6).
Kilka jednak wierszy nizej autor zaraz dodaje, ze mndstwo wyrazéw zdrobniatych,
zgrubiatych, czasownikéw z réznymi przedrostkami, formy jedno- i wielokrotne f3-
czy razem we wspodlnych hastach. W istocie wiec liczba wyrazéw zawartych w stow-
niku jest znacznie wigksza. Chcac si¢ przekonad, o ile wieksza jest ta liczba, skon-
trolowalem hasta z Wieciorki z dziatéw Praca w polu i Poruszanie czegos. W dziale
Praca w polu jest hasel 114, za§ wyrazéw z Wigciorki — 155. W dziale Poruszanie
czegos jest hasel 101, za§ wyrazéw z Wieciorki - 155. Uogolniajac takie proporcje na
calg prace, mozna zatem przyjaé, ze w 7000 haset stownika jest okoto 10 ooo wyra-
z6w z samej tylko Wigciorki, nie liczac rozmaitych wyrazéw z Sidziny i Facimiecha,
ktérych brak w Wiecidrce. Indeks alfabetyczny wyrazéw zamieszczony na koncu
stownika wykazuje, ze we wszystkich trzech wsiach jest okolo 8600 wyrazéw, jed-
nak - jak zaznacza autor - ,bez form zdrobniatych, przed- i przyrostkowych itp.”
(Kucata 1957a: 345). Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie obliczen wszyst-
kich wyrazéw z wszystkich trzech wsi jest w stowniku okolo 13000.

Przy koncu omawianego dzieta umiescit autor duzy wykaz zatytutowany Wyrazy
nie wystepujgce w gwarze Wieciorki, w ktérym zaznacza tez stan z Sidziny i Facimie-
cha. We wstepie do tego wykazu znajduje si¢ bardzo wazna uwaga:

Jeszcze co do Wigcidrki mozna mie¢ wysoki procent pewnosci, ze nie ma w jej gwa-
rze stéw nie zanotowanych w stowniku, co do tamtych dwu wsi pewnosci mie¢ nie
mozna (ibid.: 295).

Pisze dalej autor, ze

[...] jest on [tj. ten wykaz — J.R.] wyborem niecalego tysiaca stow przede wszystkim
z jezyka ogdlnego. Wsrdd tych wyrazow jest grupa takich, ktérych ludzie z tych wsi
nie znaja i nie rozumieja w ogéle, wiekszo$¢ jednak to wyrazy znane i nawet czasami
uzywane. Poniewaz jednak uzywaja ich rzadko tylko niektérzy mtodsi ludzie, wy-
kazujacy takze inne wplywy jezyka literackiego, i to gléwnie w rozmowach z ludzmi
nie ze wsi, a znaczna cze¢$¢ mieszkancéw nie uzywa ich wecale, jest oczywiste, Ze nie
s to wyrazy gwarowe, cho¢ przedostaja si¢ tutaj ze wzrastajacym ostatnio wpltywem
jezyka literackiego (ibid.: 295).
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W omawianym wykazie wyrazéw nie wystepujacych w gwarze Wieciérki nie
podal autor - co oczywiscie jest decyzja madra — mndstwa wyrazoéw polszczyzny
ogolnej nalezacych do réznych terminologii, np. do terminologii technicznej, takich
jak: telefon, gramofon, do terminologii naukowej, takich jak: asystent, adiunkt, do-
cent, habilitacja, chemik, biolog itd., itd. W wykazie znalazly si¢ — co trzeba uznac za
stuszng decyzje — wyrazy najbardziej podstawowe, potoczne. Z zaciekawieniem czy-
tamy w tym wykazie informacje¢, ze w dawnej gwarze Wigcidrki nie byly uzywane
takie, zdawaloby sie, podstawowe nazwy z terminologii rodzinnej, jak np. cérka, ro-
dzice, tes¢, tesciowa. Corke - jak sie dowiadujemy ze Stownika — okredlano wyrazem
dziewka, dla rodzicow i tesciéw stosowano widocznie okreslenia opisowe.

Stownik wienczy zamieszczone na jego koncu studium leksykologiczne, w kto-
rym autor przeprowadzil wnikliwg analize geograficznojezykowa zebranego stow-
nictwa. Ukazal w nim wspdlnosci i réznice wystepujace na calym terenie, odrgbnosé
leksykalng Wieciorki, wspdlnosci Wigcidrki i Sidziny w przeciwienstwie do Faci-
miecha, z kolei wyrazy wspdlne Wiecidrce i Facimiechowi w przeciwienstwie do
Sidziny, wreszcie wspoélne Sidzinie i Facimiechowi w przeciwienstwie do Wigciorki.
Poszczegolne dzialy sktadaja si¢ z szeregu poddzialow, w ktérych autor ukazuje roz-
nice i cechy wspélne majace charakter leksykalny i semantyczny. Dokonuje szeregu
obliczen, podaje wyniki w procentach. Wykazy i wyliczenia konczy bardzo interesu-
jace podsumowanie. Z niego zacytuje szczegdlnie wazng obserwacje:

Wszystkie te obliczenia i zestawienia ukazaly zréznicowanie leksykalne niewielkie-
go, ale jezykowo wecale nie jednolitego obszaru potudniowo-zachodniej Matopolski.
Zréznicowanie to okazalo sie duze, skoro tylko 60% stownictwa jest jednakowe,
a 40% rozni si¢ badz to swoja forma, ktéra zwyklymi réznicami systeméw grama-
tycznych wytlumaczy¢ sie nie da, badz tez catkiem innymi wyrazami, czy brakiem
wielu wyrazéw na czedci terytorium. Z liczb tych mozna by wyciagna¢ wniosek, ze
skoro prawie co drugie stowo si¢ roézni, a co czwarte, pigte jest catkiem inne, to ludzie
spod Krakowa, spod Myslenic i spod Babiej Gory powinni by przy porozumiewaniu
sie ze sobg napotyka¢ wielkie trudno$ci, czego przeciez w praktyce nie obserwuje-
my. Sprzecznos$¢ jest tylko pozorna i wynika z tego faktu, ktéry tu chce mocno pod-
kresli¢, ze stownictwo wspdlne to stownictwo podstawowe, najwazniejsze
i najczesciej uzywane - réznice natomiast wystepuja przede wszystkim przy stow-
nictwie rzadziej uzywanym, bardziej specjalnym (ibid.: 329-330).

W podsumowaniu jest tez bardzo interesujaca uwaga po$wiecona zwigzkom lek-
sykalnym polsko-stowackim. Autora zaskoczylo to, ze o wiele wigcej jest tego typu
zwigzkéw polsko-stowackich w Wigcidrce niz w znacznie blizszej terenu Stowacji
Sidzinie (ibid.: 332). Do tej sprawy jeszcze wroce przy omawianiu jednego z pdzniej-
szych artykutow.

Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich Mariana Kucaly ze wzgledu na
swoje wielkie walory poznawcze, zastosowany w nim uktad tematyczny, zamiesz-
czony na koncu wykaz wyrazéw nieuzywanych w Wieciérce oraz wnikliwe studium



PROFESOR MARIAN KUCALA JAKO DIALEKTOLOG 231

poréwnawcze zestawiajace stownictwo trzech wsi stat sie dzietem czotowym w pol-
skiej leksykografii gwarowej. Od lat 50. ubieglego wieku powstato wiele stownikéw
gwarowych obszerniejszych od dzieta Kucaly, jednak nietatwo go przewyzszyé
wnikliwoscig i trafno$cig opracowania.

Przygotowal tez Kucala kilka tekstow gwarowych z Wigciorki do II wydania Wy-
boru polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha (1960).

Twoérczos¢ Kucaty cechuje duza pomystowos¢ i nieszablonowo$¢ w wyborze te-
matéw badawczych. ZauwazyliSmy to juz w Porownawczym stowniku trzech wsi ma-
topolskich, do ktérego dotaczyl niekonwencjonalny, ale jakze wartosciowy Wykaz
wyrazow nieuzywanych w Wigcidrce.

Z kolei w roku 1960 opublikowat artykul O stownictwie ludzi wyzbywajgcych sie
gwary (Kucata 1960a), wygloszony wczeéniej w czasie zjazdu Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego. Jest to studium pionierskie, wyprzedzajace o kilkadziesiat lat
prace socjolingwistyczne ukazujace proces odchodzenia od gwary, takie jak ksigz-
ki Haliny Kurek (1995, 2003). Wprawdzie juz w okresie migdzywojennym zaczety
sie ukazywac prace o rozchwianiu fonetycznego systemu gwarowego zainspirowa-
ne przez Doroszewskiego (np. Doroszewski 1934), ale w zakresie badania ewolucji
gwarowej leksyki praca Kucaly stanowila novum. Byly to czasy, w ktérych uwaga
dialektologéw skupiata si¢ na tym, by uchwycic to, co najstarsze i co najmniej skazo-
ne wplywem polszczyzny literackiej. Kucala w omawianym studium bardzo wnikli-
wie analizuje stownictwo ludzi wyzbywajacych sie gwary. Nie tylko omawia wyrazy,
ktore sobie przyswoili, ale takze wskazuje, jakie dawne wyrazy gwarowe zachowali
i z jakich przyczyn je zachowali. Bardzo interesujaca grupe stanowia wyrazy, ktore
W gwarze majg inne znaczenie niz w polszczyznie literackiej, co prowadzi czasem
do zabawnych nieporozumien. Bywaja tez sytuacje, w ktorych ktos unikajacy gwary
jest przekonany, ze jakis wyraz wspolny gwarze i polszczyznie literackiej jest tylko
gwarowy i ze nalezy go unika¢, jako przyklad Kucata podaje kogos, kto méwi, ze
»lubi takie kluski ze serem, co je na wsi nazywaja pierogi” (Kucata 1960: 146). Ludzie
wyzbywajacy si¢ gwary unikaja wielu takich stéw wspdlnych gwarze i polszczyznie
literackiej, ktore maja szate fonetyczng wybitnie gwarowg. Bardzo interesujaca jest
obserwacja dotyczaca zastgpowania catych grup wyrazéw bliskoznacznych jednym
literackim wyrazem, ktéry nie wyraza réznych subtelnosci znaczeniowych, co pro-
wadzi do wielkiego zubozenia stownictwa ludzi unikajacych gwary. Spora grupe
wyrazoéw u omawianej grupy ludzi stanowia sfowa zapozyczone z zargonu miejskie-
go typu: kumpel, frajer, forsa, kantowaé, wykitowa¢ (ibid.: 152). Wspomina wreszcie
autor o roznych wyrazach ordynarnych i rubasznych, z ktérych czgsc¢ jest uzywana
w rozmaitych znaczeniach przenosnych. Jako przyklad podaje wyraz pieprzy¢, ilu-
strujac jego uzycia réznymi cytatami. W podsumowaniu autor pisze:

Stwierdziliémy wyzej na przykladach, ze omawiani tu ludzie zatracajg mndstwo
poje¢ jezykowi literackiemu nieznanych wraz z zatracaniem wyrazéw za bardzo
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»gwarowo” brzmiacych, stwierdziliSmy dalej, ze ginie wiele wyrazéw gwarowych
ipoje¢, zastepowanych przez bardziej literackie wyrazy bliskoznaczne [...], co dopro-
wadza czesto do tego, ze niektdre liczne gwarowe grupy wyrazéw bliskoznacznych
zastepuje sie nielicznymi ogélnymi terminami, dalej zauwazylismy unikanie pewnej
ilo$ci stow istniejacych i w jezyku literackim, mylnie uwazanych za wylgcznie gwaro-
we, w konicu, ze sposrodd wyrazéw majacych w literackim inne odpowiedniki réwniez
pewna cze$¢ w tym slownictwie nie wystepuje. To po stronie minuséw. Po stronie
plusow dosé¢ duza iloé¢ literackich wyrazoéw, z ktorych tylko czes¢ okresla nowe, gwa-
rze nieznane pojecia. Bilans niewesoly. Wida¢ jasno, ze jesli idzie o pojecia, o wiele
wiecej ludzie ci tracg z gwary, niz przejmuja z jezyka literackiego. A na czymze polega
prawdziwe bogactwo jezyka? Chyba przede wszystkim na mozliwoéci jak najdoklad-
niejszego wyrazenia jak najwiekszej ilosci poje¢. Jezeli tak, to jezyk ludzi wyzbywaja-
cych sie gwary, tu omdéwiony, jest bardzo ubogi (ibid.: 155-156).

Do obfitego nurtu badan nad kategoriami zywotnosci — niezywotnosci wiacza si¢
Kucata artykutem ukazujacym, jak ten problem ksztaltuje sie w gwarze Wieciorki,
zatytulowanym Zanikanie kategorii Zywotnosci — niezywotnosci w jednej z gwar pol-
skich (Kucala 1971). Po przeanalizowaniu obfitego materialu dochodzi do wniosku:

W omawianej gwarze kategoria zywotnosci dzi$ juz prawie nie istnieje, zastapiona
przez inng, szersza kategorie jezykowa, ktéra by mozna nazwa¢ kategoria wyodreb-
nionej jednostkowosci (ibid.: 313).

Z kolei zainteresowala autora gwarowa koncowka -¢ w bierniku przymiotnikow.
W artykule Koricowka -¢ biernika liczby pojedynczej rodzaju zetiskiego przymiotni-
kow w swietle nowszych prac dialektologicznych (Kucala 1977) na podstawie wszelkich
opracowan i zroédel, w tym gléwnie atlasoéw gwarowych, ukazuje zasieg tego zjawi-
ska, wykazujac, ze nie tylko zanik a pochylonego mial wplyw na jego powstanie.

Do badan nad stownictwem Wieciorki przeprowadzonych w Poréwnawczym
stowniku... nawiazuje artykut Zwigzki leksykalne gwary Wieciérki (woj. krakowskie)
z literackim jezykiem stowackim (Kucala 1992). Autor cytuje w nim okoto 400 wy-
razéw wspodlnych gwarze Wieciorki i literackiemu jezykowi stowackiemu. Wyka-
zuje, Ze wyrazy te oznaczaja desygnaty starej kultury ludowej, nie mozna ich zatem
uzna¢ za wplywy jednego jezyka na drugi, tylko za wskaznik dawnych zwiazkow
jezykowych.

Kolejnym oryginalnym pomystem Kucaly jest artykul zatytutowany O wykorzy-
stywaniu niektorych cech gwarowych przy nauczaniu ortografii (Kucata 1969). Za-
uwaza w nim, ze:

Pisownia polska jest, jak wiadomo, w znacznej mierze pisownia etymologiczno-hi-
storyczng, tzn. uwzgledniajacg pokrewienstwa miedzy wyrazami i niektore wlasci-
wosci dawnej wymowy, dzi$ juz w jezyku literackim nie wystepujace. A poniewaz
w gwarach zachowalo si¢ wiele cech w poréwnaniu z jezykiem literackim archa-
icznych, stad mozna sie doszukiwaé pewnych zgodno$ci miedzy fonetyka gwarowa
a obowigzujaca pisownia (ibid.: 19).
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W artykule zwraca uwage miedzy innymi na pomocne na terenach mazurzacych
wskazywanie uczniom zwigzanej z ich gwarowa wymowa innej pisowni wyrazéw
z rziz. Z kolei na obszarach wymawiajacych inaczej u i o pochylone nalezy pozwo-
li¢ uczniom dostrzec t¢ zbieznos¢ ich wymowy z pisownia literacka. W analogiczny
sposob rozwaza tez autor problem synchronicznej wymowy samogtosek nosowych
i grup spotgloskowych typu tv, kv, $v.

Zatrzymajmy sie z kolei przy artykule zatytulowanym Hiperdialektyzacja (Ku-
cala 1997), w ktérym Kucala opisuje rozmaite przyktady nieudolnego nasladowania
gwary przez wielu autoréw stosujacych stylizacje gwarowa. Powoluje sie przy tym na
bogata w tym zakresie literature przedmiotu. Dochodzi do przekonania, ze w pew-
nych wypadkach nawet niezbyt konsekwentnie przeprowadzona stylizacja gwarowa
moze by¢ zaakceptowana. Jako przyklad takiej stylizacji podaje Chlopow Reymonta.

Idac dalej szlakiem oryginalnych pomystéw badawczych autora, napotykamy
bardzo milg i interesujaca ksigzeczke popularnonaukows, zatytulowana Twoja
mowa ci¢ zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka polskiego, wydana dwukrotnie
przez Towarzystwo Milosnikéw Jezyka Polskiego, drugi raz w formie rozszerzonej
(Kucala 1994a, 2002a). We wstepie wyjasnia autor tytut wziety z Ewangelii §w. Ma-
teusza. Sa to

[...] skierowane do Piotra stlowa stojacych kolo patacu Kajfasza: ,na pewno i ty jestes
jednym z nich (tj. uczniéw Jezusa), bo i twoja mowa cie zdradza” [...] dzialo si¢ to
w Jerozolimie, w Judei, a $wiety Piotr pochodzit z Galilei i mial regionalna galilejska
wymowe (idem 2002a: 3).

Ksigzeczka ta popularyzuje calg wiedze o dialektach, przedstawiang dotychczas
w poteznych i malto zrozumialtych dla przeci¢tnego czytelnika tomach atlaséw i roz-
praw dialektologicznych. Zawiera kolejno oméwienie poszczegolnych zjawisk fone-
tycznych i morfologicznych. Wszystkie oméwienia dokonane sa w sposéb bardzo
przystepny. Poszczegdlne rozdzialy rozpoczyna autor stowami znanych piosenek
ludowych lub powiedzen, np. rozdzialek opowiadajacy o a pochylonym rozpoczyna
sie od: ,,gdrol jo se gorol”. Rozdzialek o wymowie grupy un jako on rozpoczynaja sto-
wa piosenki Gront to rodzinka, za$ ten o wymowie gwarowej grupy chw rozpoczyna
powiedzenie ,,Fala Bogu”. Po oméwieniu wszystkich zjawisk gwarowych daje autor
dwie mapy ,zasiegéw niektérych wyrazdéw i ich znaczen w dialektach” oraz indeks
wyrazow i zjawisk przedstawionych poprzednio. W kolejnym rozdziatach omawia
»dzielnice, regiony i ich cechy jezykowe”, daje wybdr tekstow gwarowych w pisow-
ni bardzo uproszczonej, charakteryzuje gware w folklorze, w literaturze, gwarowe
elementy w jezyku literackim, na koncu zas terytorialne zrédznicowanie polszczyzny.
Prace te czyta sie z wzrastajagcym podziwem dla wielkiej erudycji autora i jego umie-
jetno$ci prezentowania rzeczy trudnych w sposéb przystepny i bardzo interesujacy.

A oto nastepny pomyst Kucaly: Rekonstruowanie gwary (Kucata 2002b). W ar-
tykule tym wskazuje autor sposoby odtworzenia gwary droga analizowania rymow
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literatury ludowej, btedéw popelnianych przez uczniéw wiejskich w wypracowa-
niach szkolnych itp. Bardzo interesujaca jest tez egzemplifikacja i nawigzania do
analogicznych badan przeprowadzanych przez innych uczonych, w tym Baudouina
de Courtenay i Nitscha.

Przechodzimy do nastepnej pozycji. To artykul zatytulowany Europejskos¢ go-
ralskiego stownictwa (Kucala 2005), w ktérym autor — nawigzujac do bardzo boga-
tej literatury przedmiotu - zwraca uwage na obecnos¢ w gwarach goéralskich bardzo
licznych zapozyczen z réznych jezykéw: stowackiego, czeskiego, ukrainskiego, ru-
munskiego, wegierskiego, albanskiego, serbskiego, niemieckiego. Nie zmienia to fak-
tu, ze podstawowe slownictwo uzywane w tych gwarach jest — jak to stusznie przed
laty stwierdzit K. Nitsch — na wskro$ polskie (ibid.: 187). Na koncu Kucata dodaje:

[...] cofaja sie obecnie pochodzace z réznych jezykéw dawne nazwy, pojawiaja sie
natomiast nazwy nowe, gléwnie pochodzenia angielskiego, jak zreszta w catej Polsce.
Zamiast strgg, szalasow, bacow, zbdjnikéw pojawiaja sie markety, puby, menedzero-
wie, terrorysci, zamiast bryndzy czy bundzu je si¢ ementaler, zamiast Zentycy pije si¢
coca-colg itd. (ibid.: 188).

Poza wspomniang juz ksigzeczka Twoja mowa cig zdradza znajdujemy w twor-
czosci Kucaly jeszcze dwie inne pozycje dajace ogélny obraz zréznicowania regio-
nalnego polszczyzny. Jedng z nich jest Terytorialne zréznicowanie polszczyzny (Ku-
cala 1996), druga - Gwary i regionalne odmiany polszczyzny w XX wieku (Kucata
2001). Zgodnie ze stala metoda stosowang przez autora w obu pozycjach znajdujemy
kroétki, przejrzysty, trzymajacy si¢ konkretow przeglad najwazniejszych cech geo-
graficznie réznicujacych polszczyzne.

Wiele rzetelnego wysitku wlozyt Kucala w wazne dzieto encyklopedyczne, jakim
jest Encyklopedia jezyka polskiego (1999), gdzie jest mndstwo jego artykuléw poswie-
conych poszczegolnym dialektom i zjawiskom jezykowym.

Ostatnig pracg dialektologiczng Mariana Kucaly byt artykul zamieszczony
w ksiedze Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj zatytulowany Uzywa-
nie a pochylonego przez inteligentow pochodzenia chtopskiego (Kucala 2010). Opisuje
w nim bardzo interesujace zjawisko jezykowe, ktére zaobserwowat u inteligentéw
pochodzenia chlopskiego wywodzacych si¢ z okolic jego rodzinnej Wieciorki. (Ku-
cala 1970). Uzywaja oni czesto dzwieku d (to jest samogloski bedacej dzwigkiem
posrednim pomiedzy a i 0) w miejsce samogloski o w grupie fonetycznej -of- , np.
zamiast aniol mowia anial, zamiast golf - galf, zamiast kociot - kocidt itd. W arty-
kule tym Kucata omawia tez inne gwarowe czy regionalne wtasciwosci wymowy tej
grupy inteligentow.

Przygladajac sie tworczosci dialektologicznej profesora Mariana Kucaty, stale po-
winni$my mie¢ w pamieci to, ze ten obfity i réznorodny, a tak wspanialy dorobek
jest tylko czescia calej dziatalnosci badacza, ktory stworzyl tez znakomite dziefa do-
tyczace dziejow polszczyzny i wspolczesnego jezyka polskiego.
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Prace dialektologiczne Mariana Kucaty

1951a: Wzmacnianie ruchomej koricowki czasu przeszlego (wtedymem poszed!, kupitagek
soli), ,Jezyk Polski” XXXI, s. 125-127.

1951b: [Dopisek do artykutu S. Pigonia Stéwko o zeriskich nazwiskach na wsil, ,,Jezyk Polski”
XXXI, s. 183-184.

1955a: Znaczenie i zasieg przymiotnikéw na -ni (przedni, letni), ,Jezyk Polski” XXXV, s. 8-26.

1955b: -sacac?) (-soci€) -suwac (-sungc)’ ,Jezyk Polski” XXXV, s. 267-270. [Uzupelnienie ar-
tykutu Z. Stamirowskiej. O wplywie przechodniosci i nieprzechodniosci czasownika na
jego znaczenie indywidualne na przykladzie czasownika suwad, sunaé, ibid, s. 247-267].

1956: Odpowiedz na uwagi dr Honowskiej, ,,Jezyk Polski” XXXVT, s. 238-239.

1957a: Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich, ,Prace Jezykoznawcze PAN” nr 11.

1957b: MAGP - Maty atlas gwar polskich, red. K. Nitsch, Wroctaw - Krakéw, t. I, s. LV -
punkt 10a - Wieciérka, pow. My$lenice, oprac. M. Kucata [materialy z Wieciérki znajdu-
ja sie we wszystkich (tj. 13) tomach tego atlasu, ktérego wydawanie zakonczyto si¢ w roku
1970].

1958: W sprawie etymologii nazwy Kieltyki, ,,Jezyk Polski” XXXVIII, s. 129-131. [Polemika
z hipoteza K. Moszynskiego przedstawiong w recenzji pracy K. Zierhoffera, Nazwy miej-
scowe potnocnego Mazowsza, ,,Jezyk Polski” XXXVTI, 1957, s. 366-381].

1960: [teksty gwarowe: nr 86-89 Wiecidrka, pow. myslenicki], [w:] K. Nitsch, Wybér polskich
tekstow gwarowych, wyd. 2. zm. przez autora, Warszawa, s. 111-113.

1960a: O stownictwie ludzi wyzbywajgcych sie gwary, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego” XIX, s. 141-154.

1969: O wykorzystaniu niektérych cech gwarowych przy nauczaniu ortografii, ,Jezyk Polski”
XLIX, s. 19—22.

1971: Zanikanie kategorii Zywotnosci — niezywotnosci w jednej z gwar polskich, ,,Studia z Filo-
logii Polskiej i Stowianskiej” X, s. 43-57.

1977: Ko#icowka -¢ biernika Lp. r. zeriskiego przymiotnikéw w swietle nowszych prac dialekto-
logicznych, ,Jezyk Polski” LVII, s. 343-346.

1987: OKITA - Ob6ujexapnamckuii Ouanexmonozuveckuii amnac. BcmynumenvHouii 6vimyck.
Atlas dialectologique des Carpathes. Tome introductif, red. b. Bugoeckn (red. odpowie-
dzialny), [I. ITerpoBuy, C. Pemerny, Cxomje, s. 44 — punkt 10 - Wieciérka, pow. My-
$lenice, oprac. M. Kucata [materiaty z Wieciorki znajduja sie we wszystkich wydanych
tomach tego atlasu].

1992: Zwigzki leksykalne gwary Wieciérki (woj. krakowskie) z literackim jezykiem stowackim,
[w:] W. Bory$, W. Sedzik (red.), Studia z dialektologii polskiej i stowiariskiej, Warszawa,
s. 9-13.

1994a: Twoja mowa cig zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka polskiego, Krakow.

1994b: OLA - Obuecnasanckuii nunesucmuveckuti amnac, Atlas Linguistique Slave, scmy-
numenvHoLli 6bINYCK, 00uUiUe NPUHUUNDI, cnpasodHble mamepuanst, red. B.B. ViBaHoB
et al., MockBa, s. 96 — punkt 311 — Wiecidrka, pow. Myslenice, oprac. M. Kucala [mate-
rialy z Wigcidrki znajdujg si¢ we wszystkich wydanych tomach tego atlasu].

1996: Terytorialne zréznicowanie polszczyzny, [w:] J. Miodek (red.), O zagrozeniach i bogac-
twie polszczyzny, Wroclaw, s. 163-169.

1997: Hiperdialektyzacja, [w:] T. Ampel (red.), Z polszczyzny historycznej i wspétczesnej, Rze-
SZOW, S. 28-34.
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1998: Punkt 922, [w:] K. Dejna, Atlas gwar polskich, t. 1: Matopolska, Warszawa, s. 55 [i mapy
3-170].

2000: Polszczyzna dawna i wspétczesna, Krakow, s. 293—347 [III Dialektologia, przedruki
weczeéniej publikowanych artykuldow; zob. wyzej: 1951a, 19604, 1971, 1977, 1992, 1996, 1997].

2001: Gwary i regionalne odmiany polszczyzny w XX wieku, [w:] S. Dubisz, S. Gajda (red.),
Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, Warszawa, s. 193-198.

2002a: Twoja mowa cig zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka polskiego, wyd. 2. rozsz.,
Krakow.

2002b: Rekonstruowanie gwary, [w:] J. Okoniowa, B. Dunaj (red.) Studia dialektologiczne II,
Krakéw, s. 53-59.

2005: Europejskos¢ goralskiego stownictwa, [w:] M. Madejowa, A. Mlekodaj, K. Sikora (red.),
Gory i goralszczyzna w dziejach i kulturze pogranicza polsko-stowackiego (Podhale, Spisz,
Orawa, Gorce, Pieniny). Literatura i jezyk. Materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Na-
ukowej, Krakéw - Nowy Targ - Bukowina Tatrzaniska, 21-24 pazdziernika 2004, Nowy
Targ, s. 184-189.

2010: Uzywanie a pochylonego przez inteligentow pochodzenia chtopskiego, [w:] R. Przybyl-
ska, J. Ka$, K. Sikora (red.), Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, ,,Biblio-
teka »LingVariow«”, t. 9, Krakow, s. 193-197.
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Professor Marian Kucata as a dialectologist
Summary

The paper presents Marian Kucatla’s dialectological work in the chronological order. Particular atten-
tion has been given to his greatest dialectological achievement, the Poréwnawczy stownik trzech wsi
matopolskich (1957; ‘A comparative dictionary of three villages in Lesser Poland’), emphasizing its su-
perior cognitive and methodological qualities. While discussing Kucata’s various articles, we indicate
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his originality and ingenuity. Some of his papers refer to linguistic phenomena from his native village
of Wigcidrka, while others cover the whole of the Polish dialectal area. One work that distinguishes it-
self among them, is the popular title Twoja mowa ci¢ zdradza (1994a, 2002a; ‘Your speech betrays you’)
in which Kucala presents to the unqualified reader the most important of Polish dialectal phenomena
in an interesting and easy to understand way. While discussing Professor M. Kucata’s dialectological
work, one should constantly bear in mind that these rich, diversified and grand achievements consti-
tute only a part of his oeuvre which simultaneously includes works on the history of Polish and the
contemporary Polish literary language.





