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Wstep

Przedmiotem artykulu s3 uzycia polisemicznej jednostki symbolicznej [ktos ] do-
tkngt [kogos /czegos] wystepujace w tekstach nalezacych do réznych rejestréw wspot-
czesnej polszczyzny. Celem, ktdry sobie stawiam, jest opis mechanizméw tkwiacych
u podstaw wyodrebniania nowych znaczen, bedacych najczesciej konkretyzacjami
lub metaforycznymi rozszerzeniami prototypowego (przestrzennego) uzycia wy-
razenia [ktos | dotkngt [kogos /czegos]. W wypadku nieprzestrzennych (najczesciej
temporalnych lub mentalnych) senséw badanej jednostki szczegétowo badam wy-
tacznie tak zwane metafory skonwencjonalizowane, ktére uzytkownicy jezyka przy-
wolujg automatycznie, bez wkladania wysitku w ich konstrukej¢'. Realizujac tak
wytyczony cel, siggam po wybrane teorie wypracowane w gramatyce i semantyce
kognitywne;j.

1 Uzycia jednostki symbolicznej [ktos ] dotkngt [kogos /czegos], bedace metaforycznym rozszerze-
niem jej przestrzennego znaczenia, byly réwniez obiektem badan Anny Pajdzinskiej. Zapropono-
wala ona opis nieprzestrzennych senséw wyrazenia [ktos | dotkngt [kogos /czegos] w ramach teorii
metafor pojeciowych (zob.: Pajdzinska 1996: 124-125).
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1. Dotyk jako zmyst

Kazdy czlowiek dysponuje pewna porcja implicytnej wiedzy o zmystach (Scislej:
o tym, za posrednictwem ktorych zmystéw percypuje rzeczywistos¢). Jednakze wie-
dza ta — encyklopedyczna i potoczna - jedynie cze$ciowo koresponduje z ustaleniami
stricte naukowymi. W ujeciu potocznym przyjmuje si¢ bowiem, ze czlowiek odbie-
ra $wiat za pomoca pigciu zmystéw: stuchu, smaku, wechu, wzroku i - szczegélnie
interesujacego mnie — dotyku. Warto zauwazy¢, ze te naiwna, zdroworozsadkowa
wiedze pokazuje sam jezyk; przyktadowo, we wspoélczesnej polszczyznie funkcjonu-
je frazeologizm szdsty zmyst, ktory — zgodnie z definicjami stownikowymi* - odnosi
sie do intuicji, czyli zdolno$ci umystu niezwigzanej z fizycznym odbieraniem $rodo-
wiska zewnetrznego. Natomiast wedtug ustalen w naukach biologicznych na ludzkie
zdolnosci percepcyjne sktadaja sie nie tylko przywolane juz zmysty: stuchu, smaku,
wechu i wzroku, ale réwniez propriocepcja i zmyst réwnowagi. Dotyk za$ — wraz
z nocycepcja oraz zdolnoécig odczuwania zimna i ciepta — wiaczany jest do tak zwa-
nych zmysléw somatycznych, zwigzanych z receptorami zlokalizowanymi w skorze.
Opisujgc rézne wystgpienia jednostki symbolicznej [ktos | dotkngt [kogos /czegos],
opieram si¢ — zgodnie z postulatami jezykoznawstwa kognitywnego — wylacznie na
potocznej wiedzy o dotyku jako jednym z pigciu zmystow. Przede wszystkim zas
skupiam si¢ na tym, jak jezyk konceptualizuje interakcje, ktora oddaje interesujace
mnie wyrazenie [ktos | dotkngt [kogos /czegos].

2, Wyrazenie [ktos, ] dotkngt [kogos, /czegos] jako jednostka jezyka

Podstawowym obiektem badan prowadzonych w programie kognitywnym (zob.
Nowak 2013) jest jednostka jezykowa, czyli struktura poznawcza, ktéra uzytkow-
nik jezyka przywoluje jako integralng catos¢ (por. Taylor 2007: 29-31). W gramatyce
kognitywnej wyodrebnia si¢ trzy rodzaje jednostek jezyka: fonologiczne, seman-
tyczne i symboliczne. Szczegolne miejsce zajmuje wérdd nich jednostka symbolicz-
na, czyli skonwencjonalizowane potaczenie dwoch struktur: fonologicznej (brzmie-
nie) i semantycznej (sens) (por. Taylor 2007: 29; Langacker 2009: 32-33). Jednostki
symboliczne, do ktérych naleza morfemy, leksemy i konstrukcje, dzielg si¢ z kolei na
jednostki tresci pojeciowej (leksykalne) oraz jednostki schematyczne (gramatyczne)
(por. Przybylska 2002: 20; Taylor 2007: 30). Na tym tle interesujace mnie wyraze-
nie (czasownik [ktos | dotkngt [kogos /czegos]) nalezy sklasyfikowac jako jednostke
symboliczng, wyrazajacg tre$¢ pojeciowa.

2 Por. (D1) zdolno$¢ wyczuwania, dostrzegania oznak niezauwazanych przez innych, czesto po-
zwalajaca unikna¢ niebezpieczenstwa; intuicja, wyjatkowa wrazliwos¢’ (USJP); (D2) ‘Széstym
zmyslem nazywa si¢ intuicj¢’ (ISJP).
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3. Sciezka kompozycjonalna czasownika [ktos. ] dotknqt [kogos, /czegos]

Na znaczenie wyrazen jezyka (ktére najczesciej sg zlozeniami zbudowanymi z prost-
szych elementow symbolicznych) sktada sie zaréwno zlozona struktura semantycz-
na, jak i $ciezka kompozycjonalna bedaca relacja miedzy znaczeniem wyrazenia
a jego komponentami (por. Langacker 2009: 91-94). Przykladem struktury ztozonej
jest omawiany predykat dotkngé, gdyz jego $ciezka kompozycjonalna odtwarza pro-
ces nakladania si¢ zbieznych znaczeniowo elementéw: przedrostka do- i czasowni-
ka tkngé. Oba wnosza do calego wyrazenia jaka$ tres¢, mianowicie rdzen tkngc
informuje o fizycznym kontakcie agensa z obiektem, natomiast prefiks do- wnosi
znaczenie adlatywnosci - denotuje konceptualny ruch z wektorem o zwrocie skiero-
wanym w strong¢ obiektu czynnosci. Co wazne, konceptualny ruch przywoluja row-
niez pozostale derywaty czasownika tkngé. Przykladowo do formacji adlatywnych
oprocz wspomnianego juz predykatu dotkngc naleza rowniez struktury: pode-tkngc,
przy-tkngd, we-tkngd, za-tkngé i ze-tkngé, por.:

(1)  Ktos podetknal mu pod nos jakies paskudztwo o ostrym zapachu (NKJP).
(2)  Chart przytknal wymownie palec do ust i wskazal krzesto przy stole (NKJP).
(3)  Potezny brodacz wetknal w dlon Richtera zwitek banknotéw (NKJP).

(4)  Zatknal siekiere za pas i wyszedl (NKJP).

(57 Zamyslony mezczyzna zetknal konce palcow.

Warto zauwazy¢, ze przedrostki: pod(e)-, przy-, w(e)-, za- i z(e)- oprécz informacji
o adlatywnosci wnosza réwniez inne tresci. Prefiksy: pod(e)-, w(e)-, za- informuja
o finalnym polozeniu wzgledem siebie elementéw uczestniczacych w konceptuali-
zowanej sytuacji, por.:

(6)  Adam podetknal plytke pod garnek (> ‘ptytka znalazla si¢ pod garnkiem’).

(7)  Malgosia wetkneta kwiatek do wazonu (> ‘jakas cze¢s¢ kwiatka znalazla sie
w obrebie wazonu’).

(8)  Jan zatknal siekiere za pas (> ‘siekiera znalazla si¢ za pasem’).

Z formacji przedrostkowych przywolanych w przyktadach (1)-(5) najblizsze znacze-
niowo czasownikowi dotkng¢ sg leksemy: przytkngc i zetkngé; przy czym predykat
zetkng¢ informuje o tym, ze w konceptualnym ruchu uczestniczg oba obiekty relacji
(zob. (5)). W Kklasie prefiksalnych derywatéw czasownika tkngé zdecydowanie mniej
liczne sg formacje ablatywne, np. wy-tkngd, a takze struktury zblizone do perlatyw-
nych, np. prze-tkng¢, por.:

3 Potwierdzenia tego, ze predykat dotkng¢ stanowi strukture zlozona, dostarczaja miedzy innymi
dane etymologiczne. Wedlug SEBor leksem dotkng¢ pochodzi od czasownika tkngd, ktéry w pol-
szczyznie funkcjonuje od XIV w.
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(99 Wrytknal gwer przez okno i powystrzelat ich, zanim powiedzieli, po co przy-
szli (NKJP).
(10) Majster przetknal rure odptywowa.

Czasownikami presuponujgcymi konceptualny ruch sa rowniez leksemy natkngc sig
i utkngd, por.:

(11  Kapitan natknat si¢ na spory kamien (NKJP).
(12)  Zlodziej utknal w kanalizacji. Nie udata mu si¢ ucieczka.

Sadze, ze przywolane na poczatku tego rozdzialu $ciezki kompozycjonalne dery-
watoéw o podstawie tkng¢ potwierdzajg, ze czasownik [ktos | dotkngt [kogos /czegos]
jest skonwencjonalizowang jednostka symboliczna, ktdrg uzytkownik jezyka prze-
twarza automatycznie, przywolujac jej calosciowe znaczenie (z jednoczesng swia-
domoscig jej semantycznej przezroczystosci). Czasownikowi temu poswigce kolejne
rozdzialy.

4. Dobor materiatu jezykowego

Uzycia jednostki symbolicznej [ktos | dotkngt [kogos /czegos], bedace punktem wyj-
$cia opisu semantyczno-kognitywnego w artykule, zostaly wyekscerpowane z NKJP
oraz wybranych stownikéw ogélnych jezyka polskiego (ISJP, USJP). Zbierajac ma-
terial badawczy!, staralam si¢ uwzgledni¢ wszystkie zaobserwowane wystapienia
interesujacego mnie wyrazenia. Nie pomijatam przykladéw nalezacych do réznych
odmian gatunkowych badz srodowiskowych, gdyz tylko zgromadzenie réznorod-
nych kontekstow, w jakich pojawia si¢ badana jednostka, pozwala na jej petny opis.
Analiza materiatu pozwala na wniosek, ze jednostka symboliczna [ktos ] dotkngt
[kogos /czegos] wystepuje w tekstach wspolczesnej polszczyzny w co najmniej kilku
réznych uzyciach, ktére mozna opisywa¢ - moim zdaniem — w trzech domenach:
przestrzennej, temporalnej i mentalnej. W pierwszym kroku wydzielam sze$¢ typow
przestrzennych wystapien wyrazenia [ktos | dotkngt [kogos /czegos], ilustrowanych
przez spreparowane przeze mnie wypowiedzi:

(13)  Piotr (reka) dotknal (ramienia) Ewy.

(14) Adam dotknat stotu.

(15)  Ewa koncem diugopisu dotkneta ramienia Piotra.

(16) Swiadek upierat sie, Ze Adam nawet nie dotkna! ofiary.
(17) Wedrowiec dotknat zbocza gory.

(18)  Piotr nigdy wczesniej nie dotknat Zadnej kobiety.

4 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszego artykulu nie zamieszczam w nim prébki zgro-
madzonego materiatu.
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W nastepnym kroku sposrod wyrdznionych przestrzennych senséw’ jednostki
[ktos | dotkngt [kogos /czegos] wyznacze jej uzycie prototypowe, bedace podstawa
motywacji pozostatych znaczen badanego wyrazenia - zgodnie z hipoteza inwa-
riancji, ktora glosi, ze podstawe jednostek symbolicznych stanowig najczesciej pro-
ste relacje przestrzenne, opisywane w ramach domeny zrédlowej (Lakoff: 1990).

5. Opis znaczenia czasownika [ktos, ] dotknqt [kogos, /czegos] w domenie przestrzennej
5.1. Uzycie prototypowe

Przyjmuje, ze idealne (tj. prototypowe) znaczenie wyrazenia [ktos | dotkngt [kogos /
czegos] nalezy opisywa¢ w podstawowej domenie przestrzeni fizycznej. Pozostale
znaczenia badanej jednostki sa derywowane — poprzez konkretyzacje lub metafo-
ryczne rozszerzenie — z jej podstawowych znaczen przestrzennych. W prototypo-
wym uzyciu jednostki [ktos ] dotkngl [kogos /czegos] cztony relacji a dotkngt b s3
bytami przestrzennymi - stalymi i morficznymi, dostepnymi percepcji wzrokowe;.
Przyktadami prototypowych wystapien badanego wyrazenia sa zdania:

(19) Jan reka dotknal oparcia krzesta.
(20) Jan reka dotknal ramienia Malgosi.

Co istotne, w uzyciu prototypowym czlon b relacji a dotkng? b moze by¢ repre-
zentowany zaréwno przez przedmioty, jak i przez istoty zywe, gdyz zastosowa-
nie w obu wypadkach testu na polisemicznos¢ nie prowadzi do powstania zdania
dewiacyjnego:

(21) Jan dotknal ramienia dziewczyny i oparcia krzesla, na ktérym siedziata.

Nalezy zauwazyc¢, ze w tekstach jezyka polskiego jednostka symboliczna [ktos | do-
tkngt [kogos /czegos] wystepuje w uzyciu operatywnym, por. (22)-(23) lub statycz-
nym, por. (24)—(25).

(22) Adam dotknat stotu.

(23) Jan delikatnie dotknal ramienia Ewy.

(24) Adam, straciwszy rownowage, przypadkiem dotknat stotu.
(25) Jan przypadkiem dotknat udem biodra Ewy.

5 Z powodu ograniczenia objeto$ciowego artykulu analizie w ramach domeny przestrzennej pod-
dam wylacznie uzycia zilustrowane przykladami: (13)-(16). Dlatego pomijam interesujace uzycia,
ktére - jakkolwiek obecne w polszczyznie dawnej — nie staly si¢ podstawa motywacyjna dla uzy¢
nieprzestrzennych (tj. temporalnych lub mentalnych) we wspoélczesnym jezyku polskim.
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Za prototypowe uznaj¢ uzycie operatywne, czyli wskazujace na swiadome wyko-
nanie czynnosci. Przypuszczam bowiem, ze uzycie implikujace $wiadomie podje-
ta przez agensa akcje stalo si¢ podstawa derywowania pozostalych znaczen (prze-
strzennych i abstrakcyjnych). W konsekwencji dalszej analizie w domenie Zrédlowej
zostang poddane tylko te przyklady, w ktorych czlon a jest reprezentowany przez
istote Zywa, zdolng do swiadomego wykonywania jakiej$ czynnosci.

5.2, Centralny schemat wyobraZeniowy

Na podstawie wskazanego wczesniej uzycia prototypowego zrekonstruuje centralny
schemat wyobrazeniowy uogélniajacy tresci, jakie wyraza jednostka jezyka [ktos |
dotkngt [kogos /czegos]. Centralny schemat wyobrazeniowy obejmuje konceptualne
odpowiedniki bytow pozajezykowych, czyli trajektor (TR) i landmark (LM), oraz
modeluje relacje przestrzenne, jakie miedzy nimi zachodza. Centralny schemat wy-
obrazeniowy cechuje sie najwyzszym stopniem abstrakcji i minimalnym uszczegdto-
wieniem, stanowi zatem uproszczone, mentalne wyobrazenie relacji, ktére powstaje
w wyniku wyboru typowych cech dla schematycznego znaczenia wyrazenia [ktos |
dotkngt [kogos /czegos]. Konkretyzacja centralnego schematu wyobrazeniowego: TR
dotkngt LM s3 podporzadkowane mu subschematy, ktére — rekonstruowane na niz-
szym poziomie abstrakcji — charakteryzuja si¢ uszczegélowieniem. Co istotne, cechy
semantyczne, ewokowane przez poszczegolne schematy wyobrazeniowe, nie s3 dane
explicite; badacz dociera do nich przez analize¢ réznych typodw uzy¢ danej jednostki
symbolicznej, wykorzystujac przy tym naiwng, zdroworozsadkowa wiedze o $wiecie
(por. Przybylska 2002: 166-167; Langacker 2009: 56-58).

5.3. Uporzadkowanie cech semantycznych w fasety

Projektowany schemat wyobrazeniowy przywoluje typowe cechy znaczeniowe, od-
noszace sie do wybranych aspektéw analizowanego pojecia. Wigzki relewantnych
cech semantycznych, wyabstrahowane z uzycia prototypowego, ukladaja si¢ w fa-
sety (zob. Wierzbicka 1985; Bartminski 1993, 2012: 52-53). Renata Przybylska w pra-
cy pos$wieconej polisemii przyimkow postulowata, aby istotne znaczeniowo cechy
przyimkow porzadkowa¢ wedtug faset uwzgledniajacych nastepujace aspekty: to-

6 Pojecia trajektor i landmark, wprowadzone do gramatyki kognitywnej przez Ronalda Langackera
(1986), zwigzane sg z uktadem figura—tlo. W profilowanej w jezyku relacji trajektor (TR) to jej cen-
tralny, najcze$ciej dynamiczny element (jest zatem odpowiednikiem figury), natomiast landmark
jest drugoplanowym, najczeéciej statycznym uczestnikiem konceptualizowanej relacji (a zatem
odpowiednikiem tla) (por. Taylor 2007: 245; Evans 2009: 165, 169-170; Langacker 2009: 484).
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pologiczny, percepcyjny, oddziatywania sil fizycznych i funkcjonalny (Przybylska
2002: 168). Zaproponowany przez nig podzial mozna zastosowa¢ réwniez do opisu
innych wyrazen profilujacych proste relacje przestrzenne, do ktérych nalezy takze -
w moim odczuciu - jednostka symboliczna [ktos | dotkngt [kogos /czegos].

5.3.1. Aspekt topologiczny

TR i LM nalezg do bytéw pierwszego rzedu - stalych i morficznych. Odpowiedni-
kiem TR w rzeczywistosci pozajezykowej jest #narzad#, bedacy czescia figury pro-
tilowanej, czyli #osoby#. Natomiast strefa aktywna LM jest #miejsce# implikujace
#przedmiot# lub #osobe#.

TR, znajdujacy sie w pewnej odleglosci od LM, podejmuje dziatanie wpisujace
si¢ w schemat #drogi#, ktdérej punkt wyjscia #PW# wyznacza to, ze TR pozostaje
w pewnej odleglosci od LM, wigc kontakt fizyczny miedzy nimi (tj. TR i LM) nie jest
mozliwy. Natomiast punktem dojscia #PD# jest zmniejszenie dystansu miedzy TR
i LM, a w konsekwencji — wejscie w kontakt fizyczny.

5.3.2. Aspekt percepcyjny

LM pozostaje w polu widzenia TR. Miedzy TR i LM zachodzi kontakt fizyczny, kto-
ry moze mie¢ charakter jednostronny (gdy LM markuje #przedmiot#) lub obustron-
ny (gdy LM fiksuje #osobe#). Co istotne, relacja TR dotkngt LM profiluje mozliwie
najblizsza interakcje, w jaka moga wejs¢ obiekty w rzeczywistosci pozajezykowe;j.

5.3.3. Aspekt oddziatywania sit fizycznych

Miedzy TR i LM zachodzi oddzialywanie sit fizycznych. Konceptualizator, profilu-
jac sytuacje: TR dotkngt LM, ujmuje ja w jedna z zasad newtonowskiej fizyki (zasady
trzeciej), ktéra mozna wyrazi¢ za pomoca formuly: jesli obiekt A zadzialal jakas
sila na obiekt B, to obiekt B oddziatal jakas sita na obiekt A (co oddaje réwnanie:
akcja = reakcja). Relacje miedzy TR i LM mozna réwniez opisywaé w ramach kon-
cepcji dynamiki sit Talmyego (1988)’, zgodnie z ktéra TR odgrywa role agonisty,

7 Koncepcja dynamiki sit Leonarda Talmy’ego wyjas$nia sposob, w jaki obiekty wchodzg ze sobg
w interakcje wskutek dzialania sil. Jego zdaniem system dynamiki sit stanowi do$¢ powszechna
zasade strukturyzacji, obecng zaréwno w jezyku, jak i w mysleniu. Warunkiem koniecznym ta-
kiego oddzialywania jest obecno$¢ co najmniej dwoch obiektow: antagonisty i agonisty. W relacji
miedzy nimi uwaga skupia si¢ przede wszystkim na agoniécie (odpowiedniku TR), a $ciélej na
jego zachowaniu wobec antagonisty (odpowiedniku LM). Celem agonisty jest osiggniecie stanu
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natomiast LM - antagonisty. Agonista (TR) pokonuje odleglos¢ dzielaca go od
antagonisty (LM), zatem pozostaje w ruchu. Jednak jego dazeniem jest osiggnie-
cie stanu spoczynku, ktére staje sie mozliwe wraz z wejsciem w fizyczny kontakt
z antagonistg (LM).

5.3.4. Aspekt funkcjonalny

W obrebie fasety funkcjonalnej mozna miedzy innymi rozpatrywac relacje, w jakich
pozostaja wobec siebie TR i LM. Obserwator profiluje akcje podjeta przez TR w ka-
tegoriach realizacji celu, jakim jest wejscie w najblizszy kontakt z LM.

6. Mechanizmy wyodrebniania nowych znaczen

Mechanizmy wylaniania (si¢) nowych znaczen w oparciu o centralny schemat wy-
obrazeniowy moga: (1) obejmowa¢ jedna domene (np. zrédlows) lub (2) umozli-
wiaé wigzkom pojec¢ ,,przejscie” z domeny zrédtowej do domeny docelowej (przez
czegsciowe odwzorowanie struktury jednej domeny w drugiej). Jedna z mozliwosci
wyodrebniania nowych znaczen jest subkategoryzacja kontekstu, w ktdrej dla po-
szczegblnych uzy¢ badanej jednostki wyznacza sie kategorie ontologiczne TR i LM.
Sytuacja rysuje si¢ nastgpujaco: po pierwsze, w uzyciach przestrzennych TR i LM
desygnuja byty pierwszego rzedu, czyli - méwiac prosciej — przedmioty osadzone
w tréjwymiarowej przestrzeni. Po drugie, TR i LM moga odsyla¢ do bytoéw drugie-
go rzedu, czyli zdarzen (w domenie temporalnej). I wreszcie, po trzecie, w sensach
abstrakcyjnych TR i LM denotujg byty trzeciego rzedu, a wigc idee (w domenie men-
talnej), ktorych nie sposéb umiejscowi¢ w czasie badz przestrzeni®. Uwazam wiec,
ze uzycia jednostki symbolicznej [ktos | dotkngt [kogos /czegos] mozna rozpatrywac
w trzech domenach: przestrzennej, temporalnej i mentalnej.

Teraz, pozostajac jeszcze przy zrddlowej domenie przestrzeni fizycznej, posta-
ram sie skonstruowac subschematy profilujace inne przestrzenne uzycia jednostki
symbolicznej[ktos | dotkngt [kogos /czegos].

spoczynku (bezczynnosci) badz dazenie do ruchu (zmiany). W tych dazeniach agonista moze
napotka¢ opor antagonisty, ktory moze zadziala¢ na niego (agoniste) sita. W rezultacie agonista
ma dwie mozliwo$ci: pokona¢ dzialanie sity antagonisty lub sie jej oprze¢ (Talmy 1988, za: Taylor
2007: 629—635).

8 Podzial na byty: pierwszego, drugiego i trzeciego rzedu zostal zaproponowany przez Lyonsa. We-
dlug niego bytami pierwszego rzedu sg obiekty fizyczne (zatem ludzie i nieludzie), umiejscowione
w przestrzeni tréjwymiarowej oraz majace pewne postrzegalne cechy stale. Byty drugiego rzedu
to umiejscowione w czasie wydarzenia i stany rzeczy, ktore zachodza, ale nie istnieja. Wreszcie
bytami trzeciego rzedu sa byty abstrakcyjne (np. twierdzenia) bedace poza czasem i przestrzenia
(o ktorych zatem nie mozna powiedzie¢, ze istniejg lub zachodza) (Lyons 1989: 67-70).
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6.1. Subschemat 1a

W ramach subschematu 1a rozwazam nastgpujace uzycia badanej jednostki
symbolicznej:

(26) Jan dotknal Ewy.
(27) Jan dotknal krzesta.

U podstaw wytonienia (si¢) tego znaczenia tkwi mechanizm zmiany metonimicznej,
w wyniku ktorej faktyczny TR relacji (strefa aktywna, np. reka Jana), bedacy czes-
cig figury profilowanej, zostal zastapiony przez calg figure profilowana (‘calo$¢’ za
‘cze$¢, np. Jan za reke Jana). Ten sam proces objal rowniez LM, ktory — podobnie
jak TR - zostal zastgpiony figura profilowang (np. Ewa zamiast r¢ki Ewy, krzesto
zamiast oparcia krzesta).

6.2. Subschemat 1b
Subschemat 1b stanowi uogélnione mentalne wyobrazenie relacji:
(28) Ewa koncem dlugopisu dotkneta ramienia Adama.

W omawianym przykiadzie mechanizm uszczegélowienia objat TR, ktory reprezen-
tuje #narzedzie#, zatem strefa aktywna, cho¢ nadal zwigzana z figurg profilowang,
nie jest juz jej czescia. Zmiany dotycza réwniez aspektu percepcyjnego konceptuali-
zowanej sytuacji, gdyz kontakt miedzy figura profilowana (tj. osoba) a landmarkiem
ma charakter wylgcznie posredni.

6.3. Subschemat 1c

Subschemat 1c mozna rozpatrywac jako nastepujaca elaboracje jednostki symbolicz-
nej [ktos | dotkngt [kogos /czegos]:

(29) Swiadek upierat si¢, Ze Adam nawet nie dotknat ofiary.

W przytoczonej egzemplifikacji opisywane wyrazenie zostalo uzyte w znaczeniu:
‘nie zrobi¢ komu$ krzywdy’. Uwazam, ze u podstaw wylonienia (si¢) tego znacze-
nia tkwig dwa mechanizmy. Po pierwsze, nastapilo uszczegolowienie TR, kto-
ry w rzeczywistosci pozajezykowej moze by¢ reprezentowany przez #narzedzie#
(stowniki historyczne sugeruja, ze ta jednostka funkcjonowala w znaczeniu ‘zranic,
unicestwi¢’). Niniejszym TR nie musi by¢ czescig figury profilowanej, a moze je-
dynie pozostawac z nig w jakims zwigzku. Po drugie, w omawianym przyktadzie
doszlo réwniez do metonimicznej zmiany znaczenia, gdyz rzeczywisty TR relacji
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(tj. #narzedzie# lub #narzad#) zostal zastapiony przez cala figure profilowang
(tj. #osobe#). Co istotne, w przywotanych egzemplifikacjach TR konceptualizowa-
nej sytuacji nie jest denotowany eksplicytnie. Miedzy TR a LM zachodzi kontakt
tizyczny, przy czym zwieksza si¢ sifa, z jakg TR (agonista) oddzialuje na LM (anta-
goniste); w konsekwencji LM zaczyna odczuwac bdl. Celem trajektora nie jest juz
wylgcznie wejscie w kontakt z landmarkiem, ale raczej zadanie mu bolu.

7. Opis znaczenia jednostki symbolicznej [ktos. ] dotkngt [kogos, /czegos] w domenie docelowej
(nieprzestrzennej)

W domenie docelowej wyodrebniam dwa obszary: domene docelowa i domeng
mentalng. Podzial ten wynika z charakterystyki ontologicznej bytéw pozajezyko-
wych, do ktorych w profilowanych relacjach odsylaja trajektor i landmark. W do-
menie temporalnej rozpatrywane beda te uzycia badanego wyrazenia, w ktérych TR
i/lub LM reprezentowane s3 przez byty drugiego rzedu, czyli zdarzenia, ktére moz-
na umiejscowi¢ w czasie (maja zatem charakter temporalny). Natomiast w domenie
mentalnej opisywane beda uzycia, w ktérych TR i/lub LM odsytaja do bytow trze-
ciego rzedu - abstrakcyjnych, majacych charakter mentalny.

7.1. Domena temporalna

W ramach domeny temporalnej rozpatrze nastepujace przyklady uzycia jednostki
symbolicznej [ktos | dotkngt [kogos /czegos]:

(30) Smier¢ 8-letniego Piotrka dotkneta przede wszystkim rodzine chlopca
(NKJP).

(31) Nieznana i przerazajaca choroba dotkneta ich dziecko (NKJP).

(32) To juz druga tego typu katastrofa, jaka dotkneta mieszkancéw Rybnika
w ostatnim czasie.

W przywolanych uzyciach, bezposrednio derywowanych z centralnego schematu
wyobrazeniowego, LM reprezentowany jest w rzeczywistosci pozajezykowej przez
byty pierwszego rzedu, czyli osoby, w tym rowniez collectiva. TR natomiast denotuje
byty drugiego rzedu, czyli zdarzenia. W podanych egzemplifikacjach rzeczowniki,
ktére wyrazajg stany temporalne, sa tak naprawde produktami kondensacji pelnej
struktury predykatowo-argumentowej (mamy zatem do czynienia ze $ciagnieciem
argumentu wyzszego rzedu do rzeczownika) (Karolak 1984: 71):

(33) Smier¢ 8-letniego Piotrka dotkneta przede wszystkim rodzine chtopca. > Ro-
dzine 8-letniego Piotrka dotkneto (to), ze chlopiec umarl.
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(34) Nieznana i przerazajaca choroba dotknela ich dziecko. > Ich dziecko dotkne-
fo (to), ze zachorowato na nieznang i przerazajacga chorobe.

(35) To juz druga tego typu katastrofa, jaka dotknela mieszkancéw Rybnika
w ostatnim czasie. > Mieszkanicéw Rybnika dotknelo (to), ze doszto tu do
drugiej tego typu katastrofy.

Zdarzeniom bedacym TR opisywanej relacji, mozna obiektywnie przypisa¢ ujemna
wartos¢ aksjologicznag. Skutki zajscia danego zdarzenia LM moze odczuwaé w dwdch
aspektach: materialnym i mentalnym. Sadze¢ jednak, ze w profilowanej sytuacji waz-
niejszy jest mentalny wymiar dzialania TR na LM. Warto na marginesie dodac, ze
w jezyku polskim zdarzenia, ktéorym mozna przypisa¢ ogolng etykietke ,,nieszczes-
cia”, czesto sg przez konceptualizatora personifikowane, a ich zaj$cie wpisuje si¢
w mentalny schemat #drogi#. Potwierdzaja te hipoteze nastepujace przyklady:

(36) Zbliza si¢ jakis kataklizm, wojna, zaraza czy inne nieszczgscie.
(37) Choroba przyszta nagle.
(38) Smier¢ nadeszta szybko i niespodziewanie (NKJP).

Kolejny typ uzycia, ktéry réwniez nalezy rozpatrywa¢ w obregbie domeny temporal-
nej, ujawnia si¢ w zdaniach:

(39) Nieraz dotknates mnie do Zywego, ja jednak nie bylam tak okrutna dla ciebie
(ISJP).
(40) Jej uszczypliwe docinki bardzo mnie dotknety (IS]P).

Uwazam, ze zawarte w nich znaczenie - implikujace negatywny stan LM - bez-
posrednio wylonilo si¢ z subschematu ic. W opisywanej relacji LM denotuje
#osobe#, natomiast TR — #zdarzenie#, a $cilej: werbalne lub niewerbalne zachowa-
nie profilowanej osoby. W cytowanych przykladach ponownie mamy do czynienia
ze zjawiskiem kondensacji argumentu zdarzeniowego:

(41) Nieraz dotknates mnie do zywego, ja jednak nie bytam tak okrutna dla ciebie.
> Nieraz dotknelo mnie do Zywego (to), ze zachowale$ sie w taki, a nie inny
sposob / to, ze powiedziales to, co powiedziales.

(42) Jej uszczypliwe docinki bardzo mnie dotknety. > Dotknelo mnie (to), Ze ona
docigta mi uszczypliwie.

W subschemacie 1c TR wchodzil z LM w bezposredni kontakt, ktorego skutkiem byt
bdl odczuwany przez LM. W domenie temporalnej bezposredni kontakt miedzy TR
i LM nie jest konieczny, poniewaz LM o zachowaniu TR czy stowach przez TR wypo-
wiedzianych moze dowiedzie¢ si¢ z innych, posrednich zrédel. Jednak skutki dziata-
nia osoby, ktorej zachowanie (werbalne badz niewerbalne) jest TR relacji, sg analo-
giczne do bolu odczuwanego przez osobe w subschemacie 1c. TR negatywnie wptywa
na stan umystu LM, a ,,bol”, ktory odczuwa LM, ma wylacznie wymiar mentalny.
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7.2. Domena mentalna

Jednostka symboliczna [ktos ] dotkngt [kogos /czegos] wystepuje rowniez w uzy-
ciach, w ktérych denotowane sg byty trzeciego rzedu, to jest byty abstrakcyjne (idee)
i przedmioty intensjonalne, ktdre istnieja poza czasem i przestrzenig. Przykltadem
tego typu uzy¢ s3 nastepujace zdania:

(43) Kiedy pan West pisal te rozdzialy, dotknat absolutu (NKJP).
(44) Coraz lepiej rozumiem, ze Franek dotknat tylko powierzchni spraw.

W wypowiedziach tego typu TR relacji a dotkngt b nalezy do bytow pierwszego rze-
du i w rzeczywistosci pozajezykowej odnosi si¢ do osoby, natomiast LM reprezen-
tuje byty trzeciego rzedu: abstrakcyjne i intensjonalne. Kontakt, w jaki TR wchodzi
z LM, ma charakter mentalny, zatem plaszczyzna interakcji miedzy TR a LM jest
umyst TR.

Zakonczenie

Czlowiek nieustannie percypuje bodzce pochodzace ze §wiata zewnetrznego, mozna
zatem stwierdzi¢, ze nieustannie réwniez poszerza swoja wiedze o otaczajacym go
swiecie, gdyz kazdy z pieciu tak zwanych podstawowych zmystow (tj. wzrok, stuch,
wech, smak i dotyk) dostarcza mu nowych informacji. Nietrudno si¢ wigc zgodzic,
ze zmysty odgrywaja nieoceniong role w funkcjonowaniu kazdego cztowieka. Te
niemalg warto$¢ ludzkich zdolnosci percepcyjnych pokazuje sam jezyk. W zasobie
leksykalnym wspolczesnej polszczyzny mozna bowiem odnalez¢ pokazng grupe
wyrazen metaforycznych (metafor skonwencjonalizowanych) motywowanych wra-
zeniami zmystowymi. Nie inaczej jest rowniez w wypadku zmystu dotyku, ktéry
w jezyku reprezentuje miedzy innymi jednostka symboliczna [ktos | dotkngt [kogos /
czegos], bedaca w niniejszym szkicu przedmiotem opisu semantyczno-kognitywnego.
Interesujagce mnie wyrazenie w tekstach wspolczesnej polszczyzny pojawia sie
w réznych uzyciach, ktére mozna podzieli¢ najogoélniej na: przestrzenne, temporal-
ne i mentalne. Najliczniejszg grupg sa sensy przestrzenne, co pozwolito mi wysnué
wniosek, ze wlasnie w tym zbiorze nalezy szukac¢ uzycia prototypowego, ktdre sta-
to si¢ podstawg motywacyjng pozostatych wystapien jednostki symbolicznej [ktos |
dotkngt [kogos /czegos] - zaréwno przestrzennych, jak i metaforycznych (temporal-
nych i mentalnych). Opierajac sie¢ na zalozeniach gramatyki kognitywnej, staratam
si¢ zrekonstruowaé mechanizmy, ktére - w moim odczuciu — doprowadzity do wy-
tonienia (si¢) réznych (przestrzennych i nieprzestrzennych) senséw interesujacego
mnie wyrazenia. Mam nadzieje, ze w pewnym zakresie udalo mi sie osiaggna¢ wy-
znaczony cel, cho¢ mam $wiadomos¢, ze artykul nie stanowi wyczerpujacego opi-
su podejmowanego zagadnienia, a raczej zaczatek przysztych, poglebionych badan;



WOKOL JEDNOSTKI SYMBOLICZNE) [KTOS ] DOTKNAE [KOGOS /CZEGOS].... 283

tym bardziej ze uzycia jednostki symbolicznej [ktos | dotkngt [kogos /czegos], bedace
przedmiotem mojego artykulu, mozna podda¢ analizie réwniez w innych teoriach
kognitywnych (szczegdlnie zas w teorii metafor pojeciowych), a takze koncepcji
strukturalnych i generatywnych.
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Summary
On the symbolic unit [ktos. ] dotkngt [kogos, /czegos] ‘someone touched somebody/something’.
A semantic-cognitive study

The paper describes the symbolic unit [ktos | dotkngl [kogos /czegos] in the cognitive perspective. The
starting point for a semantic-cognitive analysis in the present sketch are uses of the phrase excerpted
from texts from various registers of contemporary Polish. Importantly, the author describes both
concretizations and metaphorical extensions of the prototypical occurrence of the analysed unit. Ba-
sing primarily on the assumptions of cognitive grammar, she attempts to reconstruct the mechanisms
initiating the emergence of specific uses of the analysed symbolic unit. She conducts an analysis of the
senses of the phrase [ktos | dotkngt [kogos /czegos] within the framework of three domains: 1. physical
space, 2. temporal, and 3. mental, and using the theory of image schemas.





