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1. Bolestaw Erzepki jako wydawca staropolskich zabytkow leksykograficznych

W historii polskiej nauki Bolestaw Erzepki (1852-1932) zapisal si¢ jako niestrudzo-
ny poszukiwacz i popularyzator zabytkéw rodzimej kultury. Zastuzyt si¢ groma-
dzeniem zbioréw archeologicznych i dawnych dokumentéw, zwtaszcza wielkopol-
skich, ma tez istotny wkiad w rozwdj wiedzy o polszczyznie najstarszej doby (por.
Wydra 2014). Podobnie jak Aleksander Briickner, Hieronim Lopacinski, Lucjan
Malinowski czy Wladystaw Wistocki interesowal si¢ poczatkami rodzimej leksy-
kografii. Badacze ci poszukiwali m.in. polskich odpowiednikéw hasel (w postaci
glos) zanotowanych na kartach $redniowiecznych encyklopedycznych stownikow
tacinskich.

1 Artykul jest efektem badan zrealizowanych w ramach programu stuzacego rozwojowi mtodych
naukowcow Instytutu Jezyka Polskiego PAN (2017).
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B. Erzepki znany jest przede wszystkim jako odkrywca i wydawca rekopi$mien-
nego slownika Bartlomieja z Bydgoszczy (1532). Przedmiotem jego zainteresowan
badawczych byty takze dwa inne zabytki leksykograficzne sprzed potowy XVI w.
Wryniki swoich prac przedstawial na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciél Nauk
Poznanskiego i planowat ich publikacje w serii artykutéw pt. Przyczynki do $red-
niowiecznego stownictwa polskiego na famach ,,Rocznikéw” tegoz Towarzystwa (Ko-
strzewski 1915: 12). Jako czes$¢ pierwszg opublikowal Glosy polskie wpisane do tacin-
sko-niemieckiego stownika (Vocabularius Ex Quo) drukowanego w roku 1490 (Erzepki
1908). Wlasdnie to opracowanie jest gléwnym przedmiotem niniejszego artykutu. We
wspomnianym inkunabule zapisano ok. 4400 wyrazéw polskich, w tym najstarsze
znane pos$wiadczenia niektérych leksemdw, dlatego materiat jezykowy z wydania
B. Erzepkiego byt obficie cytowany w Stowniku etymologicznym A. Briicknera (1927)
i w SStp>.

W drugiej czedci Przyczynkéw... mialy si¢ znalez¢ glosy polskie z rekopi$mien-
nego Wokabularza tzw. Breviloquusa Jana z Raczkowa (1442). Edycja ta nie zosta-
ta ukonczona, wérod ineditéw w tzw. Tekach Erzepkiego w Bibliotece Raczynskich
w Poznaniu przechowaly si¢ tylko przygotowane przezen alfabetyczny wykaz
glos polskich (BRacz 1279), strona tytulowa’ oraz fragmenty rozprawy wstepnej
(BRacz 1280) i — co istotniejsze — sam wokabularz (BRacz 1360)*.

2, Struktura edycji

Nadrzednym celem B. Erzepkiego bylo opublikowanie materialu polskiego zano-
towanego na kartach inkunabutu Vocabularius Ex Quo, dlatego edycja pierwszej
czgsci Przyczynkéw... ma postac alfabetycznego stownika glos polskich cytowanych
w kontekstach tacinskich. Praca nie zawiera zadnego wstepu wydawcy, czes¢ haset
jest natomiast opatrzona jego komentarzem, nieraz obszernym. B. Erzepki podaje
znaczenia trudniejszych wyrazdéw, objasnia etymologie zapozyczen z niemieckiego
i czeskiego, przytacza poswiadczenia omawianych lekseméw z innych zrodet $red-
niowiecznych, sygnalizuje i koryguje bledy popelnione przez drukarza oraz glosato-
ra. W hastach polisemicznych cytaty sg ulozone wedlug znaczen, cho¢ wydawca nie

2 W kanonie zrédet SStp pozycja ta ma sygnature Erz (por. OZSStp: 59).

Przyczynki do sredniowiecznego stownictwa polskiego. Zebratl i wydat dr. Bolestaw Erzepki. II La-
cirisko-polski Wokabularz tzw. Breviloquus wedtug rekopisu Jana z Raczkowa z r. 1442 (BRacz 1280,
k. 34).

4 Zabytek ten, zwany réwniez Wokabularzem Jana z Raczkowa badz Rozariuszem Raczyniskich, nie
zostal dotad wydany. Prace nad edycja krytyczna glos polskich z tego zrodla, rozpoczete niegdys
przez Wande Zurowska-Gdrecka w ramach ekscerpcji zrédet Stownika staropolskiego, s3 obec-
nie prowadzone przez zesp6l Pracowni Jezyka Staropolskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie.
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podaje wprost definicji. Nie objasnia tez przyjetych zasad interpretacji grafii glos,
powodow podawania lokalizacji tylko niektérych cytatéw, nie zamieszcza nawet
sygnatury inkunabulu. A. Briickner, z ktérym zreszta B. Erzepki konsultowal sie
w trakcie prac (por. Erzepki 1908: 71), w recenzji Przyczynkow... zarzucit wydawcy
brak opisu zabytku i zasad wydania:

Cale objasnienie bowiem, nalezace si¢ nowo ogloszonemu zabytkowi, ujal tylko
w stowa nagléwka [...]. Ani stéwka wigcej nie dodal do tego wydawca; czy glosy pol-
skie dopisywala jedna reka (pidro, atrament) od razu, czy przez szereg lat (raz mowi
wydawca o ,,.bledach kopii” - alez to nie kopia, oryginal chyba)? Czy glosy roztrzas-
nigto po calej ksigzce rownomiernie, czy tez skupiajg sie one gléwnie na poczatku lub
indziej? Jakaz pisownia zabytku? [...] Odpowiedzi na to wszystko musi sobie czytel-
nik sam z tekstu wysnuwac albo si¢ ich na chybi trafi domysla¢ (Briickner 1909: 238).

Dalsze konsekwencje powsciaggliwosci wydawcy przedstawila Irena Kwilecka:

Brak podstawowych informacji Zrédtowych w wydaniu [...] byl przyczyng stosunko-
wo slabego zainteresowania tym waznym zabytkiem, spowodowal pewne zamiesza-
nie, a przede wszystkim utrudnial dotarcie do oryginatu (1980: 10).

Po II wojnie $wiatowej inkunabul dlugo uwazano za zaginiony, dopiero bada-
nia Juliana Wojtkowskiego (1977: 84-86) oraz I. Kwileckiej (1980: 10-11) pozwolily
na identyfikacje zabytku oraz ustalenie jego proweniencji i obecnego miejsca prze-
chowywania - stownik jest czwartym z pieciu tekstow zebranych w konwolucie
bedacym niegdy$ wlasnos$cia klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu. Znajduje si¢ on
obecnie w zbiorach Biblioteki Katedralnej w Gnieznie (nr 78d). Dotad nie zweryfi-
kowano jednak poprawnosci i kompletnosci wydania B. Erzepkiego.

Dzigki fotografiom cyfrowym inkunabulu 78d sporzadzonym przez gnieznien-
ska biblioteke mogltam poréwnaé material jezykowy zamieszczony w edycji z tym,
ktdry zapisano w zabytku. Umozliwito mi to zrekonstruowanie zasad wydania Przy-
czynkow... i znalezienie odpowiedzi na przynajmniej niektére pytania postawione
w recenzji A. Briickneras.

3. Struktura zabytku

Inkunabul wydrukowany w Norymberdze w 1490 r. sklada si¢ ze 150 kart (a2-ty)
i zawiera ok. 10 ooo hasel lacinskich z objasnieniami w jezyku tacinskim i/lub

5 Zilustrowanie przedstawionych w artykule zagadnien podobizng chocby jednej karty zabytku
znacznie poprawitoby czytelnos¢ wywodu. Niestety z uwagi na ograniczenia praw do udostepnie-
nia fotografii wykonanych przez Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, ktérego dzialem jest
Biblioteka Katedralna przechowujgca inkunabul, publikacja jego zdje¢ jest obecnie niemozliwa.
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niemieckimi odpowiednikami wyrazéw hastowych. Zabytek nalezy do drugiej re-

dakcji drukowanej popularnego i zachowanego w wielu przekazach anonimowego

stownika facinsko-niemieckiego Vocabularius Ex Quo pochodzacego z poczatku

XV w. (Grubmuller, Schnell 1988: 109).

Na marginesach i miedzy wierszami druku znajduja sie liczne, do§¢ regularnie
rozmieszczone dopiski®, od kilku do kilkunastu na karte. Mozemy je podzieli¢ na
kilka grup:

— notatki tacinskie bez ttumaczenia na polski, np. ,,Orginale crimen dicitur illud,
quod Adam per suam inobedientiam et transgressionem nobis intulit” (k. 35v lewy
gorny rog karty);

— glosy polskie bedgce odpowiednikami haset drukowanych, np. ,, Argilla est tenax
terra leym glyng” (k. 13r p. marg. w. 33);

— hasta tacinskie (niedrukowane w stowniku) i ich polskie odpowiedniki, np. ,,Ce-
tula czeczothka, auis quedam” (k. 26v g. marg. w. 2);

— dodatkowe tacinskie objasnienia do haset drukowanych wraz z odpowiednikami
polskimi, np. ,,Cribrum ein syb rzeschotho versus: haurit aquam cribro, qui discit
sine libro” (k. 35v p. marg. w. 3-7);

— pojedyncze frazy i zdania facinskie ttumaczone na polski stowo po stowie badz
tylko z polskimi odpowiednikami niektérych wyrazéw, np. ,, Differentia est inter
clavam clauem et clawm, versus: clava ky ferit, clauis klucz aperit, claws goszdz
duo extrema iungit” (k. 28v g. marg. w. 1-2).

Dopiski sg sporzadzone trzema kolorami atramentu i co najmniej dwoma reko-
ma. Bywa, Ze do jednego hasta glosy sa dopisane kolejno nawet wszystkimi trzema
atramentami, np. SPADO ,,Spado est equus castratus et dicitur a spata hynst (atra-
ment brunatny) vel valach (atrament jasnobrazowy) appelgrow (nieco ciemniejszy
brazowy atrament)” (k. 128r w. 23), badz starsza glosa zostaje skreslona drugim kolo-
rem atramentu, ktérym dopisano nastepnie nowy tekst, np. DAPIFER ,,Dapifer eyn
speysztrager pothstole stolnyk subdapifer podstolye” (k. 37r w. 6).

Ani w edycji, ani w notatkach B. Erzepkiego nie ma zadnych informacji doty-
czacych datowania glos w inkunabule Vocabularius Ex Quo. Wiadomo tylko, ze po-
wstaly nie wcze$niej niz w roku druku sfownika - 1490. Niektdre glosy marginalne
sg obcigte, a zatem musialy zostac zapisane przed oprawieniem kodeksu, co mialo
miejsce ok. 1496-1505 r. (Kwilecka 1980: 13), jednak kroj pisma i ortografia innych
glos wskazujg na pochodzenie nieco pdzniejsze. A. Briickner, majac dostep wylacz-
nie do transliteracji B. Erzepkiego, ocenial je na ok. 1510-1520 r. (1909: 241), ale cyto-

6 Cytaty z inkunabulu (opatrzone numerem karty nowej paginacji i wiersza) podaj¢ w translitera-
cji, ale ze znormalizowang pisownig wielkich i malych liter. Pisownia taczna i rozdzielna wyrazow
takze zostala dostosowana do dzisiejszych zasad. Fragmenty dopisane przez glosatora do tekstu
drukowanego wyodrebniam kursywa, wyrazy polskie — dodatkowo pogrubieniem. W cytatach
z wydania B. Erzepkiego i SStp (opatrzonych numerem strony) nie stosuje wyréznien. Wyrazy
hastowe inkunabutu, edycji oraz SStp oznaczam wersalikami.



BOLESLAW ERZEPKI JAKO WYDAWCA ZABYTKOW STAROPOLSKIE) LEKSYKOGRAFII. .. 101

wal w Stowniku etymologicznym (1927) z datg 1500 (por. Kwilecka 1980: 14-15). Data
ca 1500 opatrzone sg cytaty z Przyczynkow... w SStp, mimo pewnych wahan redakcji
(por. SStp I: VI). Dotychczasowe rozbieznosci badaczy w ocenie datowania polskie-
go slownictwa opublikowanego w Przyczynkach... wynikaly z blednego zalozenia,
ze wszystkie przytoczone glosy wyszly spod jednej reki i w jednym czasie, jak w wy-
padku stownikéw Jana z Raczkowa czy Bartlomieja z Bydgoszczy. Precyzyjne dato-
wanie glos w inkunabule wymaga jednak analizy poszczegélnych zapiséw zabytku.

4, Rekonstrukcja zasad wydania Przyczynkow

W celu zrekonstruowania metody opracowania Przyczynkow... sporzadzitam liste

wszystkich glosowanych poswiadczen spod poszczegdlnych haset polskich wydania

i ulozylam je wedlug kolejnosci haset tacinskich. Po sprawdzeniu i ujednoliceniu

indeks facinsko-polski umozIliwit skonfrontowanie ekscerpcji B. Erzepkiego z orygi-

nalem zabytku. Na tej podstawie udalo si¢ ustali¢ nastepujace zasady przyjete przez
wydawce Przyczynkow...:

— edycja ma postac¢ stownika glos z inkunabutu Vocabularius Ex Quo; wyrazy ha-
stowe polskie sg ulozone alfabetycznie;

— artykul hastowy sktada si¢ z wyrazu hastowego w transkrypcji oraz cytatu badz
cytatéw (glos polskich w kontekscie facinskim) w transliteracji, z ewentualnym
komentarzem wydawcy;

— wyrazy polskie w cytatach s3 wyrdznione kursywa;

— cytowane s3 wylacznie hasla tacinskie z polskimi odpowiednikami;

— w przytaczanych kontekstach tacinskich nie odréznia si¢ fragmentéw drukowa-
nych od dopisanych recznie przez glosatora’;

— jesli glosa objasnia hasto drukowane, a zatem umieszczone w porzadku alfabe-
tycznym inkunabulu, to lokalizacja cytatu nie jest podawana;

— w wypadku glos do haset tacinskich dopisanych recznie (poza porzadkiem alfa-
betycznym inkunabulu, jest ich ok. 880) w wydaniu podawana jest lokalizacja
cytatu w postaci numeru karty w skiadce?;

7 Np. w cytacie ,,Sorbiciuncula omnis cibus liquidus et mollis vnde dicimus sorbilia ova w roz-
maczky ygyczg” (k. 127v d. marg.) spod reki glosatora wyszedt nie tylko polski odpowiednik,
glosowana jest tez cze$¢ opisu facinskiego, czego wydawca nie zaznacza (por. Erzepki 1908: 23, 86,
116).

8 Np. haslto jaArzAB (ibid.: 23) jest opatrzone 6 cytatami. Trzy z nich nie majg oznaczenia karty,
bo zawieraja glosy dopisane do haset drukowanych: coNTURNIX (k. 34r W. 10), HORTIGEMETRA
(k. 61v w. 7) oraz ORTOGOMETRA (k. 93v w. 8) — dwa ostatnie poprawione przez ktdrego$ z glosa-
toréw odpowiednio na HORTIGOMETRA i ORTIGOMETRA — wydawca informuje jednak o poprawce
tylko w ostatnim hasle. Ponadto wyraz jarzgb (w réznej pisowni) pojawila sie 3 razy w dopiskach
do hasel poza porzadkiem tekstu drukowanego NocTurNIx (k. 88v g. marg.) i dwukrotnie ORTI-
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konteksty glos jednoznacznych i tatwych do objasnienia sg skracane?®, a druko-
wane odpowiedniki niemieckie pomijane;

podawane sg informacje o skresleniach w tekscie i literach nadpisanych nad teks-
tem drukowanym;

hasta w edycji s3 tworzone réwniez na podstawie glos przekreslonych w zabytku;
zamieszczane s3 wszystkie odnotowane w zabytku poswiadczenia poszczegol-
nych hasel z wyjatkiem hasta ALBO, w ktédrym sposrod 86 poswiadczen przyto-
czono tylko 3;

jesli drukowane hasto acinskie jest homonimiczne i glosator podat jego dwa pol-
skie odpowiedniki, to kontekst tacinski jest rozdzielany na krétsze cytaty™;

nie rozrdznia si¢ zapisow sporzadzonych réznymi rekami/atramentami, a ciagi
glos zapisane cze¢sciowo na lewym, a czesciowo na prawym marginesie sg cyto-
wane facznie, w zmiennej kolejnosci®.

5. Realizacja zasad wydania w publikacji Przyczynkow. ..

Stownictwo polskie wyekscerpowane przez B. Erzepkiego z inkunabutu Vocabula-
rius Ex Quo jest bardzo bogate i r6znorodne. Sposrod ok. 3000 hasel Przyczynkéw...
wiekszos$¢ jest oparta na materiale starannie i trafnie odczytanym, cho¢ szczuptos¢

10

11

GOMETRA (k. 93v g. marg., d. marg.). Jak podaje B. Erzepki, obie glosy do ORTIGOMETRA znajduja
sie na karcie mé6v, czyli 93v nowej paginacji. Przyjeta metoda opracowania nie pozwala na zazna-
czenie, ze rowniez drukowane hasto ORTIGOMETRA znajduje si¢ na tej samej karcie. Glosator, po
naniesieniu poprawki w hasle inkunabutu, dopisal notatke korygujaca ten blad na gérnym mar-
ginesie (,,ortigometra et non ortogometra”), a na dolnym marginesie podal obszerniejszy tacinski
opis desygnatu, za kazdym razem wplatajac w tekst wyraz polski.

Np. w edycji pod hastem skRzYPICE cytat ma postac ,,Lyra skrzypycze” (Erzepki 1908: 95). W za-
bytku glosa polska nie objasnia wyrazu hastowego LYRA, lecz jest ttumaczeniem rozwigzania
tacinskiej zagadki zanotowanej na marginesie inkunabutu (na tej samej karcie, na ktérej dru-
kowane jest hasto LIGNUM): ,, Dulce sonat lignum dum equus trahitur per agnum id est lyra skrzy-
pycze” (k. 75v g. marg. w. 2). Z powodu skrdcenia kontekstu w Przyczynkach... ta ciekawostka jest
nieuchwytna dla czytelnika.

Np. do hasta cetus ,,Cetus ein walfisch vyeloryb et sic est secunde declinationis sed quando po-
nitur pro turba tunc est quarte de<c>linationis zastap” (k. 26v w. 32-33) glosator podal na bocz-
nych marginesach dwa polskie odpowiedniki. W Przyczynkach... zwiazek migdzy bardzo skro-
conymi kontekstami hasel WIELORYB i ZASTEP (Erzepki 1908: 120, 131) jest zupelnie niewidoczny.
Np. w cytacie ,Stragula est vestis, que texta dicitur ex lino et lana mgrsczenyecz kawthan, est
tunica stricta” (k. 130v w. 33) na . marg. jest zanotowana glosa ,,mgrsczenyecz”, za$ na p. marg.
»kawthan” (z dopiskiem lac. ,est tunica stricta” - innym atramentem, tym samym, co glosa
z . marg.). W edycji glosy sa podane w innej kolejno$ci pod hastem maRrRszczeNIEC (,kawthan
marsczenyecz”) (Erzepki 1908: 42) niz pod hastem KAwTAN (,marsczenyecz kawthan”). Wydaje
sie, ze glosator, niezadowolony z pierwszego ttumaczenia wyrazu stragula, dopisal do zastanej
glosy tacinskie objasnienie korygujace (,,kawthan est tunica stricta”), po czym na drugim margi-
nesie zamiescit trafniejszy jego zdaniem odpowiednik wyrazu hastowego ,,mgrsczenyecz”.
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cytowanych kontekstow facinskich, w ktérych wystepuja glosy, charakterystyczna
dla opracowan z przefomu XIX i XX w., pozostawia niekiedy watpliwosci co do zna-
czen polskich wyrazéw.

W lapidarnej formie artykuléw hastowych wydawca nie tylko zawarl informacje
o odczytanym materiale jezykowym, ale réwniez udokumentowal swoje niezwy-
kle sumienne studia nad leksyka staropolska. Objasniajac osobliwosci semantycz-
ne i gramatyczne, podajac informacje o pochodzeniu i analogiach do stownictwa
innych jezykow badz referujac problemy z odczytaniem poszczegdlnych zapisdw,
B. Erzepki odwoluje si¢ do 14 stownikéw, 11 tekstéow zrédlowych sredniowiecznej
polszczyzny i 37 opracowan wspodlczesnych mu badaczy.

Nie oznacza to, niestety, Ze jego interpretacja wyekscerpowanego stownictwa jest
bezbtedna. A. Briickner w swojej recenzji (1909: 240-241) zakwestionowatl odczyta-
nie kilkunastu wyrazoéw, jak réwniez wykazal brak zasadnosci opracowania hasta
RATAT, gdyz jest to wyraz facinski. W SStp nie wykorzystano réwniez hasta APPEL-
GROW, Uznajac ten wyraz za niemiecki (por. Erzepki 1908: 1). W Przyczynkach... bra-
kuje za to hasta BOT, cho¢ cytat ,.glipiusz vyechecz s bothg” (k. 58r g. marg.), bedacy
jedynym poswiadczeniem tego leksemu w zabytku, zostal wykorzystany pod hasta-
mi WIECHEC oraz z (Erzepki 1908: 119, 127).

W jednym wypadku ten sam wyraz polski zostal zamieszczony dwa razy pod
dwoma réznymi hastami. Fragment ,Stertere est naribus dormiendo resonare
schnarchen chrapgcz pygez” (k. 130r w. 23-24) (w wydaniu przytoczony z okrojo-
nym kontekstem lacinskim) zawiera przekreslony polski zapis. W edycji pod po-
dwdjnym hastem CHRAPAC, CHRAPIEC zostal on zinterpretowany jako niedopisany
wyraz ,<chra>pyecz” (e zle odczytane zamiast g), ale glosa ta jest rownoczesnie je-
dynym pos$wiadczeniem hasta p1a¢ (por. Erzepki 1908: 8, 64).

Sposdéb prezentacji polskiego materiatu jezykowego spowodowat zupelne zatarcie
struktury tekstu zrédtowego i utrudnit dostrzezenie procesualnego charakteru jego
glosowania. Fragmenty zabytku zawierajace wiekszg liczbe polskich wyrazéw sg po-
wtarzane pod kolejnymi hastami edycji, np. zapiska ,,Inclusiue computando a data
presencium lato pyrzve y poslednye, lyczacz od vydanya thego tho lysthg” (k. 65r
d. marg.) jest drukowana w Przyczynkach... 9 razy, w tym 2 razy na jednej stronie
(Erzepki 1908: 22, 37, 38 — X2, 55, 67, 74, 110, 124). Zdarza si¢ wigc, ze niektdre glosy
s3 cytowane pod réznymi hastami w réznej kolejnosci, pisowni, inaczej wykrojo-
nym kontekscie badz z opuszczonym numerem karty™. Podobne zastrzezenia wobec

12 Np. cytat ,,Malum punicum czerwone yaplko” (k. 79r g. marg.) jest zamieszczony pod hastem
CZERWONY z bledna paginacja (d3v zamiast k8), pod hastem jaBrko wydawca w ogdle pomingt
numer karty (por. Erzepki 1908: 10, 22). Brak konsekwencji w oddawaniu a kreslonego w glosach
przytaczanych w Przyczynkach... wida¢ np. pod hastami BRZESKINIA i KASTANIA. Zgodna z pisow-
nig zabytku (,,Castanea est fructus cum arbore kesten kgstgnya vel brzeskynyg” — k. 241 w. 34) jest
transliteracja spod hasta KASTANIA tj. kgstgnya, pod hastem BRZESKINIA blednie kastgnya. (por.
Erzepki 1908: 6, 28). Roznice w pisowni cytatow dotyczg rowniez faciny. Wyraz haslowy w cyta-
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»panowania nad materiatem” mialy I. Kwilecka i Elzbieta Kedelska w odniesieniu
do Stownika... Barttomieja z Bydgoszczy w wydaniu B. Erzepkiego (1978: 134-135).

Wariantywnos¢ kolejnosci i pisowni glos ma odzwierciedlenie w hastach SStp
ilustrowanych materialem z inkunabutu. Nie ma w tym winy redakgcji stownika, bo
opracowujacy hasta nawet po poréwnaniu cytatéow z poszczegdlnych miejsc edycji
nie byliby w stanie orzec, ktéra wersja odpowiada oryginalowi. W wiekszosci wy-
padkdéw rozbieznosci nie sg istotne, ale niektére powoduja nieporozumienia w in-
terpretacji glos. W SStp pod hastem (paNIcz) PANIC (VI 276) w obrebie znaczenia 1.
zostalo wyszczegdlnione zestawienie ,,panic nawyszy” z odrebna definicja (‘osoba
znakomita’) i poswiadczone jednym cytatem z Przyczynkow...: ,Primas dicitur pri-
mus in populo panycz navyschy” (por. hasto paNic w Erzepki 1908: 62). Pod hastem
wYSOKI (SStp X: 564) takiego zestawienia nie znajdujemy, gdyz cytat w SStp po-
chodzi spod innego hasta Przyczynkow... - Nawyszy. Wydawca podaje tam glosy
w odwrotnej kolejnosci ,,navyschy panycz” (por. Erzepki 1908: 50). W inkunabule
(k. 106r w. 34) drukowane hasto PrimMAs opatrzono dwiema réznymi glosami - pa-
nycz na lewym marginesie, a navyschy na prawym marginesie — zapisanymi rézny-
mi atramentami. Nie mozna w tym wypadku méwi¢ o zwigzku frazeologicznym.

Rodzi si¢ pytanie, co mogto skloni¢ B. Erzepkiego do wybrania tak pracochton-
nej i skomplikowanej metody prezentacji materiatu jezykowego. Publikacja wyeks-
cerpowanych glos wedtug kolejnosci kart inkunabulu opatrzona indeksem polskich
wyrazow bylaby krétsza, czytelniejsza, a takze mniej narazona na niekonsekwencje
w cytowaniu materiatu. Prawdopodobnie poznanski badacz planowat opracowanie
edycji dwustronnej — ztozonej z wykazu glosowanych haset facinskich zgodnego
z uktadem zabytku oraz stownika glos w ukfadzie alfabetycznym haset polskich.
Takg strukture miato najwigksze dzieto edytorskie B. Erzepkiego — nagrodzona przez
Akademie Umiejetnosci edycja Stownika... Bartlomieja z Bydgoszczy. A. Briickner
w swojej recenzji pierwszej wersji tej edycji, zamieszczonej w czterech czeséciach
w ,,Rocznikach TPNP” (Erzepki 1898-1900), chwalil skrupulatnos¢ B. Erzepkiego,
podajac réwnoczes$nie w watpliwos¢ zasadno$¢ tak wszechstronnego opracowania
matlo istotnego, jego zdaniem, tekstu:

Wydawca przedrukowal najpierw in extenso caly materyal w porzadku rekopisu,
wedle facinskich nagléwkow; w czesci drugiej obrobit ten sam materyal ponownie
wedle pozycyj polskich - przedrukowal wiec dwa razy materyat Bartlomieja, ktdry
i na jednorazowy, catkowity przedruk ledwie zastugiwal (Briickner 1899: 793).

Opinie te podtrzymal, recenzujac wersje ksiazkowa (Erzepki 1900) Sfownika...
Bartlomieja z Bydgoszczy (Briickner 1902: 166).

cie: , Jactantia id est arrogantia werffung oder berumung buthg chelplyvoscz” (k. 62r w. 20) pod
haslem BuTA podany jest w pisowni iacantia, a pod hastem cHELPLIWOSC - jactantia (por. Erzep-
ki 1908: 6, 7).
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Przystepujac do opracowania glos z inkunabutu Vocabularius Ex Quo, B. Erzep-
ki zapewne zdawal sobie sprawe z tego, ze ma przed sobg kolejng leksykograficzna
kompilacje, do ktérej dodano glosy by¢ moze przepisane z innych zrédel. Czy byt to
material na tyle cenny, by uzasadni¢ zamieszczenie go w edycji w dwoch ukladach?
By¢ moze opinia A. Briicknera wptyneta na plany wydawnicze B. Erzepkiego, ktory
dla uniknigcia duplikowania materialu wybrat do publikacji w ,,Rocznikach TPNP”
tylko czgs¢ polsko-lacinska opracowania - podreczny wykaz poswiadczen daw-
nej leksyki przydatny do studiow nad stownictwem innych zabytkéw jezykowych.
B. Erzepki miat w swoim archiwum ulozone w ten sposéb zbiory staropolskich wy-
razéw pochodzacych z réznych tekstow.

Najwigksza wada przyjetego ukladu Przyczynkow... jest brak mozliwosci odtwo-
rzenia rozmieszczenia glos w zabytku, a nawet policzenia polskich wyrazéw, skoro
zawierajace je cytaty pojawily sie w edycji nawet kilka razy, nie zawsze w jedna-
kowym brzmieniu. Drugi istotny mankament Przyczynkéw... — brak komentarza
edytorskiego — nie jest az tak zaskakujacy, gdy poréwnac te prace z pierwsza wersja
wydania Stownika... Barttomieja z Bydgoszczy, réwniez pozbawiong jakiegokolwiek
wstepu. Trzynastostronicowy opis fizyczny zabytku, charakterystyka jego pisowni,
gramatyki oraz informacje o autorstwie i proweniencji rekopisu z 1532 r. znalazly sie
dopiero w wersji ksigzkowej. Najprawdopodobniej B. Erzepki wykorzystywatl tamy
»Rocznikdw TPNP” wylacznie do zamieszczania materiatu jezykowego z analizo-
wanych tekstow.

Mozna zatem przypuszczaé, ze B. Erzepki mial nadzieje opracowac petniejsze,
monograficzne wydanie glos z Przyczynkow... Moga o tym rowniez $wiadczy¢ za-
chowane w Tekach Erzepkiego notatki: opis wygladu konwolutu Biblioteki Semi-
narium Duchownego w Gnieznie, ktérego czwarta czesécia jest inkunabut Voca-
bularius Ex Quo, i pie¢ wersji poczatku rozprawy o tym zabytku (rkps nr 1277(15),
k. 88-92) - niestety, wiecej w nich skreslen niz tekstu. Ukonczony jest natomiast
33-stronicowy opis pisowni wraz z charakterystyka gramatyczng glos (rkps nr 1285).
Ponadto B. Erzepki sporzadzit odreczne wykazy glos z opracowan innych znanych
wowczas glosowanych przekazéw Vocabularius Ex Quo (z r¢kopiséw krakowskiego,
petersburskich i lwowskich), ktére miaty stuzy¢ badaniom ewentualnych zwigzkow
inkunabutu z tymi zabytkami jezykowymi (Szujski 1874; Polkowski 1884; Briickner
1895). Wymienione zapiski B. Erzepkiego, a szczegélnie lista kilku polskich wyrazow
opuszczonych w Przyczynkach... (m.in. wspomniany wczesniej BOT) zdaja si¢ wska-
zywac na chec kontynuacji badan nad inkunabutem po publikacji z 1908 r.

6. Podsumowanie

Przyczynki... to §wiadectwo wysokich kompetencjiiwielkiej pasjibadawczej B. Erzep-
kiego. Wybrana forma prezentacji materialu ma jednak istotne mankamenty utrud-
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niajace korzystanie z edycji innym badaczom. Szkoda, ze poznanskiemu filologowi
nie udatlo si¢ opublikowa¢ wszystkich informacji, ktére zdobyl podczas opracowy-
wania waznego zabytku staropolskiej leksykografii. Po 110 latach edycja glos z inku-
nabulu Vocabularius Ex Quo jest juz niewystarczajaca, a badania rozpoczgte przez
B. Erzepkiego wymagaja kontynuacji i uzupelnienia. Nowe opracowanie glos
z inkunabulu 78d jest przygotowywane w ramach projektu ,,Stownictwo polskie
w XV-wiecznych rozariuszach tacinskich. Studium poréwnawcze™s.

Na zakonczenie chcialabym przytoczy¢ podsumowanie wielokrotnie juz cyto-
wanej recenzji A. Briicknera, ktére mimo uptywu lat nie stracito na aktualnosci:
»Na to wszystko mogt wydawca zwrdcic¢ uwage, ale i tak wdzigcznismy mu szczerze
za to, ze nam uprzystepnil zabytek i bardzo starannie wyrazy jego objasnit”
(Briickner 1909: 241).
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Bolestaw Erzepki as an Editor of the Old Polish Lexicographical Works, on the Example
of Przyczynki do sredniowiecznego stownictwa polskiego cz. 1(1908)
Summary

Glosses recorded in an incunable 78d from the the Cathedral Library in Gniezno, containing the
Latin-German dictionary called Vocabularius Ex Quo are important sources in research on the Old
Polish lexis and the beginnings of Polish lexicography. It was abundantly quoted in the Etymological
Dictionary of A. Briickner and the Old Polish Dictionary through the edition of these glosses pub-
lished in 1908 by Bolestaw Erzepki in the article Przyczynki do Sredniowiecznego stownictwa polskie-
go. 1. Glosy polskie wpisane do tacirisko-niemieckiego stownika (Vocabularius Ex Quo) drukowanego
w roku 1490. The edition contains neither the description of the source document, nor the publisher’s
introduction. So far his work has not been verified for its completeness and correctness. By comparing
the published language material with digital photographs of the incunabule and analysing Erzepki’s
handwritten notes stored in the Raczynski Library in Poznan, the author of this paper reconstructed
the editor’s set of publishing principles and checked the accuracy of their observance. The edition
shows great knowledge and diligence of Erzepki, but it does not fully reflect the complexity and diver-
sity of the incunabule’s glossing. The examples of publisher’s errors and inconsistencies provided in
this paper indicate the need to re-issuing the Polish vocabulary he discovered.
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