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DZIESIEC LAT , LINGVARIOW”

We wrzesniu 2005 r. zainaugurowata swa dziatalno$¢ nowa jednostka Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Wydzial Polonistyki, utworzony z Instytutu Filologii Polskiej Wy-
dziatu Filologicznego. Wspominam o tym, poniewaz w tej decyzji wtadz Uniwersy-
tetu, a wlasciwie w sytuacji, jaka owa decyzja stworzyta, sa Zrédla powstania naszego
potrocznika, a potem kilku innych czasopism wydziatowych.

Krétko po owym wrzesniu prof. Wadystaw Miodunka, wowczas prorektor UJ
ds. polityki kadrowej i finansowej, zaproponowat stworzenie polonistycznego czaso-
pisma jezykoznawczego, co wobec ostatecznego wowczas upadku ,,Prac Jezykoznaw-
czych” (ZN U]J) bylo jak najbardziej pozadane. O ile dobrze pamietam, najpierw
stworzono woéwczas swego rodzaju ,grupe inicjatywng”’, pozniej przeksztalcong
w Kolegium Redakcyjne nowego czasopisma, w ktorej sktad weszli profesorowie: Jo-
lanta Antas, Maria Brzezina, Bogustaw Dunaj, Jadwiga Kowalikowa, Halina Kurek,
Janina Labocha, Wtadystaw Miodunka i Renata Przybylska. Owo gremium posta-
nowilo powierzy¢ organizacje pisma, a dalej jego prowadzenie piszacemu te stowa.

Rzecz najwazniejsza - jakie ma by¢ to nowe pismo, by nie ugrzezlo w jednym
srodowisku i nie stalo si¢ bytem dzialajagcym na zasadzie ,sami piszemy, sami wy-
dajemy, sami czytamy”. Dalej zas: jak wejs¢ na rynek, na ktérym nie brakowato roz-
maitego rodzaju czasopism jezykoznawczych i fatwo nowemu tytulowi zgina¢ wsréd
»zeszytow naukowych”, ,,studiow”, ,prac” itp.

Ostatecznie redaktor in spe przedstawil propozycje zakladajaca, ze nowe pis-
mo bedzie gléwnie, ale nie wylacznie polonistyczne, ze zakres tematyczny bedzie
otwarty, ograniczony tylko przez dwa pojecia: ,,jezyk” i ,jezykoznawstwo”. Taka ot-
warto$¢ oznaczala tez udostgpnianie faméw jezykoznawcom nie tylko spoza Wy-
dziatu Polonistyki i nie tylko polonistom, ale tez zajmujgcym si¢ innymi jezykami.
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Specjalnie dla doktorantéw powstal dziat Debiuty naukowe, w ktérym publikuje sie
pierwsze teksty mlodych autoréw. Niektorzy z owych debiutujacych w pierwszych
latach istnienia pisma pracuja na uczelniach i przygotowuja juz rozprawy habili-
tacyjne. Nie jest to oczywiscie zadna zastuga ,LingVariéw”, a tylko satysfakcja, ze
u nas zadebiutowali.

Koncepcja pisma przewidywata otwarty uklad dzialéw, co oznaczalo, ze w kaz-
dym numerze mialy by¢ one wyznaczane przez tematyke artykutéw. Oczywiscie
z czasem okazalo sie, ze sila rzeczy pewien staly schemat powstal (Polszczyzna
wspélczesna, Polszczyzna historyczna itd.), ale nie stal sie on ograniczeniem.

No i tytul. Pamie¢ o wspomnianych ,,pracach”, studiach” itp. zmusila do szuka-
nia czegos, co od razu wyrdzni pismo na tamtym tle - stad ,,LingVaria”; nie dos¢, ze
dziwaczne kompozitum z ucieciem, to jeszcze z nietypowa pisownig — wielka litera
wewnatrz wyrazu. Jedno i drugie nie wszystkim si¢ poczatkowo podobalo.

Koncepcja, ktéra zostala przedstawiona Kolegium Redakcyjnemu, zawierata
takze procedure kwalifikacji artykuléw do druku. Tutaj zdecydowata swiadomos¢
tego, ze czasopismo jest tak dobre, jak dobra jest jego zawarto$¢. Stad wziat sie po-
myst dwustopniowej kwalifikacji kazdego tekstu: 1) ocena wewnetrzna dokonywa-
na przez czlonka Kolegium, 2) ocena zewnetrzna. To wszystko bylo poprzedzane
wstepnym czytaniem redakcyjnym. Od poczatku tez recenzje byly obustronnie
anonimowe, czyli — by unikna¢ tu modnego anglicyzmu - recenzenci nie wiedzieli,
kogo recenzujg, a recenzowany nie orientowat sie¢, kto go ocenial. Warunkiem przy-
jecia do druku byly (i tak jest dalej) dwie pozytywne recenzje. W wypadku rozbiez-
nosci ocen powoluje si¢ trzeciego recenzenta (zewnetrznego). Dodajmy tylko, ze owg
dwustronng anonimowos¢ w recenzjach ,LingVaria” stosowaly w czasie, kiedy nie
myslano u nas jeszcze o takim sposobie recenzowania. Tak wigc gdy ministerstwo
kilka lat pozniej zalecito czasopismom anonimowo$¢ recenzowania, dla redakeji
»LingVariéow” nie byto to nic dziwnego czy nowego.

Trzeba powiedzie¢, ze czlonkowie Kolegium bardzo sumiennie recenzowali ar-
tykutly. Dopiero regulacje ministerialne zmusity do rezygnacji z recenzji wewnetrz-
nych na rzecz dwoch zewnetrznych. Poza tym nic si¢ nie zmienilo.

Pozostala sprawa obsadzenia redakgji, ale i tu sie powiodlo. Zgodzit si¢ dr Jan Go-
dyn, znakomity fachowiec nie tylko w zakresie historii jezyka, ale takze w dziedzinie
edytorstwa, co dla poczatkujacego zespolu redakcyjnego byto bardzo wazne. Dalej,
dr hab. (obecnie profesor) Bronistawa Ligara i dr Justyna Winiarska, ktéra objeta sta-
nowisko sekretarza redakcji (najniewdzieczniejsza funkcja w kazdym czasopismie).

Wydawcg pisma zostalta Ksiegarnia Akademicka. Jej prezes, Adam Lejczak, oka-
zal sie nie tylko $wietnym wydawca, ale tez zyczliwym czltowiekiem o duzej cierpli-
wosci, bardzo potrzebnej w kontaktach z naczelnym ,,LingVariow”, zwlaszcza w cza-
sie, gdy wspolpraca dopiero sie docierala.

W ten sposob zakonczyta sie organizacja nowego periodyku i mozna bylo pomy-
sle¢ o wydaniu pierwszego numeru.
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Do tego numeru redakcja zaprosita jezykoznawcéw z ul. Golebiej i spoza niej.
Nikt z zaproszonych nie odmoéwil. Autorzy zainwestowali swoje prace w powstajace
dopiero i nieznane zupelnie pismo - za co do dzi$ redakcja jest im wdzieczna. Auto-
rami numeru 1(1) byli: z Wydziatu Polonistyki Bogustaw Dunaj, Jadwiga Kowaliko-
wa, Renata Przybylska, Janusz Strutynski, Wtadystaw Sliwinski, Aleksander Zajda;
spoza Wydzialu: Aleksandra Cieslikowa (IJP PAN), Maciej Grochowski (UMK),
Hanna Jadacka (UW), Krystyna Kallas (UMK), Aleksander Kiklewicz (UW-M),
Stanistaw Koziara (UP), Maria Malec (IJP PAN), Kazimierz Oz6g (URz), Marek
Swidziniski (UW), Ryszard Tokarski (UMCS), Piotr Zmigrodzki (US, IJP PAN).
W dziale doktoranckim zadebiutowaly trzy autorki: Anna Czelakowska (UJ), Anna
Piechnik (U]), Magdalena Zabowska (UMK).

Pierwszy numer ,LingVariéw”, poprzedzony swego rodzaju kampanig infor-
macyjno-reklamowa, wyszedt w druku w poczatkach maja 2006 r. Naklad prawie
w calosci przeznaczyliSmy na gratisy; poszedt w Polske materialny dowod istnienia
nowego jezykoznawczego czasopisma.

Odtad zaczela si¢ normalna redakcyjna robota, trwajaca do dzisiaj. Bardzo szybko
redakcja przekonala sie, Ze wydawanie dwoch numerdéw rocznie nie oznacza pracy
dwa razy do roku, ale Ze jest to praca ciggla, pochlaniajaca wiele czasu kosztem wias-
nych zajec i czasu wolnego. Korespondencja z autorami w sprawie poprawek porecen-
zyjnych, wielokrotne czytanie tekstow, korekty redakcyjne - to wszystko skutecznie
rozwialo pierwotne plany naczelnego, by pétrocznik z czasem zmieni¢ w kwartalnik.
Przybywalo autoréw, przybywato artykuldw, tak ze trzeba byto tez zwiekszy¢ obje-
to$¢ poszczegolnych numerdw. Ale pismo wychodzilo, i to bez wigkszych opdznien,
cho¢ i dwu- czy trzytygodniowy poslizg w samym juz druku irytowal.

Byly tez momenty humorystyczne, np. obrazanie si¢ na redakcje za negatyw-
ne recenzje albo zdziwienie, zZe pracownicy Wydziatu Polonistyki nie sg na specjal-
nych (?) prawach. Albo podejrzenia, ze redakcja (= redaktor) faworyzuje autoréw
warszawskich (dodalbym: i torunskich, i lubelskich, i poznanskich...) kosztem kra-
kowskich. Ale przeciez redakcja w kazdym pismie moze publikowa¢ tylko to, co
zostalo nadestane i przeszto przez recenzje. Sila rzeczy materiatéw z Polski musi by¢
wiecej niz miejscowych, bo zbiér jezykoznawcdw - potencjalnych autoréw pracuja-
cych w polskich uczelniach jest znacznie wiekszy niz taki sam zbiér miejscowy. Taka
oto prosta matematyka.

Ale tez zdarzalo si¢ i zdarza dostawac e-maile od autoréw z podziekowaniami
za staranne opracowanie redakcyjne i ,,opieke nad artykutem”. Redakcja ma wielka
satysfakcje, ale przeciez to rzecz normalna - porzadne, na ile si¢ da, wydawanie. Od
tego wlasnie jest redakcja czasopisma’.

1 Cho¢ by¢ moze nie mam racji, skoro mozliwa jest taka oto formuta, na ktérg natknatem sie w pew-
nym periodyku: ,,Redakcja nie ponosi odpowiedzialno$ci za zawarto$¢ merytoryczng oraz strone
jezykowa publikacji”. To za co ponosi? Wystarczylaby sama drukarnia.
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Co do pierwszego okresu istnienia pisma nalezy dodac rzecz bardzo wazng. Otz
»LingVaria” in statu nascendi mialy szczescie nie tylko do autoréw pierwszego nu-
meru. Od poczatku doswiadczalismy wielkiej zyczliwosci i pomocy ze strony pro-
rektora prof. Wladyslawa Miodunki i pierwszego dziekana nowego Wydzialu -
prof. Jacka Popiela. Bylo to dla nas bardzo wazne, bo zaczynali§my przeciez od zera,
wiec pomoc byla niezbedna, a i duchowe wsparcie pozwalalo patrzec¢ z optymizmem.

Bezcenne sg dla nas zyczliwo$¢ i oddanie ,,LingVariom” prof. W. Miodunki jako
czlonka, a potem przewodniczacego Rady Naukowej pisma. Jesli postuzy¢ si¢ mod-
nym obecnie neosemantyzmem, to przez calg dekade jest on niezmordowanym am-
basadorem ,, LingVariéw”. Doda¢ trzeba, ze takze obecne wladze dziekanskie w oso-
bie prof. Renaty Przybylskiej sa zyczliwe redakgji.

Z czasem udalo sig, taka przynajmniej mamy nadzieje, osadzi¢ ,,LingVaria” na
rynku naukowych czasopism jezykoznawczych, co miedzy innymi zaowocowatlo
punktacja w ocenach MNiSW?. Z tg ostatnia rzecza wigze si¢ znowu co$ o posmaku
anegdotki, zresztg niewesolej.

Zdarza sig, ze redaktor otrzymuje e-maile od potencjalnych autoréw z pytaniem
»ile punktéow majg «LingVaria»?”, czyli: ,napisze¢ dla was artykul, jesli macie tyle
punktow, ile chee dosta¢”. Sg to smutne przypadki myslenia aberracyjnego, myslenia
nie o nauce, ale o ,nabijaniu licznika”, a Zrédla tego rodzaju postawy sa az za dobrze
wszystkim nam znane i szkoda o nich tu wspominac. Z zasady na te e-maile redak-
tor nie odpowiada.

W 2007 r. powstala seria wydawnicza ,,Biblioteka LingVariéw”, pomyslana przez
redaktora czasopisma jako seria wydziatowa, z podtytutem ,,Z Prac Wydziatu Po-
lonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego”. Dotychczas wyszlo 20 tomdw, 2 dalsze sa
w przygotowaniu. Od 2011 r. seria ma ,,potomka” — ,,Biblioteka LingVariéw. Seria
Glottodydaktyka” — pomyst prof. W. Miodunki, ktéry jest tez jej redaktorem nau-
kowym. Dotychczas wyszlo 11 tomoéw. Tak wigc to juz prawie® ,,koncern” wydawniczy.

Przyszedl jednak moment, w ktérym pierwszy sklad redakeji zaczat sie¢ wykru-
sza¢. Na emeryture odszed! dr Jan Godyn, potem na urlop wychowawczy dr Ju-
styna Winiarska, a dr hab. Bronistawa Ligara, pilnie i fachowo prowadzgca dzial
Wspétczesna polszczyzna, zrezygnowala, zajawszy sie¢ pisaniem ksigzki profesorskiej.
Wszystkim im redaktor pisma winien jest wdzigcznos¢ za kilka lat ciezkiej pracy.

Redakcja stopniowo przyjmowata nowy ksztalt. Funkcje sekretarza redakeji
i redaktora tekstow dialektologicznych i etnolingwistycznych objat dr Maciej Rak,
ktérego skrupulatnos¢ w prowadzeniu spraw redakcyjnych i oddanie ,,LingVariom”
sa godne podziwu. Redaktorem dziatéw Zagadnienia ogolne i Wspotczesna polszczy-
zna zostala dr Anna Czelakowska, nie tylko jezykoznawca, ale tez edytor ze szkoty
dra Jana Godynia. Jej dokladno$¢ redakcyjna, posunieta do pedanterii, doprowadza

2 ,LingVaria” maja osiem pkt. Wyniki obecnej oceny czasopism jeszcze nie zostaly ogloszone.
3 ,Prawie”, jak wiadomo z pewnej reklamy, ,,robi wielkg réznice”.
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czasem naczelnego do rozpaczy, ale dzieki temu takze strona edytorska czasopisma
jest na wlasciwym poziomie. Najmlodszym nabytkiem redakcyjnym, redaktorem
dzialu Polszczyzna historyczna, jest dr Tomasz Kurdyla (najmtodszy stazem pracow-
nik Katedry Wspolczesnego Jezyka Polskiego), ktory bardzo szybko nauczyt si¢ fa-
chu redaktorskiego i pracuje solidnie. Tak wiec takze drugi zespot redakcyjny udat
sie ,LingVariom”. Tworza go ludzie mtodzi, mtodsi o pokolenie od naczelnego, a co
najwazniejsze — rozumiejacy, czym jest nauka. Wszystko to dobrze wrozy ,Ling-
Variom” na przyszto$c.

W ostatnich trzech latach zaczeliSmy przechodzi¢ na wersje elektroniczng. Na
razie jest to format PDF, ale niedtugo dojda MOBI i EPUB. Wersja papierowa ogra-
niczona jest do egzemplarzy bibliotecznych, autorskich i minimalnej liczby gratisow.
Czytelnicy, ktdrzy wolg forme tradycyjng, maja mozliwos$¢ zakupu interesujacego
ich numeru czasopisma na zasadzie druku na Zyczenie.

Komplet rocznikéw jest dostgpny na stronie internetowej ,LingVariéw” oraz
w Malopolskiej Bibliotece Cyfrowej. Czasopismo jest rejestrowane w Central and
Eastern European Online Library, The Central European Journal of Social Sciences
and Humanities i Index Copernicus.

Pora na podsumowanie. O jakosci czasopisma mowic¢ nie moge: bedac strong, nie
bylbym obiektywny - ta ocena nalezy do naszych Czytelnikéw. Poniewaz jednak zy-
jemy w czasach, w ktérych panuje kult rankingéw, zestawien ilosciowych (kosztem
jakosciowych), wigc nie narazajac si¢ na zarzut subiektywizmu, moge poda¢ kilka
tego rodzaju danych:

a) 10 lat , LingVariéw” = 21 numerdw czasopisma (20 zwyklych + 1 specjalny) =
5154 strony.

b) 250 autoréw = 356 artykuléw naukowych (ogélna liczba opublikowanych teks-
tOW = 3924).

Tym zamykamy pierwsze dziesigciolecie ,,LingVariow”.

Obie redakcje ,LingVariéw” w ciagu tych 10 lat staraly si¢ w miare swych sit
i mozliwosci stuzy¢ upowszechnianiu wiedzy naukowej i swojg praca przyczyniac si¢
do budowania pozycji Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Jesli w jakimkolwiek stopniu to si¢ udalo, to winni jestesmy najpickniejsze po-
dzigkowania naszym Autorom - za to, ze chca do nas pisa¢. Naszym Recenzen-
tom - za to, ze obiektywnie i wnikliwie recenzujac artykuly, strzega merytoryczne-
go poziomu ,,LingVariéw”.

Osobne za$ podzigkowania nalezg si¢ naszym Czytelnikom - za to, ze chcg nas
czytac.

Redakcja

4 Do ogdlnej liczby wchodzg wspomnienia o zmartych jezykoznawcach, artykuty rocznicowe, kro-
nikarskie, a wiec nienaukowe.





