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Wstep

Terminologia dotyczaca pojecia dwujezycznosé (bilingwizm)' jest niezwykle ob-
szerna. Na przyklad zjawisku, ktére Leonard Bloomfield (zob. dalej) nazwal po
prostu dwujezycznoscig, zaczeto przydawal okreslenia: petna, catkowita, praw-
dziwa, czysta, utozsamiac je z podwdjnym holilingwizmem, a takze bilingwizmem
zrownowazonym, czyli ambilingwizmem, a nawet bilingwizmem koordynacyj-
nym (wspotrzednym) (Lipinska 2003). Rozrdznienia te, wazne w wymiarze teore-
tycznym, niewiele wnosza jednak do sfery praktycznej. Sprawa podstawowy jest
bowiem ustalenie, czym jest dwujezycznos¢ (kto jest dwujezyczny). Taka probe
podjetam, odrézniajac bilingwizm uwarunkowany edukacyjnie od znajomosci
(dwu) jezykow (Lipinska 2003). W niniejszym artykule przypominam obydwie

1 Zagadnienie dwujezycznosci od dawna lezy w kregu moich zainteresowan i badan, do czego przy-
czynit si¢ Szanowny Jubilat. W tym artykule odnosz¢ si¢ do wezesniejszych moich prac, w ktorych
poruszam temat bilingwizmu, zwlaszcza (Lipinska 2003, 2006, 2012, 2013, 2014). Mozna w nich
znalez¢ obszerna bibliografie na ten temat.



56 EWA LIPINSKA

definicje?, proponujac jeszcze silniejsze osadzenie dwujezycznosci w kontekscie
o$wiatowo-dydaktycznym, gdyz wiaze si¢ to z mozliwoscig jej zbadania/zmierze-
nia. Uzupelniam je réwniez o subiektywne i obiektywne czynniki determinujace
postrzeganie jezycznosci i kulturowosci, a takze zwracam uwage na niejednoznacz-
nosé¢ terminu jezyk wyjsciowy z uwypukleniem istoty jezyka odziedziczonego. Swoje
rozwazania ograniczam do sytuacji, w ktorych jednym z jezykow jest polski, a dru-
gim - inny europejski’, facznie z wersjami wystepujacymi w obu Amerykach i Au-
stralii, np.: angielski amerykanski, kanadyjski, australijski; francuski kanadyjski;
portugalski brazylijski itd. Podlegaja one bowiem wytycznym Rady Europy w kwe-
stiach ich ujednoliconego nauczania i testowania, zebranych w Europejskim systemie
opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie (ESOK]). Biorac zas
pod uwage podzial Polakéw spoza Polski na 1) autochtoniczne polskie zbiorowosci
etniczne oraz 2) polonijne skupiska osadnicze i przesiedlencze kontynentalne (euro-
pejskie) oraz zamorskie (Dubisz 1997: 19), koncentruje si¢ na tych drugich.

1. Dwujezycznosc a znajomos¢ dwu jezykow

Uwazam, ze termin dwujezycznosc¢/bilingwizm jest naduzywany i traktowany w zbyt
szerokim znaczeniu, tymczasem jest to szczegolny przypadek znajomosci dwoch
jezykéw — ojczystego i obcego/drugiego. Pojecie pierwsze odnie$¢ mozna do dwu-
jezycznosci rzeczywistej (genuine bilingualism), drugi — do niby-dwujezycznoscit
(pseudo-bilingualism).

Osoba ,,niby-dwujezyczna” zna jeden jezyk znacznie lepiej niz drugi, ktérego nie
uzywa w codziennej komunikacji. Natomiast osoba prawdziwie dwujezyczna opano-
wuje obydwa jezyki od wczesnego dziecinstwa’ i ma podobng tatwo$¢ w komuniko-
waniu si¢ w obu (O’Doherty 1958 za: Peal, Lambert 2007: 237).

Znajomos¢ (dwu) jezykow® zalicza si¢ do réznojezycznosci (ESOK]J: 16), dwujezycz-
nos¢ zas jest przykladem wielojezycznosci. W kazdym z tych poje¢ kluczowa role
odgrywa jezyk ojczysty/pierwszy (tu: polski).

Zostaly one nieznacznie zmodyfikowane w Lipinska 2012, 2014.

Wiaze si¢ to z pojeciem dwujezycznosé polsko-obca (Miodunka 2014: 199).

W cytowanej pozycji uzywa si¢ nazwy pseudobilingwizm.

Sadze, ze lepszym okresleniem bytoby w dzieciristwie, do 12-14 roku zycia.

Bywa ona utozsamiana z dwujezyczno$cia mieszang, niezréwnowazong, kompozycyjng.

AV AW
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1.1. Znajomos¢ dwu jezykéw

U niektorych (e/i)migrantéw polszczyzna jest zdominowana przez jezyk kraju osied-
lenia, co oznacza, ze jej poziom si¢ obniza’ i trudno go poréwnac z kompetencjami
réwnowaznych wiekowo i spotecznie jej rodzimych uzytkownikéw®. U innych do-
minuje nad jezykiem obcym/drugim, co powoduje, ze bieglo$¢ w nim nie odpowia-
da tej, jaka posiadajg native speakerzy. Ponadto osoby takie zazwyczaj postuguja si¢
dwiema sprawnosciami, tj. stuchaniem i méwieniem, tylko w pewnych sytuacjach
i z niektérymi uczestnikami aktu komunikacji. Obydwa jezyki nie sg tez uzywa-
ne z jednakowy czestoscia i nie petnig tych samych funkgcji, a kultura rodzima jest
(e/i)migrantom blizsza niz lokalna.

Nakreslony stan to znajomos¢ (dwu) jezykédw, wyraznie osadzona w kontekscie
»pozakrajowym”. Nalezy pamigtaé, ze jest nim réwniez uczenie si¢ jezyka obcego,
widziane jako $wiadome poznawanie go w warunkach sztucznych, czyli w szkole
lub na kursie, w sposob formalny, zaplanowany i kontrolowany. Uczacy si¢ maja
na ogo6! nikty kontakt z kultura docelowq. Przykladem moze by¢ Polak uczacy sig
angielskiego we Francji.

1.2. Dwujezycznos¢

Dwujezycznosé to opanowanie dwu jezykéw przez dang osobe w takim stopniu, w ja-
kim znaja je wiekowo i spolecznie jej odpowiadajacy ich rodzimi uzytkownicy. Polega
na czgstym i swobodnym wiladaniu wszystkimi sprawnosciami w jezyku ojczystym
(wyjsciowym) i innym (docelowym) w réznych okolicznosciach i z ré6znymi uczestni-
kami aktu komunikacji. Wiaze si¢ takze z bliskim kontaktem z obydwiema kultura-
mi i mozliwoscia ich doswiadczania/doznawania. Dwujezycznos¢ jest uwarunkowa-
na nabywaniem/przyswajaniem jezyka jako drugiego, co odbywa sie nieswiadomie,
w sposob posredni, w zakresie komunikacji stuchowo-ustnej, bez planu, formalnych
instrukgeji, bez pomocy nauczyciela i kontroli, w naturalnym otoczeniu, wsréd spo-
tecznosci, dla ktdrej dany jezyk jest jezykiem etnicznym (Krashen, Terrell 1983: 27).

Tove Skutnabb-Kangas (1981: 81) wyrdznia cztery kryteria warunkujace biling-
wizm. Sg nimi: pochodzenie, kompetencja, funkcja i nastawienie, a ich badaniem
zajmujg si¢ rézne dyscypliny naukowe?® (zob. tabela 1).

7 Jej uzytkownicy zachowuja taki jezyk, ktory ,wywiezli” lub ktéry zostal im przekazany przez
rodzicéw. Z powodu oddalenia od macierzy nie nadaza on za naturalnym rozwojem jezyka pol-
skiego w Polsce, ulegajac swego rodzaju zamrozeniu (Lipinska, Seretny, Turek, w druku).

8 Na mozliwo$¢ wystapienia rozdzwieku miedzy kompetencjg jezykowa w jezyku rodzimym
a odgrywang rolg spoteczng zwraca uwage Miodunka (2014: 221), omawiajac istote lingwistyki
humanistycznej.

9 Wedlug W. Miodunki (1999: 312) dwuje¢zyczno$¢ jest zjawiskiem spotecznym per se i wiaze sie
z réznymi aspektami: jezykowym, psychologicznym i spofeczno-kulturowym.
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Tabela 1. Kryteria okreslania dwujezycznosciiich konotacje z dyscyplinami naukowymi.

Kryterium Dyscyplina
pochodzenie (origin) psychologia, psycholingwistyka
kompetencja (proficiency) lingwistyka
funkcja/uzycie socjolingwistyka

nastawienie (attitude) — identyfikacja

. socjolingwistyka, socjopsychologia
wewnetrzna i zewnetrzna ) J ¥ Jopsy &

Zrédto: Skutnabb-Kangas 1981: 18.

Kryteria te uwazam za rudymentarne, mogace znaczaco usprawni¢ klasyfika-
cje poje¢ dotyczacych dwujezycznosci. Trzeba rozpatrywac je facznie, odrozniajac
jednakze aspekty subiektywne (kryterium pochodzenia razem z nastawieniem) od
obiektywnych (kryterium kompetencji oraz funkcji/uzycia*®) (zob. tabela 2).

Tabela 2. Czynniki warunkujace dwujezycznosé.

Bilingwizm
czynniki subiektywne czynniki obiektywne
pochodzenie kompetencja
nastawienie uzycie/funkcja

(oprac. wiasne)

1.2.1. Czynniki subiektywne

Kryterium pochodzenia. Sytuacja, kiedy na obczyznie obydwoje rodzice s tej
samej narodowosci (tu: polskiej) i mowiag tym samym jezykiem, jest modelowa, sta-
nowi punkt odniesienia dla innych, mniej lub bardziej skomplikowanych przypad-
kow. Dzieci wychowane w takich rodzinach - bez wzgledu na miejsce zamieszka-
nia - z fatwoscig okreslaja swoj jezyk ojczysty i rodzima kulture. Trzeba jednak mie¢
na uwadze fakt, ze malzenstwom endogamicznym w transmisji polskosci przycho-
dza z pomoca (czesto nieswiadomie i niejawnie) zaréwno rodzina zyjaca w poblizu
lub w Polsce, jak i srodowisko polonijne (szkoty, instytucje kulturalno-o$wiatowe,
koscioly) (wigcej zob. Lipinska 2013). Natomiast w wyniku stale rosngcej liczby
zwigzkéw mieszanych powigksza sie rzesza dzieci, ktérym jest o wiele trudniej

10 Taki podzial w rzeczywistosci moze by¢ nieostry. Tu dokonujemy go na potrzeby przejrzystosci
rozwazan.
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zidentyfikowa¢ rdzenng kulture i jezyk ojczysty. Przykladem moga by¢ polsko-
-niemieckie malzenstwa mieszkajace w Berlinie, ktére uzywajac w domu dwu jezy-
kow i pielegnujac dwie kultury, przekazuja je dzieciom™. Matki Polki (o wiele czgs-
ciej niz ojcowie Polacy) w parach egzogamicznych, zyjace poza krajem pochodze-
nia, s3 zdane tylko na siebie, osamotnione w swojej kulturze i jezykowosci, ktérych
podtrzymywanie jest utrudnione i/lub ograniczone. Nalezy tez pamieta¢, ze zwigzki
mieszane maja na ogoé! pomniejszong rodzine jednojezyczna, tzn. jesli nawet rodzice
matki znajg jezyk jej kraju osiedlenia, to po pierwsze, nie jest wskazane, aby go uzy-
wali w kontaktach z wnukami (Lipinska 2014), a po drugie, nie s wcale lub odpo-
wiednio zanurzeni w danej kulturze i nie mogg przyczynia¢ si¢ do jej rozwoju. Ro-
dzime wartosci za$ sa przez nich przekazywane albo sporadycznie, albo nie w petni.

Kryterium nastawienia. Stosunek do jezyka/jezykow i kultury/kultur moze
mie¢ kluczowe znaczenie dla ich akceptacji badz odrzucenia. Najkorzystniejsza po-
stawe przyjmuja ludzie Zywiacy przekonanie, ze obydwa jezyki sg dla nich ojczyste
(native-like languages), i majacy poczucie przynaleznosci do obydwu kultur i spo-
tecznoséci>. Mowa o wewnetrznej i zewnetrznej identyfikacji. O ile t¢ pierwsza da
sie stwierdzi¢ samemu, odpowiadajac na pytanie ,,Kim jestes?/Za kogo sie uwazasz
- za X czy za Polaka?”, druga powinna by¢ rozpoznana przez osoby z zewnatrz®.
Jesli uwazajg one dana jednostke za swoja, mozna méwi¢ o stanie réwnowagi
identyfikacyjne;.

Powyzsze kryteria warto rozpatrywac lacznie, gdyz warunkujg sie¢ wzajemnie.
Tak jest na przykiad w wypadku dzieci z rodzin mieszanych - kryterium pocho-
dzenia jest podwdjne, a to moze oznaczad, ze wskazanie, ktory jezyk jest uwazany
przez nie za ojczysty, nie jest oczywiste. Powoduje to wahania jednostek dotyczace
identyfikacji wewnetrznej i nastawienia do obydwu kultur i jezykow.

Omowione czynniki majg silne uwarunkowanie socjalne. Nie mniej wazne jest
podtoze psychologiczne', wiazace sie bezposrednio z motywacja, stosunkiem do lokal-
nego jezyka i kultury, relacjami w rodzinie, emocjonalnym rozwojem jednostki; czyn-
niki te wptywaja réwniez na okreslenie wlasnej tozsamosci (zob. np. Lipinska 2013).

11 Zdaniem Josiane Boutet (1997: 26) jest to przyklad bilingwizmu indywidualnego. Jest on postrze-
gany jako kazus pojedynczej osoby, umiejscowiony w specyficznych warunkach, takich jak: wy-
obcowanie w srodowisku innojezycznym i innokulturowym, brak wsparcia diaspory i/lub mal-
zonka, niepetno$¢ rodziny (przez co rozumie si¢ nie tylko samotne wychowywanie dziecka, ale
i eurosieroctwo lub adopcje dzieci z zagranicy).

12 Przykladem jest sama Skutnabb-Kangas (1981: 18-19).

13 W badaniach przeprowadzonych wsréd mlodziezy polskiej w Chicago na pytanie: ,,Jak sadzisz -
za kogo uwazajg Cie rowie$nicy amerykanscy?” (Lipinska, Seretny 2012: 55-56) udzielone przez
ankietowanych odpowiedzi sg subiektywne, poniewaz wyrazaja przypuszczenie, a nie stan fak-
tyczny. Natomiast w badaniu polskiego chlopca stajacego si¢ jednostka dwujezyczng w Australii
(case study) pytanie o jego ,australijsko$¢” zadano nauczycielkom, ktdre dziecko bardzo dobrze
znaly. Ich odpowiedzi uzna¢ nalezy za obiektywne (Lipinska 2013: 160).

14 Czynniki psychologiczne nie sg jednak tu przywotywane, gdyz zaklocityby gtowny watek wywodu.
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Kryteria ‘pochodzenia’ i ‘nastawienia’ nie daja mozliwosci obiektywnego
stwierdzenia, czy dana osoba jest dwujezyczna, czy nie. Sg one istotne w wymia-
rze indywidualnym, prywatnym, dlatego taki stan mozna nazwac bilingwizmem
subiektywnym.

1.2.2. Czynniki obiektywne

Okreslenie funkcji/uzycia pomaga stwierdzi¢, w jakim zakresie oraz natezeniu
(jak czesto) uzywa sie obydwu jezykéw. Kryterium kompetencji za$ utatwia usta-
lenie poziomu ich zaawansowania.

W klasycznej definicji Bloomfielda’ mowa jest o takim opanowaniu innego je-
zyka obcego przez dang jednostke, Ze nie jest ona odrézniana od native speakera,
przy czym nie wystepuje u niej utrata jezyka rodzimego. Wiada wiec obydwoma
jezykamiw ,,prawie naturalny” sposob. Uwazam, ze konstatacja ta jest bardzo trafna
i moze stanowi¢ pewien wzorzec, wyznacznik w okreslaniu innych sytuacji - w tym
znajomosci (dwu) jezykéw.

Definicja ta wywoluje jednak sporo kontrowersji, ktére w wielu wypadkach wy-
nikaja z blednej interpretacji sformulowania bieglos¢, ktéra nie odréznia danej jed-
nostki od rodowitego uzytkownika jezyka, utozsamianego zazwyczaj z najwyzszym,
bezblednym i najlepszym z mozliwych stopniem opanowania wszystkich aspektow
obu kodéw. Wszak gimnazjalista osiaga ,,jedynie” poziom B2, a absolwent edukacji
podstawowej — Bi, ale to jest poziom rodzimego uzytkownika jezyka's.

Rozwazajac problemy bilingwizmu, warto wiec skoncentrowac si¢ na tym, czy
dana jednostka w obydwu swoich srodowiskach (nie) jest postrzegana jako obca je-
zykowo i/lub kulturowo, czyli okresli¢ jej kompetencje oraz odnies¢ sie do kryte-
rium uzycia.

2. Dwujezycznosc naturalna a inteligencka
Sposdéb opanowania jezyka innego niz rodzimy, czyli nabywanie i/lub uczenie sig,

jest podstawa dychotomii: dwujezycznos$¢ naturalna, nazywana roéwniez popu-
larng lub ludowg (folk), oraz dwujezycznos¢ inteligencka, inaczej — elitarna (elite)

15 ,In the extreme case of foreign language learning, the speaker becomes so proficient as to be
indistinguishable from the native speakers round him [...]. In the cases where this perfect foreign-
-language learning is not accompanied by loss of the native language, it results in bilingualism,
[the] native-like control of two languages” (za: Grosjean 1982: 231).

16 Jesli jezyk ojczysty nie jest przez dang jednostke opanowany w pelni, tzn. nie jest uczony/nie
zostal nauczony w szkole w zakresie wszystkich sprawnosci i podsystemoéw, jednostka ta jest uwa-
zana za analfabete. Dlaczego inne zasady miatyby obowigzywac w jezyku obcym/drugim?
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(IEL 176, 183-184; Warchot-Schlottmann 1994: 35; Skutnabb-Kangas 1981: 75-76; de
Mejia 2002). Pierwsza ksztaltuje si¢ w toku naturalnych interakcji i najczesciej wy-
stepuje u imigrantow lub gastarbeiterow postugujacych si¢ jezykiem, ktéry w danym
panstwie jest hegemoniczny. Jest to na przyktad angielski nabywany przez Pola-
kéw w USA drogg nieformalng. Czgsto takze jezyk rodzimy jest uzywany natural-
nie, czyli w postaci stuchowo-ustnej w rodzinie, w kregu przyjaciot i w srodowisku
polonijnym, stowem jego zasieg jest ograniczony do wiasnej diaspory. Istotg drugiej,
wzmacnianej przyswajaniem lub powstalej na jego bazie, jest systematyczne ucze-
nie sie obcego kodu (to najczesciej jeden z migdzynarodowych jezykéw przydat-
nych w biznesie, nauce lub polityce). Dwujezycznos¢ taka powstaje zazwyczaj u wy-
soko wyksztalconych, spotecznie mobilnych i dobrze sytuowanych jednostek, ktdre
pracujg, odbywaja staze badz studiuja za granicg. W szczegolnosci zas dotyczy dzieci
z wyzszych i $rednich klas, ktére duzo podrdzuja, czasowo przebywaja za granica
z rodzicami dyplomatami, biznesmenami, naukowcami itp. lub mieszkaja tam na
stale. Bilingwizm elitarny jest wiec nieprzypadkowy, wrecz odwrotnie — zaintereso-
wani zdobywaja go z rozmystem, dobrowolnie, dlatego tez bywa nazywany celowym
(voluntary) (Skutnabb-Kangas 1981: 75). Oznacza to, ze i doro$li, i dzieci chcg opano-
wywac nowy jezyk, gdyz czujg potrzebe porozumiewania sie (nie tylko droga ustno-
-stuchows) z tuziemcami. Staraja si¢ jednoczesnie nie traci¢ jezyka ojczystego, gdyz
tego typu pobyty sa z reguly czasowe (za takie a priori uwazane). Majac na wzgledzie
powrdt do kraju, rodzice nie tylko naciskaja na rozwdj jezyka ojczystego, dbajac o jego
wysoki poziom, ale ucza go w domu lub posylaja swoje pociechy do polskich szkot”.

Poniewaz ludzie z wyzszych sfer obracaja si¢ za granicg na ogét w podobnych
kregach jak w kraju, mieszkaja w dobrych dzielnicach, rzadko wybieraja zamkniete
spolecznosci, gdzie mowi si¢ jezykiem polonijnym (zob. p. 3.), maja szanse opanowac
nowy kod na podobnym (jak jezyk rodzimy) poziomie. Doro§li ucza sie go na kur-
sach lub w szkotach jezykowych, ich dzieci za$ uczgszczaja do miejscowych, zwy-
kle renomowanych szkot. Uczestniczac za§ w zyciu spofeczno-kulturalnym danego
kraju, zyskuje sie szanse swobodnego nabywania jego jezyka. Trzeba tez pamietac,
ze w rodzinie o wyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym przewaznie wiecej sie
czyta i korzysta z dobr kultury, bardziej si¢ dba o poprawnos¢ jezyka, o jego klase,
gdyz ,przynalezno$¢ do «lepszego» towarzystwa bezsprzecznie wymaga umiejet-
nosci postugiwania si¢ «lepszym» jezykiem” (Hoffman 1995: 120). Nie §wiadczy to
jednak o tym, ze dzieci z rodzin ubozszych nie maja szansy na osiggnigcie wysokie-
go poziomu bieglosci w jezyku docelowym oraz ojczystym. Jest to jednak powazne
utrudnienie, nieraz nie do pokonania (wiecej zob. Lipinska 2013).

17 Zazwyczaj wybieraja szkoly lokowane przy polskich placéwkach dyplomatycznych (pozostaja-
ce w ramach polskiego systemu edukacji) lub takie, w ktérych miejscowe ministerstwa edukacji
gwarantuja nauke w jezyku polskim. W odréznieniu od tzw. polonijnych sobotnich szkét obydwa
typy placéwek o$wiatowych zapewniaja wysoki poziom nauczania (Lipifiska, Seretny 2011).
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Jak wykazaly badania Basila Bernsteina (1980), bardzo wazne sg role spoteczne
pelnione przez poszczegélnych czlonkéw rodziny. W tych nastawionych na osobe,
typie czesciej wystepujacym w klasie sredniej, stosunki sg zwykle partnerskie. De-
terminuje to wielostronno$¢ komunikacji werbalnej — dzieci nie tylko odbieraja, ale
i nadaja komunikaty, a wiec maja bogatsze doswiadczenie jezykowe od réwiesnikow
z klas najnizszych, w ktorych dominuja rodziny typu pozycjonalnego®.

Podsumowujac powyzsze refleksje, nalezy stwierdzi¢, ze bilingwizm elitarny/in-
teligencki wynika z uczenia sie¢ zaréwno innego (obcego lub drugiego), jak i ro-
dzimego jezyka, wzmacniajacego jego naturalnenabywanie o podlozuintencjo-
nalnym. Wiaze si¢ to z zachowaniem wlasnej kultury i poznawaniem nowej przez
jej doswiadczanie, co wzmacnia stan® dwujezycznosci i dwukulturowosci.

2.1. Bilingwizm kognitywny

Okreslenie ,,inteligencki” odnosi si¢ do wyksztalconej grupy ludzi, ktéra niekoniecz-
nie ma dobre warunki socjalne, za$ ,elitarny” kojarzy si¢ z kregami uprzywilejowa-
nymi, w tym ekonomicznie, cho¢ nie zawsze nalezg do nich osoby wyksztalcone.
Dlatego tez uwazam, ze bardziej stosowng nazwg dla omawianego zjawiska jest bi-
lingwizm kognitywny. Zaktada ona §wiadome i celowe uczenie si¢ (jezyka i przez je-
zyk) oraz zdobywanie wiedzy i umiejetnosci, a w konsekwencji umozliwia zbadanie
stopnia opanowania obydwu jezykéw w sposob obiektywny, czyli za pomoca testow/
egzaminow.

Bilingwizmu si¢ nie mierzy, tylko zaklada, ze istnieje. Podstawa s3 obserwacje
uczestniczace (jawne lub ukryte) oraz fakty, ktére to potwierdzaja. To na przykiad
bezproblemowe porozumiewanie si¢ w sferach: prywatnej, publicznej, zawodowej,
edukacyjnej*, a wiec zaréwno nieformalne konwersacje, jak i komunikacja ustna
oraz pisemna w pracy, w ,,dwujezycznej” firmie.

Mozna ustali¢ stopien opanowania jezyka drugiego/obcego, przystepujac do eg-
zaminu certyfikatowego, ale poza systemem edukacji nie ma odpowiednich narze-
dzi sprawdzajacych poziom zaawansowania jezyka rodzimego. Okreslenie bieglosci
w obydwu jezykach i odniesienie jej do adekwatnych wiekowo i spolecznie rodzi-
mych uzytkownikow jest celowe szczegdlnie w okresie szkolnym, w wieku 8-9 do
13-14 lat. W tym czasie bowiem mozna skutecznie skorygowa¢ wszelkie braki czy
niedoskonatosci lingwistyczne. Testy takie nie istniejg, dlatego nalezy je stworzy¢

18 Kazdy cztonek rodziny ma w nich wyznaczona pozycje i pelni tylko te role, ktora zostata przez nia
okres$lona: ojca, matki, dziecka. Komunikacja jest zwykle jednostronna, tzn. albo jest si¢ nadawca,
albo odbiorcg (Lipinska 2003).

19 Dwujezyczno$¢ i dwukulturowos¢ nalezy rozpatrywac¢ w kategorii procesu, a nie wlasciwosci po-
siadanej na zawsze.

20 W jednej z nich, dwu, trzech lub wszystkich (ESOK]).
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dla konkretnej jednostki*. Powinny mie¢ postac testow osiagnie¢, czyli takich, ktére
sg skorelowane z programem szkolnym i mierzg poziom opanowania przerobionego
materiatu.

Nalezy dobitnie podkresli¢, Ze nie moze by¢ mowy o wystapieniu bilingwizmu,
jesli jezyk ojczysty nie zostanie opanowany/zachowany na zadowalajacym poziomie,
a zwlaszcza jesli nie bedzie adekwatny do pelnionej przez dang jednostke roli spo-
tecznej i jej wieku. Ma to szczegdlnie glebokie konsekwencje w przypadku dzieci
i mlodziezy, dlatego rola, jaka w przekazywaniu polskosci odgrywaja rodzice, jest
nie do przecenienia (Lipinska 2003, 2013, 2014). Najwiekszym bledem jest rezyg-
nacja z porozumiewania si¢ z potomstwem po polsku i usifowanie przejscia na je-
zyk kraju osiedlenia. Zdarza si¢ to czgsciej — zdaniem Laskowskiego (2009) - u go-
rzej wyksztalconych osdb, z kompleksem nizszosci kulturowej, ktére wladaja nim
w stopniu ograniczonym, uzywajac ,,sprymityzowanej, ubogiej leksykalnie, kalekiej
gramatycznie, niezniuansowanej stylistycznie jego formy” (Laskowski 2009: 11).
Poniewaz ani jeden, ani drugi jezyk nie jest dobrze opanowany, nie tylko zostaje
zaklécona komunikacja w rodzinie, ale takze w kregu rowiesnikéw dziecko pozo-
staje jezykowo niepelnosprawne, a to prowadzi do zahamowan jego kognitywnego
i emocjonalnego rozwoju (ibid.). Niezapoznawanie wlasnych dzieci z jezykiem i kul-
tura matki lub ojca wystepuje takze wtedy, gdy naplywowy rodzic doskonale wlada
jezykiem kraju osiedlenia i bez problemdéw porozumiewa si¢ w nim z partnerem,
odkladajac polskos¢ syna/corki na pdzniej. To prawie zawsze jest polskos¢ stracona.

Znaczenie dbalosci o jezyk ojczysty na obczyznie rosnie, jesli uzmystowimy so-
bie, ze dla wigkszosci (e/i)migrantéw (zaréwno z pokolenia polonijnego, jak i ze-
rowego, zob. Lipinska, Seretny 2013) stanowi on jezyk wyjSciowy w przyswajaniu
i nauce jezyka docelowego.

3. Jezyk wyjsciowy

W znacznym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w odmianie zagranicznej pol-
szczyzny>* mamy do czynienia z jezykiem standardowym/literackim, polonijnym
i odziedziczonym (heritage language)®.

Jezyka standardowego uzywa warstwa inteligencji, a wiec osoby wyksztalcone,
ktére maja wyzszy stopien swiadomosci jezykowej i dbaja o poprawnos¢ polszczy-
zny. Jest ona bardzo zblizona do jezyka narodowego uzywanego w Polsce, obejmuje

21 Testy takie opracowalam na potrzeby zbadania kompetencji polskiego dziecka przebywajacego
w Australii (Lipinska 2009, 2013).

22 O odmianach jezyka (i ich zréznicowanym nazewnictwie) zbiorowosci polonocentrycznych wie-
cej (Miodunka 1990; Dubisz 1997).

23 Bardziej szczegétowo (Lipinska, Seretny 2009, 2012). Ten nieco przejaskrawiony podzial jest po-
mocny w przedstawieniu ztozonosci pojecia jezyk polski na obczyznie.
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wiec dobra znajomo$¢ wszystkich podsystemoéw i sprawne postugiwanie si¢ jezy-
kiem. Zdaniem W. Miodunki:

[...] byloby bardzo pozadane, gdyby wszyscy méwiacy po polsku poza Polska znali
polszczyzne literacka, bo to w niej wyraza sie tozsamo$¢ polska, wyraza sie solidar-
nos$¢ ze wszystkimi, ktérzy gdziekolwiek na §wiecie méwia po polsku (Miodunka
1999: 316).

Jezykiem polonijnym nazywa si¢ polszczyzne uzywana na co dzien. Sg to ustne
odmiany mieszane (regionalno-gwarowe), pozostajace pod wyraznym wplywem je-
zyka kraju osiedlenia, wystepujace w enklawach terytorialnych i socjalnych. Zazwy-
czaj postuguja sie nimi ludzie o nizszym wyksztalceniu i statusie spolecznym, mniej
wrazliwi na poprawnos$¢ wypowiedzi. Z odmianami mieszanymi kojarzy si¢ pojecie
interjezyka (interlanguage), ktory stanowi sume kompetencji w jezyku wyjsciowym
i docelowym oraz regul przynaleznych wylacznie danej osobie*.

Jezyk odziedziczony jako okreslenie nadrzedne w stosunku do wczesniej wspo-
mnianych (zob. tabela 3) to polszczyzna w postaci méwionej, uzywana gléwnie
w $rodowisku rodzinnym. Ma wigkszo$¢ cech jezyka polonijnego, ale na ogoét bez
domieszki lokalnego kodu. Jezyk odziedziczony moze by¢ tozsamy z jezykiem do-
mowym zawezonym do tematow zwigzanych ze sprawami Zycia codziennego. Jego
uzytkownikdéw mozna okresli¢ mianem méwigcy jezykiem odziedziczonym (MJOD)
(heritage language speakers, HLS), (zob. tez Lipinska, Seretny 2013). Je$li jednak staje
sie on przedmiotem i srodkiem nauczania w polskich szkotach, przybiera inng po-
sta¢. Stapia si¢ wowczas z jezykiem literackim, wyrazajac i odzwierciedlajac w pel-
niejszym zakresie historyczno-kulturowo-emocjonalng glebie polskosci oraz moc-
niej podkreslajac przynaleznos¢ uczacych sie do kultury przodkéw. Uzytkownicy
kodu w takiej postaci to uczgcy sie jezyka odziedziczonego (UJOD) (heritage language
learners — not speakers, HLL)*.

Rozgraniczenie jezyka odziedziczonego w wersji méwionej (domowego) od jego
wariantu edukacyjnego, w wersji méwionej i pisanej, ma silne powigzania z podzia-
tem na dwujezycznos¢ naturalng i kognitywng, o ktérych byla wezes$niej mowa.

24 Ztego powodu kod ten jest takze nazywany dialektem idiosynkratycznym.

25 Spotyka sie jednostki uzywajace polszczyzny literackiej w zakresie stuchowo-ustnym. Zazwyczaj
sg to dzieci w rodzinach inteligenckich, ktore jednak wczesniej czy pdzniej musza dotaczy¢ do
grona uczacych si¢ jezyka odziedziczonego. Moga nimi by¢ doroéli, ale ci maja juz jakies wy-
ksztalcenie, wigc nie muszg si¢ jezyka uczy¢, ale jedynie pielegnowad go i rozwija¢ (Lipinska,
Seretny, Turek, w druku).
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Schemat 1. Jezyk odziedziczony a dwujezycznos¢.

JEZYK ODZIEDZICZONY

/\s

ODMIANA POLONIJNA < > ODMIANA STANDARDOWA

\ 4 A4

JEZYK EDUKACYJNY,
FUNKCJONUJACY W WERSJI
MOWIONE] I PI-SANEJ (HLL)

JEZYK DOMOWY, FUNKCJONUJACY |
W WERSJI MOWIONE] (HLS) <

\ 4

\ \4

DWUJEZYCZNOSC NATURALNA DWUJEZYCZNOSC KOGNITYWNA

(oprac. wtasne)

Warto nadmieni¢, ze Miodunka (2003: 256-257) proponuje odgraniczenie*® od-
miany jezyka uzywanego przez Polakéw zamieszkalych za granica w dziecinstwie,
nazywajac ja macierzysta”, od poznanej/wyuczonej w pozniejszym wieku odmiany
literackiej, ogdlnej. O ile postugiwanie sie polszczyzng w dziecinstwie byto sponta-
niczne, o tyle pdzniejsza jej wersja jest ciagle kontrolowana, przepuszczana przez
filtr regut gramatycznych. Sa to ,,dwa rézne jezyki i dwa rézne $wiaty, obce sobie”,
a nie dwie odmiany tego samego jezyka (ibid.: 256).

Nalezy podkresli¢ zawitos¢ pojecia jezyk wyjsciowy (zob. tabela 4), ktory czesto
jest trudny do okreslenia (w rodzinach mieszanych) i daleki od jednolitosci. Ma on
w dodatku cechy dyglosji polonijno-polskie;j*.

26 Podzial ten odnosi si¢ do Polonii brazylijskiej. Autor zalicza do odmiany ‘macierzystej’ jezyk po-
toczny z elementami gwarowymi, gware, interdialekt. Uwaza, ze odmiana ta niesie ze soba wiek-
szy tadunek uczuciowy, skojarzenie zwiazanie z matka i nie oznacza to bynajmniej, Ze jest to kod
ograniczony (nazywany ,polszczyzng kuchenng”).

27 Termin jezyk macierzysty jest zblizony do nazewnictwa §wiatowego: mother tongue, langue ma-
ternelle, Muttersprache. Podobnie widzi to Lipinska (2012: 22), traktujac go jednak jako nadrzed-
ny w stosunku do okreslen: jezyk ojczysty, pierwszy, rodzimy, prymarny, etniczny, odziedziczony,
wyjsciowy.

28 Zdarza sie, ze poznawszy literacka wersje polszczyzny, jej uzytkownicy maja powazny dylemat,
jak zwracac¢ si¢ do swoich bliskich, ktérzy operuja tylko jego ‘domowg’ forma. Czesto ,,wolg uzy-
wac jezyka obcego (angielskiego, portugalskiego, francuskiego itd.), bo czuja, ze jezyk literacki,
ktdrego si¢ nauczyli, to inny jezyk, to nie jest autentyczny jezyk rodzicéw i dziadkéw” (Miodunka
2003: 256 —257).

29 Jezyk domowy vs edukacyjny (Lipinska 2003, 2012).
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Tabela 3. Jezyk wyjsciowy i jezyk docelowy.

Jezyk wyjscio odmiana domo olonijn polszczyzna
grykwyjsclowy macierzysta WY b jmy standardowa
polszczyzna standardowa
Jezyk docelowy | odmiana ogélna obcy/drugi
obcy/drugi

(oprac. wtasne)

Podsumowanie

Osadzenie dwujezycznosci w kontekscie glottodydaktycznym pozwala na wyrazne
wyodrebnienie bilingwizmu kognitywnego, ktorego istnienie mozna nie tylko obiek-
tywnie stwierdzi¢, poddajac pomiarowi rézne aspekty bieglosci jezykowej danej jed-
nostki, ale i obserwowa¢ dynamike jego rozwoju. Dzigki temu da sie tez przeciwdzia-
ta¢ jego zanikowi, co w przypadku mtodego pokolenia (e/i)imigranckiego zazwyczaj
oznacza zamrozenie kompetencji lub regres w jezyku ojczystym. Nie jest to zjawi-
sko czeste ani trwale. Znacznie szerszy zasieg ma znajomos¢ dwu jezykéw osiagana
w drodze naturalnego nabywania nowego jezyka lub uczenia si¢ go w sztucznych
warunkach. Jego stopient zaawansowania przewyzsza poziom znajomosci jezyka oj-
czystego lub jest od niego znacznie nizszy. Zaburzony jest rdwniez stosunek do kul-
tury rodzimej i nowej. Obydwa sposoby opanowywania jezyka obcego/drugiego nie
maja punktéw stycznych lub maja ich niewiele.

Zaréowno w przypadku bilingwizmu, jak i znajomosci (dwu) jezykow zasadni-
czg role odgrywa jezyk odziedziczony, ktdry jako wyjsciowy w opanowywaniu jezyka
drugiego/obcego oraz przyswajaniu i uczeniu si¢ polszczyzny standardowej/literac-
kiej (edukacyjnego jezyka odziedziczonego) jest do$¢ zrdznicowany. Taka $wiado-
mos$¢ powinni posiadaé uczacy, uczacy sie¢ i ich rodzice, a takze badacze i autorzy
prac po$wieconych bilingwizmowi.
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Cognitive bilingualism
Summary

The paper makes a clear distinction between cognitive bilingualism and knowledge of two languages.
The first term is embedded in the context of education, it can be measured and its development can be
followed; the second is understood as mastering, but only partially, of one or both languages. More-
over, the article identifies subjective and objective factors that influence the perception of bilingual-
ism and biculturalism, and emphasizes the ambiguity of the term first language, together with the
essence of heritage language.

My considerations refer to Polish diaspora, and to situations where one of the languages is Polish
and the other (the second/foreign one) is another European language.





