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1. Wprowadzenie

Kompetencja leksykalna definiowana jest w glottodydaktyce jako znajomos¢ stow
i umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi w aktach komunikacji. Definicja ta, aczkolwiek
jasnaizrozumiata, nie jest precyzyjna. Nie mogtaby wiec w tym ksztalcie stuzy¢ jako
podstawa badan (ilosciowych i/lub jakosciowych), nie wiadomo bowiem, jak nalezy
rozumie¢ ,,sfowo” i co jest przejawem jego ,,znajomosci”. Nie wynika z niej, jaki cha-
rakter ma ,,umiejetno$¢ postugiwania si¢ stowami”, nic nie méwi réwniez o rodzaju
i stopniu zlozonosci aktéw komunikacji, w ktorych uzytkownik ma uczestniczy¢.
Konieczne bylo zatem dookreslenie wymienionych pojec¢ i wskazanie zachodzacych
miedzy nimi relacji oraz ich operacjonalizacja (przelozenie na mierzalne wskazniki).

1 Wybor tematu artykulu ma podwojny, aczkolwiek oczywisty zwigzek z osobg Jubilata, ktory zaj-
mowal si¢ polszczyzna oséb dwujezycznych, a stownictwu i jego badaniu po$wiecil wiele prac,
podkreslajac w nich koniecznos¢ prowadzenia nie tylko analiz jako$ciowych, lecz takze ilo$-
ciowych. Zainteresowania te staly sie dla mnie zrédlem inspiracji, ktérej owocem jest niniejsza
praca.
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Dzigki takim zabiegom mozliwe stalo si¢ wskazanie réznych aspektéw kompetencji

leksykalnej uzytkownika, ktérymi sa:

— wielko$¢ zasobu stownikowego (breadth of vocabulary knowledge - znajomos¢
stownictwa ,,wszerz”), okreslana liczba znanych mu jednostek, ktérymi sg zarow-
no pojedyncze wyrazy, jak i wieloelementowe ciggi o réznym stopniu zespolenia
(zob. ESOK]J: 102);

— stopien znajomosci leksyki tworzacej zasob (depth of vocabulary knowledge - zna-
jomos¢ stownictwa ,w glab”), ktéry mozna wyrazi¢ liczbg znanych uzytkowni-
kowi komponentdw znajomosci poszczegolnych jednostek® (zob. Richards 1976;
Nation 2001; Seretny 2011);

— poziom znajomosci jednostek zasobu - receptywny, uzewnetrzniajacy si¢ jedynie
mozliwoscig rozpoznawania ich znaczen i funkcji w tekstach méwionych i pisa-
nych, lub produktywny, przejawiajacy sie rowniez umiejetnoscia postugiwania
sie nimi (receptive vs productive vocabulary knowlegde);

— dostepnos¢ jednostek stownika (accessibility of lexical items), czyli tempo, w ja-
kim wydobywane s3 z pamigci w aktach komunikacji.

Mozna byto podja¢ takze poszukiwania bardziej trafnych i wiarygodnych sposo-
béw ich opisywania i badania.

2. Kompetencja leksykalna a rozni uzytkownicy polszczyzny

Wielkos$¢ zasobu stownikowego, stopient znajomosci tworzacych go jednostek oraz
poziom ich dostepnosci sa czynnikami silnie warunkujacymi ksztalt i przebieg aktu
komunikacji, a czesto wrecz decydujacymi o jego powodzeniu, dlatego tez rozwdj
kompetencji leksykalnej jest niezwykle wazny zaréwno w procesie przyswajania je-
zyka pierwszego, jak i uczenia si¢ nastepnego. Opanowywanie stownictwa w obu wy-
padkach ma charakter réwnie zfozony, a zanim zapis nowo poznawanych jednostek
w sfowniku mentalnym zostanie utrwalony i pozwoli uzytkownikom na sprawne po-
stugiwanie si¢ nimi, przechodzi przez wiele stadiéw: poczawszy od pierwszego $ladu
umozliwiajacego im jedynie rozpoznawanie wyrazéw w okreslonych kontekstach, po
pelny rejestr cech, otwierajacy przed nimi szerokie spektrum dziatan produktywnych.
Etapy posrednie bywaja liczne, a ich sekwencja, zwlaszcza w wypadku uczacych sie,
moze mie¢ charakter addytywny lub progresywno-regresywny (zob. Seretny 2011).

Zasob leksykalny rodzimych uzytkownikéw jezyka (UR?), znajomo$¢ stowni-
ctwa ,wszerz”, bywa bardzo zréznicowany, przy czym gltéwnymi determinantami

2 To jest znajomosci znaczenia jednostek, ich form morfologicznych, taczliwosci skfadniowo-
-semantycznej, konotacji, odcieni znaczeniowych. Uzycie musi by¢ bowiem zaréwno poprawne,
jak i fortunne komunikacyjnie.

3 W niniejszym tekscie skréty UR, UC i UPP oznaczajg, odpowiednio, uzytkownikéw rodzimych,
cudzoziemskich i polskiego pochodzenia.
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jego obszernosci sa poziom wyksztalcenia oraz stopien oczytania. Wielko$¢ stowni-
ka poszczegolnych oséb nie jest tez stala, lecz zmienia si¢ w czasie, przede wszystkim
ze wzgledu na otwarty charakter systemu leksykalnego, a takze intensywno$¢ kon-
taktu z jego poszczegélnymi obszarami*. Fluktuacje dotycza jednak przede wszyst-
kim peryferii, a nie centrum zasobu (core vocabulary). Znakomita wiekszo$¢ zasobu
tworzg wyrazy biernie znane uzytkownikom, stosunkowo niewielka za$ jego czes¢
jest w staltym uzyciu lub moze by¢ bez trudnosci aktywowana. Czynne postugiwa-
nie si¢ jednostkami leksykalnymi wymaga ich wysokiej dostepnosci, tj. szybkiego
przetwarzania, wiaze si¢ tez z koniecznoscia ich dobrej znajomosci ,w glab”; bier-
ne natomiast polega gléwnie na faczeniu formy jednostek (fonicznej i graficznej) ze
znaczeniem, ktére powinno przebiega¢ na tyle sprawnie, by nie utrudniato ani nie
hamowalo procesu rozumienia.

Rodzimi uzytkownicy poszerzaja zasobno$¢ swojego stownika w dwojaki spo-
sOb: naturalny, w trakcie interakgcji z otoczeniem, oraz kierunkowany — w wyniku
nauki szkolnej (zob. tabela 1). Szacuje sie, ze droga pierwsza w dziecinstwie poznaja
okolo 4000-6000 wyrazdw, tak bowiem ocenia si¢ zasob leksykalny szescio-, sied-
miolatkéw (Kielar-Turska 1989). Nastepnie rocznie dodaja do swojego ,,leksykonu”
okoto 1500-2000 stéw, nie tyle jednak uczac sie ich, ile za ich pomocg poznajac $wiat
w szkole. Liczba wyrazéw znana dorostym jest, jak juz wspomniano, bardzo zr6zni-
cowana. Zazwyczaj przyjmuje sig, ze ich stownik mentalny liczy jednak co najmniej
kilkanascie tysigcy jednostek, w niektérych przypadkach siegajac kilkudziesieciu
lub nawet kilkuset tysiecy.

Przyrostu warstwy leksykalnej cudzoziemcéw uczacych sie jezyka (UC) nie daje
sie uja¢ w ramy czasowo-liczbowe ze wzgledu na wielo$¢ czynnikéw warunkujg-
cych intensywnos¢ procesu uczenia si¢s. Dlatego tez cze$ciej mowi si¢ o wielkosci
zasobu slownikowego oczekiwanej na konkretnym poziomie zaawansowania niz
o tym, w jakim czasie mozna go osiggnac (Seretny 2011). Dla 0s6b poznajacych jezyk
w warunkach sztucznych (zob. tabela 1) problemem jest nie tylko liczba jednostek,
ktérych znaczenie muszg przyswoié, by moc swobodnie porozumiewac sie w jezyku
docelowym (znajomos¢ ,wszerz”), lecz przede wszystkim opanowanie wielu aspek-
tow ich znajomosci (znajomos¢ ,,w gtab”). Rzadko wiec osiagaja poziom kompetencji
leksykalnej poréwnywalny z rodzimymi wyksztalconymi uzytkownikami jezyka.

Miedzy wspomnianymi wyzej grupami, traktowanymi czesto jako przeciwstaw-
ne, lokuje sie¢ zbiorowo$¢ trzecia, dla ktérej dany kod, w naszym przypadku pol-
szczyzna, jedynie po czesci jest jezykiem ojczystym, po czesci za$ pozostaje obcym.
Nalezg do niej emigranci i ich potomkowie (UPP) zanurzeni na co dzien w mowie

4 Cze$¢ wyrazow poznawanych w toku nauki szkolnej staje si¢ po czasie ,,pustymi etykietami”.
W wielu wypadkach uzytkownik potrafije co najwyzej przyporzadkowac do okreslonej dziedziny.

5 Sgto, m.in., wiek uczacych sie, poziom ich motywacji, intensywnos¢ nauki (liczba godzin w tygo-
dniu), odleglos¢ typologiczna i genetyczna dzielaca ich J1 od poznawanego.
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i kulturze kraju osiedlenia, a po polsku porozumiewajacy si¢ jedynie w kregu rodzin-
nym, sasiedzkim lub co najwyzej w lokalnym $rodowisku etnicznym (zob. tabela 1).
Ich swdj/nieswdj polski nazywa sie jezykiem odziedziczonym (JOD)°. Stopien opa-
nowania JOD przez uzytkownikéw moze by¢ rézny, od doskonalego po szczatkowy,
przy czym za gtéwne czynniki utrudniajace i/lub hamujace jego rozwdj, a niekiedy
przyczyniajace si¢ do cze$ciowego zaniku, uwaza sie konieczno$¢ opanowania jezy-
ka kraju osiedlenia (Polinsky, Kagan 2007; Montrul 2008) oraz ograniczony w JOD,
niekiedy do zera, wymiar edukacji szkolnej (Lipiniska, Seretny 2012a). Przetaczenie
sie na kod docelowy przy braku nauki obniza bowiem poziom aktywnosci w JOD,
skutkujac niedorozwojem kompetencji dyskursywnej i tekstowej oraz bardzo pod-
stawowymi umiejetnosciami w zakresie czytania i pisania, zwlaszcza jesli poréwnac
je z posiadanymi przez rodzimych uzytkownikéw w podobnym wieku. Ograniczona
znajomos¢ sprawnosci manualno-wzrokowych, okreslana przez Tse (2002) mianem
pismiennosci utajonej (latent literacy), i tak sytuuje ich jednak wyzej od rozpoczy-
najacych nauke cudzoziemcow.

Tabela 1. Zrédta danych leksykalnych dla trzech grup uzytkownikéw polszczyzny’.

UR UPP UC
RODZINA + + -
OTOCZENIE SPOLECZNE - SKALA MAKRO
OTOCZENIE SPOLECZNE - SKALA MIKRO (LOKALNA SPOLECZNOSC)
SYSTEM EDUKAC]I
LEKCJE JEZYKA

? -

+ + +

? +

Osoby polskiego pochodzenia postuguja si¢ jezykiem do$¢ sprawnie (idioma-
tycznie w rozumieniu Sinclaire’a 1991), zwlaszcza gdy przedmiotem ich wypowiedzi
s kwestie zwigzane z codziennoscig, nalezace do podstawowych kregdéw tematycz-
nych®. Jezyk cudzoziemcdw, ktorzy sa na podobnym poziomie bieglosci (zazwyczaj
jest to co najmniej B1/B2), wydaje si¢ natomiast leksykalnie bardziej nieporadny,
»chropawy”, brzmi zdecydowanie mniej naturalnie, cho¢ z niezweryfikowanych da-
nych wynika, ze cechuje go nieco wigksze bogactwo srodkéw wyrazu. Wolniejszy
w przypadku UC jest tez dostep do zasoboéw stownika mentalnego.

6 Zagadnienia zwiazane z jezykiem odziedziczonym (heritage language) zyskaly na znaczeniu od
czasu pojawienia sie publikacji Valdés (1997, 2000) i Fishmana (2001).

7 Wszystkie tabele w tek$cie sg autorskie.

8 Ekspresja oséb dorostych w jezyku odziedziczonym pozostaje jednak czesto na poziomie nasto-
latka. Ich wypowiedzi sa proste, powierzchowne, tematycznie ograniczone do do$wiadczen co-
dziennych. W jezyku kraju osiedlenia natomiast te same jednostki potrafig wyraza¢ si¢ precyzyj-
nie i elokwentnie (Miodunka 2003).
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3. Zasob leksykalny cudzoziemcow (UC) i uzytkownikow jezyka odziedziczonego (UPP) w swietle
badan iloSciowych

3.1. Cel badan

Niniejszy artykul przedstawia wyniki badan pilotazowych, ktére miaty na celu usta-
lenie, czy sposdb poznawania jezyka — naturalny lub mieszany (naturalny i szkolny)
w przypadku UPP vs szkolny w przypadku UC - wplywa na bogactwo leksykalne
ich wypowiedzi pisemnych, innymi stowy, czy w zasobach leksykalnych UPP i UC
widoczne sg roznice, a jesli tak, to jakiego rodzaju.

W analizach wykorzystane zostaty wskazniki ilosciowe, gdyz po pierwsze, uzy-
skane na ich podstawie wyniki umozliwiajg wnioskowanie o natezeniu zjawiska
w calej populacji; po drugie za$, ujawnienie u badanych potencjalnych réznic co
do znajomosci ,wszerz” daje prawo przypuszczaé, iz odmiennie uksztaltowana
jest u nich takze sie¢ powigzan miedzy tworzacymi zasob jednostkami (znajomosé
»w glab”), w obszarze kompetencji leksykalnej roznice jako$ciowe sa bowiem zawsze
pochodng ilosciowych, a nie odwrotnie (zob. Vermeer 2004).

3.2. Materiat badawczy

Byly nim wypowiedzi pisemne przedstawicieli obu grup bedacych na poziomie
$rednim ogélnym B2. Pozyskano go z archiwéw Panstwowej Komisji Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. Bylo to 40 prac (podzielonych na dwie
réwnoliczne grupy) z sesji egzaminacyjnych odbywajacych si¢ w roku 2013. Ich do-
bér miat charakter losowy, a czynnikiem decydujacym o wlaczeniu do korpusu ba-
dawczego byl wybdr przez zdajacych konkretnego zestawu egzaminacyjnego (nr 2).
Dzigki temu wszystkie badane wypowiedzi:
— poruszaly ten sam temat (,,Reklama telewizyjna w naszym zyciu”),
— Dbyly ujete w ramy jednakowej formy (wybér tematu narzucat konieczno$¢ napi-
sania rozprawki),
— mialy podobng dlugos¢ (okoto 260 wyrazdéw, +/- 10%),
— powstaly w identycznym przedziale czasu (zdajacy mieli facznie 9o minut na na-
pisanie 300 wyrazéw?).
Zalozono, ze jednostki zawarte w wypowiedziach stanowig aktywny stownik
uzytkownikow, do ktérego maja szybki i elastyczny dostep.
Autorami prac byli cudzoziemcy z 9 krajow $wiata oraz 20 uzytkownikow jezyka
odziedziczonego z USA (zob. tabela 2) w wieku od 17 do 22 lat. W obu grupach nie-
znacznie przewazala ple¢ zenska.

9 W ramach zestawu egzaminacyjnego zdajacy mieli jeszcze napisac ogloszenie liczace 40 wyrazow
(+/- 10%).
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Tabela 2. Narodowos¢ autoréw prac (z uwzglednieniem sposobu poznawania jezyka).

Narodowos¢ badanych
Cudzoziemcy (UC) Uczacy sie polskiego pochodzenia (UPP)
Kraj Liczba % Kraj Liczba %
Ukraina 6 30 USA 20 100
Niemcy 4 20
Stowenia 3 15
Biatorus 2 10
Sri Lanka 2 10
Wegry 1 5
Francja 1 5
Libia 1 5

3.3. Metodologia badar

Do ilosciowej charakterystyki tekstow napisanych przez obie grupy wykorzy-
stane zostaly nastepujace, oméwione ponizej, wskazniki: zréznicowania leksy-
kalnego (WZL), gestosci (WGL) oraz poprawnosci leksykalnej (WPL), a takze
wskaznik nominalnosci tekstu (WNT). Zbadano tez leksykalny profil ich wypo-
wiedzi (LPW), ktory jest zespolem wskaznikéw ilociowo-jakosciowych (Laufer,
Nation 1995).

Okreslenie WZL polega na wskazaniu zaleznosci zachodzacej miedzy wyrazami
stanowiacymi sfownik tekstu a wszystkimi w nim uzytymi (tekstem). Im wskaznik
ten jest wyzszy, tym wypowiedz jest bogatsza pod wzgledem leksykalnym™. WGL
z kolei pokazuje, w jakim stopniu tekst zostal nasycony wyrazami autosemantycz-
nymi. Wigksza jego warto$¢ uznawana jest za przejaw rozleglejszego stownika. WGL
wypowiedzi pisemnych musi przekracza¢ 50% (zob. O’Louglin 1997), w przeciwnym
razie uznaje si¢ je za wtornie pisane (pierwotnie méwione), co dodatkowo potwier-
dzi¢ mozna, obliczajac WNT, czyli stosunek rzeczownikéw do czasownikéw™. Za
pomocg WPL stwierdza sig, ile wyrazow tekstu zostalo prawidlowo uzytych, obra-
zujac w ten sposob stopien kontroli autora nad leksykalng poprawnoscia przekazu.
Dzigki leksykalnemu profilowaniu wypowiedzi (LPW) dowiadujemy si¢ za$, do ja-

10 WZL nie pozwala jednak stwierdzi¢, jakiego rodzaju wyrazy zostaly uzyte, czy trudniejsze, rza-
dziej uzywane, czy tez bardziej podstawowe — cze$ciej spotykane. Jest takze bardzo czuly na dtu-
go$¢ tekstu (im tekst krotszy, tym zazwyczaj wskaznik wyzszy).

11 W tekstach pisanych kategorie nominalne powinny zdecydowanie dominowa¢ nad werbalny-
mi (Kaminska-Szmaj 1990: 134). Pisarek (1972: 74-75) zauwaza, ze polszczyzna pisana jest stylem
typu wi w odréznieniu od polszczyzny méwionej, w ktorej spdjnik i ma range wyzsza niz przy-
imek w (zob. Zgotkowa 1983: 167).
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kiej kategorii nalezg jednostki uzyte w tekscie': czy sa to stowa o bardzo wysokiej,

sredniej czy tez niskiej frekwencji (obecnos¢ tych ostatnich traktuje sie jako wskaz-

nik wiekszej bieglosci jezykowe;j).
Wykorzystanie narzedzi statystycznej analizy leksykalnej zawartodci tekstow
mialo postuzy¢ weryfikacji nastepujacych hipotez badawczych:

A. Wskazniki zréznicowania leksykalnego i gestosci leksykalnej prac oséb polskie-
go pochodzenia oraz prac obcokrajowcéw beda rozne.

B. Prace os6b polskiego pochodzenia cechowa¢ bedzie nizszy wskaznik nominal-
nosci, charakterystyczny dla jezyka mowionego (zaklada sig, ze jezyk pisany ich
tekstow moze by¢ zapisem méwionego).

C. Prace cudzoziemcow bedg mialy nizszy wskaznik poprawnosci leksykalnej.

D. Profil leksykalny wypowiedzi 0sdb polskiego pochodzenia bedzie rozny od pro-
filu prac uczacych si¢ obcokrajowcow w zakresie wykorzystania stownictwa naj-
czgsciej i rzadko uzywanego.

3.4. Opracowanie materiatu badawczego

Zastosowanie narzedzi statystycznych wymagalo uprzedniego opracowania mate-
rialu. Wyrazy tekstowe kazdej pracy sprowadzono wiec do form podstawowych,
usuwajac jednoczesnie z korpusu badawczego wszystkie nazwy wlasne (wskazywa-
tyby one na uzycie stownictwa bardzo rzadkiego) oraz liczebniki (jako nieobecne
na listach frekwencyjnych). Powstaly zaséb dzielono na dwie grupy: do pierwszej
wlaczano jednostki autosemantyczne, tj. rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki
oraz przystowki, do drugiej — synsemantyczne. Za bledne uznawano (zob. m.in. Da-
browska, Pasieka 2006):
— niepoprawnie utworzone derywaty stowotworcze (wybor niewlasciwej podstawy,
niewlasciwego formantu);
— wyrazy nieistniejace w jezyku polskim;
— wyrazy uzyte w niewlasciwym znaczeniu;
— wyrazy konotujace tresci inne niz zamierzano;
— niepoprawnie utworzone kolokacje (be¢dace rezultatem naruszenia laczliwosci
semantycznej);
— wyrazy z innego pigtra taksonomicznego (zbyt ogélne lub zbyt szczegétowe) lub
z niewlasciwego rejestru.
Jako poprawne z leksykalnego punktu widzenia traktowano natomiast jednostki
leksykalne, w obrebie ktorych pojawialy si¢ niewielkie odstepstwa od normy grama-
tycznej i/lub ortograficznej.

12 Profil ten jest niezalezny od tematu wypowiedzi, jej dlugosci, jezyka pierwszego autordw, a jego
wyniki zmieniaja si¢ wraz z rosnagcym poziomem ich biegloéci jezykowej (zob. Meara 2005; Laufer
2005; Edwards, Collins 2011).
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4, Analiza wynikoéw badan

Podjete badania mialy stuzy¢ ilosciowemu okresleniu stopnia podobienstwa lub
rozbiezno$ci migdzy probkami wypowiedzi obu grup uzytkownikéw polszczyzny.
Wszystkie wskazniki zostaly wigc wykorzystane nie jako mierniki wartosci este-
tycznych tekstow, lecz jako narzedzia umozliwiajace opis struktury statystycznej
badanego materiatu.

Analizie poddano prace o tacznej dtugosci 10 807 stowoform. Teksty UPP liczyly
ich 5376, UC - 5431 (zob. tabela 3). Srednia dlugos¢ tekstu to — dla grupy pierwszej
269, dla drugiej — 271 sfowoform. Mimo $cistych wymogéw egzaminacyjnych po-
szczegolne wypowiedzi liczyly od 184 az do 316 wyrazéw tekstowych, przy czym
zdecydowanie wieksza jednorodnos¢ cechowata prace cudzoziemcéw (mniejsza
warto$¢ odchylenia standardowego). Wielkos¢ stownika (liczba jednostek) obcokra-
jowcow byla wyraznie wieksza niz u oséb polskiego pochodzenia, tekst natomiast
(liczba stowoform) — byt w zasadzie poréwnywalny (zob. tabela 4).

Tabela 3. Wielkos$¢ korpusu badawczego (w stowoformach).

Liczba wypowiedzi Calkowita dlugos¢ wypowiedzi
UPP 20 5376
ucC 20 5431
RAZEM 40 10807

Tabela 4. Srednia dtugo$¢ wypowiedzi w stowoformach, $rednia wielkos¢ stownika (type)
i tekstu (token).

Srednia dlugos¢ wypowiedzi  Srednia wielko$¢ stownika  Srednia dlugos¢ tekstu

MEAN SD MEAN SD MEAN SD
UPP 268,80 40,40 127,55 16,89 246,05 38,58
ucC 271,50 31,30 137,20 15,21 249,80 28,50

Unikanie powtorzen w wypowiedzi (wskaznik WZL) wynikajace z zastosowa-
nia szerszego zakresu slownictwa nie tylko znaczaco wplywa na jej walory styli-
styczne (przejaw wrazliwo$ci na stowo), swiadczy takze o lepszej znajomosci leksyki
~wszerz” przez uzytkownika. Brak umiejetnosci réznicowania moze za$ by¢ wyni-
kiem mniejszego zasobu, jaki ma on do dyspozycji, nieumiejetnego wykorzystania
dostepnych mu $rodkéw (stabe wyczulenie na stowo) lub niskiego stopnia ich zau-
tomatyzowania®. Najbardziej zroznicowane leksykalnie wypowiedzi (zob. tabela 5)

13 Gdy trzeba szybko reagowad, a z taka sytuacja mamy do czynienia na egzaminie, uzytkownik
siega zazwyczaj do tych danych, do ktérych ma bezwiedny, bezposredni dostep.
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zostaly napisane przez cudzoziemcow (nr 6 - WZL 71,2%; nr 9 - WZL 72,5%), naj-
mniej — przez osobe polskiego pochodzenia (nr 13 - WZL 41,6%). Zadowalajaca war-
tos¢ WZL to przynajmniej 50% (zob. Read 2000). Nie uzyskalo jej 12 prac, w tym
5 autorstwa cudzoziemcow (nr 5, 10, 11, 19, 20) oraz 7 napisanych przez osoby pol-
skiego pochodzenia (nr 6, 11, 12, 13, 14, 15, 20). Sredni WZL dla obu grup rozni sie
nieznacznie na korzy$¢ obcokrajowcow. Niewielkie odchylenia standardowe w ba-
danych przypadkach wskazuja na stosunkowo duza jednorodnos¢ obu populacji
pod wzgledem badanej cechy (zob. tabela 6).

Wskaznik gestosci leksykalnej (WGL) pokazuje stopien nasycenia wypowiedzi
trescig (jej nosnikami sg wyrazy autosemantyczne). Dla tekstow pisanych, jak juz
wspomniano, powinien on przybiera¢ warto$¢ powyzej 50%. Nie uzyskala jej tyl-
ko jedna praca uzytkownika JOD (nr 11). Sredni WGL jest ponownie nieco wyzszy
dla wypowiedzi obcokrajowcdw (zob. tabela 6), a odchylenie standardowe przyjmu-
je podobna, niewysoka wartos¢, dajac swiadectwo ich niewielkiego wewnetrznego
zréznicowania.

Teksty pisane w jezyku polskim charakteryzuje wysoki stopient nominalnosci,
osiggajacy warto$¢ 2 i wigkszg (zob. Kaminska-Szmaj 1990: 136), méwione natomiast
niski, okoto 0,87 (zob. Zgétkowa 1983: 171). Srednie wskazniki nominalno$ci (WNT)
wypowiedzi obu grup nie réznia si¢ znaczaco, cho¢ rozstep wynikéw u badanych
polskiego pochodzenia jest zdecydowanie mniejszy (od 0,74 do 1,5) od rezultatow
osigganych przez cudzoziemcédw (od 0,55 do 2,07). Znamienny wydaje sie tez fakt, ze
zadna praca uzytkownika JOD nie osiagneta poziomu 2, a taki odnotowany zostat
w przypadku czterech wypowiedzi cudzoziemcow™.

Niewielkie réznice wida¢ takze w zakresie wskaznika poprawnosci leksykalnej
(WPL), ktéry przybiera stosunkowo wysokie wartosci®, co oznacza, ze wszyscy ba-
dani dos¢ sprawnie uzywaja znanego im slownictwa.

14 Wstepna analiza jako$ciowa, wykraczajaca poza ramy niniejszego opracowania, wskazuje na nad-
uzywanie przez osoby polskiego pochodzenia czasownikow by¢ oraz mieé.

15 Dotyczy on wyrazdéw, ktérych uzyto trafnie, postugujac sie ich znaczeniem, adekwatnie do kon-
tekstu, bez naruszenia norm taczliwo$ci leksykalnej. Mogly natomiast zosta¢ blednie odmienione
lub zastosowane w wadliwej konstrukeji sktadniowej.



90

ANNA SERETNY

Tabela 5. Profil leksykalny wypowiedzi UPP i UC wraz z ich parametrami leksykalnymi.

Praca

ucC

UPP

O 0 N N U ks LN

DO = = e e e e e e e e
S O 0 NN A U ks W NN = O

O 0 NN N Ul A W N

—_— =
N o= O

Profil leksykalny wypowiedzi (w %)

1-1000
78,8
72,0
79,2
77,1
79,8
61,8
71,2
74,2
63,5
78,0
73,5
69,7
76,7
81,8
71,1
73,2
68,6
61,7
78,1
77,7

79,8
80,8
72,1
74,4
76,3
66,9
70,1
57,6
74,1
78,7
73,6
71,9

1001-2000 2001-3000 3000-...

16,1
15,6
12,3
10,0
12,9
24,4
18,9
16,1
18,5
13,4
13,2
16,5
12,4

8,7
14,8
14,5
16,4
19,1
15,6
12,5

12,8

9,6
15,5
11,5
11,8
19,0
13,1
20,6
13,9
14,7
12,8
14,9

3,38
4,5
253
6,4
3,6
6,9
3,9
4,8
9,3
5,6
6,6
7,9
3,9
3,5
7,4
6,1
7,4
6,6
4,7
2,6

53

6,2
6,2
4,1
8,2
7,3
10,8
4,2
27
9,3
10,2

1,69
7,1
6,1
6,4
3,6
6,9
5,9
4,8
8,6
2,8
6,6
5,7
7,0
58
6,6
6,1
8,9
12,6
1,6
7,1

6,3
5,6
6,2
7,9
7,6
5,7
9,4
10,8
7,7
4,4
4,2
2,8

WZL
50,6
57,6
54,6
56,4
49,2
71,2
53,9
55,6
72,5
49,4
47,8
55,1
53,0
57,3
57,6
53,0
60,9
60,9
47,7
44,1

51,3
52,9
53,7
51,3
55,5
49,2
56,6
56,7
59,0
55,7
49,6
48,6

WSKAZNIKI (w %)
WGL  WPL
57,5 100,0
58,0 86,7
65,5 92,2
63,7 94,2
56,7 95,3
68,4 89,3
62,6 89,8
65,4 95,2
65,3 84,2
58,2 93,1
61,6 93,3
52,3 92,6
69,1 91,6
67,1 95,8
65,4 93,2
64,4 93,2
66,8 90,9
66,8 87,2
57,4 89,9
57,8 92,7
63,3 92,4
60,5 87,4
57,5 96,7
55,4 89,4
62,1 97,3
64,6 87,2
64,0 85,2
66,0 88,0
61,9 89,3
59,4 87,7
41,4 93,3
62,7 89,7

WNT
1,16
1,09
1,86
1,28
0,86
2,07
1,19
1,36
1,73
1,26
1,69
1,21
2,03
1,37
1,12
1,00
2,00
2,00
0,55
1,08

1,36
1,05
1,30
1,02
0,94
1,01
1,48
0,83
1,51
1,12
1,44
1,12



ZASOB LEKSYKALNY OBCOJEZYCZNYCH UZYTKOWNIKOW POLSZCZYZNY W SWIETLE BADAN ILOSCIOWYCH 91

Praca Profil leksykalny wypowiedzi (w %) WSKAZNIKI (w %)
1-1000 1001-2000 2001-3000 3000-... WZL WGL WPL WNT
13 83,2 9,0 4,1 3,4 41,6 56,6 93,4 0,92
14 80,3 8,2 4,1 7,3 44,3 57,4 97,5 0,74
15 75,0 17,2 6,0 1,7 44,9 60,8 90,8 1,42
16 69,8 17,1 4,8 8,2 50,3 58,2 93,2 1,37
UPP
17 73,2 16,9 1,4 8,4 66,0 61,8 94,5 1,14
18 76,3 10,8 34 9,4 54,0 58,0 87,8 1,50
19 77,7 14,0 2,9 52 57,4 57,0 94 1,29
20 80,5 11,0 4,2 4,2 46,2 58,8 92,05 0,98
Tabela 6. Parametry leksykalne wypowiedzi HLL i FLL.
Parametry leksykalne
WZL WGL WPL WNT
MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD
ucC 55,40 6,97 62,50 4,61 92,02 3,51 1,36 0,42
UPP 52,24 5,61 59,31 5,02 91,34 3,54 1,17 0,23

Tabela 7. Profil leksykalny wypowiedzi HLL i FLL.

Profil leksykalny wypowiedzi

1-1000 1001-2000 2001-3000
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
ucC 73,4 5,80 15,10 3,42 5,37 1,87
UPP 74,6 5,68 13,72 3,24 5,44 252

3000-...
MEAN SD
6,10 2,44
6,32 2,35

Leksykalny profil wypowiedzi (LPW) obu grup uzytkownikéw polszczyzny jest
réwniez bardzo zblizony' (zob. tabela 7, tabela 5) i miesci si¢ w przedziale ,,pdznego
B2 - wczesnego C1” (Seretny 2011: 285). Stownictwo z pierwszego przedziatu czgsto-
$ci w podobnym zakresie pokrywa ich teksty, przy czym wypowiedzi o najnizszym
(praca nr 8 - 57,6%) i najwyzszym (praca nr 13 — 83,2%) stopniu nasycenia wyrazami
o wysokiej frekwencji (przedzial 1-1000) zostaly napisane przez osoby polskiego po-
chodzenia. W przypadku wyrazéw z drugiego i trzeciego przedziatu czestosci (zob.
tabela 7) zaréwno $rednie obu grup, jak i odchylenie standardowe przybieraja ana-

logiczne niemal wartosci.

16 W analizach wykorzystano listy frekwencyjne w ukladzie gronowym (zob. Seretny 2011).
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Tabela 8. Parametry leksykalne wypowiedzi HLL i FLL - wyniki testu t-Studenta.

Parametry leksykalne
WZL WGL WPL
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
ucC 55,40 6,97 62,50 4,61 92,02 3,51
UPP 52,24 5,61 59,31 5,02 91,34 3,54
T - TEST
t=1,52 t=13 t=0,62
df 38 df 38 df 38
(a=0,05) (a=0,05) (a0 =0,05)
p < 0,01 p <0,01 p <0,01

Tabela 9. Profil leksykalny wypowiedzi HLL i FLL - wyniki testu t-Studenta.

Profil leksykalny wypowiedzi

1-1000 1001-2000 2001-3000 3000-...
MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD
ucC 73,4 5,80 15,10 3,42 5,37 1,87 6,10 2,44
UPP 74,6 5,68 13,72 3,24 5,44 2,52 6,32 2,35
T - TEST
t=-0,42 t=1,29 t=-0,22 t=-0,20
df 38 df 38 df 38 df 38
(a=0,05) (a =0,05) (a =0,05) (a =0,05)
p < 0,01 p < 0,01 p < 0,01 p < 0,01

Teksty pisane przez cudzoziemcow i osoby polskiego pochodzenia majg zatem
podobne parametry leksykalne (WZL, WGL, WNT, WPL), zblizony jest réwniez
leksykalny profil ich wypowiedzi (LWP). Potwierdzaja to wartosci srednich oraz
niewielkie odchylenia standardowe. Celem upewnienia sig, ze réznice migdzy sred-
nimi wynikami obu grup rzeczywiscie nie sg istotne, przeprowadzony zostal test
t-Studenta dla grup réwnolicznych o réwnych wariancjach (przy stopniu prawdopo-
dobienstwa a = 0,05, stopniu swobody df = 38 i przedziale ufnosci p < 0,01). Wykazat
on jednoznacznie, ze w zadnym z badanych przypadkéw nie mamy do czynienia
z rdznicy statystycznie istotng (zob. tabele 8, 9). Probki wypowiedzi obu grup uzyt-
kownikow polszczyzny, wbrew przewidywaniom, nie okazaly sie zatem wyraznie
inne tak pod wzgledem ilosciowym (WZL, WGL), jak i ilosciowo-jakosciowym
(WNT, LWP). Zadna zatem z postawionych hipotez badawczych dotyczaca zasob-
nosci stownika uzytkownikéw JOD i cudzoziemcéw nie znalazla potwierdzenia
w wynikach analiz préobek ich wypowiedzi pisemnych.
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5. Podsumowanie

Prowadzone badania miaty charakter pilotazowy. Ich celem bylo ustalenie, czy wy-
powiedzi pisemne uzytkownikéw jezyka odziedziczonego oraz uczacych sie pol-
szczyzny obcokrajowcow maja podobne parametry leksykalne. Zakladano bowiem,
ze inny sposob opanowywania jezyka (naturalny lub mieszany vs szkolny) oraz inne
zdiagnozowane obszary trudnosci u przedstawicieli obu grup (zob. Lipinska, Seret-
ny 2012b) znajda swoje odbicie w jakosci ich pisemnej produkeji jezykowe;.

Czynniki te nie maja jednak takiego znaczenia, jakie im w zalozeniach przy-
pisywano. Wskazniki bogactwa stownikowego oraz profile leksykalne wypowiedzi
przedstawicieli obu grup sa zblizone. Jedyna wazng réznice odnotowano na plasz-
czyznie stownika (types), ktéry w wypadku cudzoziemcow jest obszerniejszy niz
u os6b polskiego pochodzenia (zob. tabela 5). Potwierdza to obserwacje znang z prak-
tyki dydaktycznej, ze ci drudzy dos¢ opornie rozbudowuja swoéj zasob leksykalny,
najczesciej nie przykladajac wagi do intensywnej pracy nad jego poszerzaniem.

Powodow koniecznosci odrzucenia wigkszosci postawionych hipotez badaw-
czych moze by¢ kilka. Po pierwsze, probki wypowiedzi pochodzily z egzaminéw
certyfikatowych, do ktdrych uczacy si¢ polskiego pochodzenia musieli si¢ przygoto-
wywac?, a zatem w czasie poprzedzajacym pomiar w ich biografii jezykowej szkolny
sposdb opanowywania umiejetnosci jezykowych zdominowat naturalny*. Po dru-
gie, sposob interpretowania umiejetnosci leksykalnych jest zawsze determinowany
przez kontekst (Read 2000). Temat wypowiedzi, wpisujacy si¢ w prywatna sfere zy-
cia, pozwolit im na wigkszg swobode®, obcokrajowcom dat za§ mozliwos¢ siegania
do dobrze utrwalonych pokiadow stownictwa (sfera prywatna jest takze ta, do ktorej
odwoluje si¢ wigkszo$¢ materialéw dydaktycznych). Powodem trzecim mogto by¢
za$ zbyt male zr6znicowanie etniczno-jezykowe grupy cudzoziemskiej, wsrod ktorej
potowe stanowily osoby pochodzenia stowianskiego. Stowianie stanowia specyficz-
nga podzbiorowo$¢ uczacych sig (zob. Seretny 2011), sytuujaca sie ze wzgledu na typo-
logiczng i genetyczna blisko$¢ ich jezykow i polszczyzny wyraznie miedzy osobami
polskiego pochodzenia i ,klasycznymi” obcokrajowcami.

Postawione hipotezy mogtyby zosta¢ w petni zweryfikowane po przeprowadzeniu
badan na wiekszej i bardziej zréznicowanej populacji, w ktérych komponent iloscio-
wy zostalby uzupetniony jakosciowym (analiza poszczegélnych losowo wybranych

17 Zapoznajac si¢ ze Standardami wymagan egzaminacyjnych, Przykladowymi testami oraz innymi
materiatami dydaktycznymi itp.

18 Wszyscy zdajacy egzamin byli uczniami polskich szkét uzupelniajacych w Chicago i Nowym
Jorku, dzigki czemu ich jezyk domowy, ktdry zazwyczaj cechuje niewielkie bogactwo $rodkow
wyrazu, stal si¢ kodem bardziej rozwinietym.

19 Zagadnienia zwigzane z codziennoscia, a za takie mozna uzna¢ role reklam telewizyjnych w na-
szym zyciu, sa dla oséb polskiego pochodzenia bardziej ,,oswojone”, tatwiej wiec podlegaja
werbalizacji.
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probek wypowiedzi). Uzyskane wyniki niewatpliwie przyczynilyby sie bowiem do
poglebienia naszej wiedzy o kompetencji leksykalnej réznych uzytkownikéw pol-
szczyzny. Ta za$ pozwolilaby na usprawnianie procesu ksztalcenia jezykowego i jego
wiasciwe ukierunkowywanie.
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Assessing lexical resources of Polish language learners using lexical frequency profile
Summary

Polish is learnt by two types of learners; namely, heritage language learners (HLLs) and foreign lan-
guage learners (FLLs). HLLs are of Polish origin and have gained their partial knowledge of language
in a natural environment unlike FLLs who learn Polish in a formal institutional setting and have no
Polish roots whatsoever.

Lexical resources of HLLs and FLLs and their access to mental lexicon language data, even when
their overall level of language proficiency is similar, seem to differ. HLLs speak more fluently, par-
ticularly when talking about everyday matters, and their production sounds more native like, being
more formulaic. FLLs on the other hand, when speaking, “look for words” with more difficulty and
sentences they build often sound odd.

The aim of the project is to find out whether the lexical resources of HLLs are really, qualitatively
and quantitatively, different to that of FLLs and if so, to what extent. In order to estimate the vocabu-
lary size of the two groups samples of HLLs” and FLLs’ writing at B2 level were analyzed with the use
of various indices such as lexical variation, density, sophistication and Lexical Frequency Profile.





