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Problematyka zasygnalizowana w tytule niniejszego artykulu potwierdza dwie
obserwacje sformulowane przed laty przez onomastéw: o $cistych zwigzkach mi-
tologicznej antroponimii (nomina theofora) z ogélng antroponimia oraz o nieza-
dowalajagcym stanie badan nad historyczna antroponimia stowianska w ogéle (Ro-
spond 1968: 284; Ernest, Fleischer, Superanskaja 1975: 89). Nazewnictwo osobowe
w jezykach stowianskich co prawda opracowane jest w stopniu daleko bardziej za-
awansowanym niz w roku publikacji artykutu Stanistawa Rosponda, spostrzezenie
o zaniedbaniu pod wzgledem dokumentacyjnym i interpretacyjnym zwlaszcza tej
dziedziny onomastyki, jaka jest mitologiczna antroponimia, zachowuje jednak wa-
lor aktualnosci do dzis.

Jedng z kwestii, ktéra niewatpliwie domaga si¢ wyjasnienia, jest klasyfikacja
i interpretacja etymologiczna przywotanych powyzej imion niby-osobowych sto-
wianskich typu *Svetovits, *Jarovits, *Rujevits, *Borovite. S3 to formacje znane z ta-
cinskich XII-wiecznych zapiséw kronikarskich dotyczacych Stowianszczyzny potab-
skiej: tac. Suantouitus, Suantouith, Suantuitho, Szuentevit, Suantevit, Zuantevith i in.
(Meyer 1931: 44, 46, 48, 51, 53, 54, 56, 84), ktére oddaja brzmienie spotab. dial. *Svg-
tovit; Yac. Gerovit, Herovith (ibid.: 29, 36-37, 38) — spolab. *Jerovit; tac. Rugiaevithus,
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Rugieuith, sisl. Rinvit (ibid.: 44, 55, 85) — spolab. *Rujevits; oraz lac. Perevithus, Po-
reuith (ibid.: 56), stanowigce probe fonetycznego oddania formy spotab. *Porevit lub
- co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — *Borovit/*Borevit z substytucja nagloso-
wego stow. /b/ jako /p/ (Briickner 1985: 343; Urbanczyk 1991: 186).

Teonimy te od dawna sg przedmiotem rozmaitych interpretacji etymologicznych.
Przyjmuje si¢ na ogol, ze pierwsza z zacytowanych formacji, czyli spotab. *Svgtovit,
to derywat od spolab. dial. *svgt- ‘silny, mocny’ od pst. *svetw (< pie. * k'uento-t.s.”)
z przejéciem ¢ > g. Co do pozostatych nazw nie ma wsrdéd badaczy zgody: druga
forma mialaby si¢ wywodzi¢ od spolab. dial. *jer- < psl. *jars z przegltosem a > e,
trzecia — od *ruja, czwarta — od *pora ‘sita’ lub *bor ‘las’. Rozbieznosci pojawiaja sie
réwniez przy ich podziale morfologicznym'.

W dotychczasowej literaturze naukowej przy analizie budowy stowotworczej tych
form wyklarowaly si¢ dwa zasadnicze stanowiska. Zaleznie od przyjetego podziatu
morfologicznego omawiane antroponimy rozpatruje si¢ jako: a) zlozenia dwuczto-
nowe, przymiotnikowo-rzeczownikowe, interfiksalne z infiksem -o- lub b) nomi-
nalizowane derywaty odprzymiotnikowe z sufiksem ztozonym *-ovite w funkeji
atrybutywnej. Od poczatku studiéw nad nazewnictwem mitologicznym w jezykach
stowianskich podzial ten byt wyrazny i utrzymuje si¢ nadal>.

Sufiks *-ovits zostal wyodrebniony z dawnych tematéw na *-ii jako sufiks dwu-
sylabowy, zozony, skladajacy si¢ z elementéw -ov- oraz *-its (Vondrak VSG I: 595—
-596). Wywodzi si¢ on od prostego przyrostka przymiotnikowego *-its i stanowi
jego wariant rozszerzony o formant -ov- pelniagcy funkcje posesywna. Powstal na
gruncie prastowianskim i derywowal przymiotniki poczatkowo od rzeczownikow
na -i, wtérnie odmienianych réwniez wedtug innych deklinacji. Wspoélczesnie de-
rywuje od rzeczownikow i przymiotnikéw desubstantywne adjektywa wszystkich
rodzajéw, o znaczeniu ‘kto ma duzo... (czegos)’, ‘charakteryzujacy si¢ (czyms)’, ‘kto
trzyma... (co$)’ (z podstawami rzeczownikowymi) itd.

Tradycja interpretowania tego formantu jako cztonu zlozenia jest w slawistyce
niezwykle dtuga, cho¢ propozycja odczytania go jako nomen *-vits» w znaczeniu oso-
bowym zostata sformulowana dopiero przez Jana Rozwadowskiego (1897: 423-424).
Inaczej niz pierwsza, przeprowadza ona granice morfologiczng po spoétglosce srod-
glosowej, samogtoski /o/, /e/ przyporzadkowujac do pierwszego segmentu wyrazu.
Semantyke tak wydzielonego pierwszego czlonu imiennego rekonstruuje si¢ na ogot
jako ‘dominus, potens’ (Rozwadowski 1897) itp. Jedynym badaczem, ktéry wystapit
z krytyka stanowiska Rozwadowskiego, byl Aleksander Briickner. Jeszcze w 1897 r.

1 Zob. np. Parczewski 1900; Nahtigal 1956; Reiter 2009: 109-110, gdzie zreferowane s3 rézne inter-
pretacje teonimu Swigtowit i in. w dotychczasowej literaturze przedmiotu.

2 Do zwolennikéw interpretacji a) naleza m.in.: Skok II 537; Schmittlein 1960: 188; Unbegaun 1946:
220; Simunovi¢, Lukenda 1995: 222; Godecki 2010. Za wersja b) opowiadaja sig: Grimm 1836: 295;
Miklosich EW: 432; Perwolf 1884: 16; CoboneBckuii 1929: 174; Briickner 198s: 192; Jakobson 198s:
17; Vyncke 2000: 367; TpybaueB 2002: 418-419; Katici¢ 2010: 2.
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podnosil, Ze pst. *vite w tym znaczeniu nie zostalo nigdzie poswiadczone (Briickner

1974: 321). Zostalo ono z imiennictwa niejako wydedukowane, przy czym gtéwna

role odegrato tu pod$wiadome zalozenie, ze nazwy - jak sadzono - zawierajace je

muszg reprezentowac typ imion zlozonych, w zwigzku z czym wydzielany segment
niejako ,,powinien” by¢ czlonem nominalnym o znaczeniu osobowym.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule niniejszego artykulu, celowe
jest ukazanie interesujacych nas tu wyrazéw na tle stownictwa apelatywnego i prze-
de wszystkim onomastycznego. Przeglad zgromadzonego materiatu pozwala ustali¢
miedzy innymi, ze formant ten ma bogate poswiadczenie w nastepujacych katego-
riach stownictwa: w kategorii nazw pospolitych tworzy przymiotniki i (rzadziej)
rzeczowniki odprzymiotnikowe?; w kategorii nazw miejscowych tworzy nazwy de-
rywowane od: a) przymiotnikow, b) imion osobowych. W kategorii imion wtasnych
tworzy antroponimy meskie i (sporadycznie) zenskie*. W kategorii nazw mitologicz-
nych tworzy: a) demononimy; b) teonimy zawierajace ten przyrostek.

Analiza zgromadzonego materiatu leksykalnego nazewniczego pozwala sformu-
fowac wniosek, ze:

1. Element *-(o/e)vite jest poswiadczony w derywatach zanotowanych w jezykach
wszystkich grup jezykow slowianskich i wykazuje poréwnywalng produktyw-
no$¢ w jezykach zachodnio-, wschodnio- i potudniowostowianskich. Pozostaje
zywotny przede wszystkim w jezykach: czeskim i polskim, chorwackim i serb-
skim, bulgarskim i macedonskim, w rosyjskim i ukrainskim. Wspoélczesnie wy-
chodzi z uzycia m.in. w gwarach polskich, stowackich, bulgarskich i macedon-
skich, gdzie stwierdza si¢ jego nieproduktywnos¢.

2. Najwcze$niejsze poswiadczenia derywatu na *-ovite pochodza z VIII w.
(spotfab., 789 r.), a w wypadku form sbulg. (lub p6éznopst., rekonstruowanych na
podstawie gr. Aeoofiti, Toepvofiti) mozna przyja¢ chronologie jeszcze wczes-
niejszg (VII-VIII w.), i dotycza zaréwno kategorii nomen appellativum, jak i no-
men proprium. Sufiks *-ovite nalezy zatem uznac za prastowianski w funkcji
derywowania rzeczownikéw odprzymiotnikowych i nazw wlasnych (osobowych
i miejscowych).

3. Nazwy wlasne zawierajace ten formant powstaja wskutek:

a) onimizacji przymiotnikéw na *-ovits, czego dowodzi zestawienie odpowiednich
form, powstalych wskutek przejscia z kategorii nomen appellativum do proprium,
w tym nomen appellativum — nomina personalia: np. serb. 60z06um — pol. Bogo-
wit, sukr. bozosum; cz. borovity, serb. 6oposum, chorw. borovit, swn. borovit -

3 Materiat leksykalny cytuje za: I SJPD: 501; I SL: 354; I SGP PAN; I SStp: 285; I Srezn.: 203, 268;
I USJP: 371-372; I CPHI: 237; I CYM II: 222; ORCJ: 1226-1228; RWS: 406-407; Skok; OPM]J: 291
292; OPCBE: 530-531; CP/: 660; LleitTnuH: 120, 194, 369, 450, 707 i in.

4 Material onomastyczny za: Vasmer 1941: 108, 147; Profous 1960: 559; Schlimpert 1978: 22, 44; 3aii-
MOB 1967: 26; 3a/IM3HSK 2004: 280, 733, 739; I SSNO: 222; Simundi¢ ROJ; I'pxosuh PJIVIC; Yyuka
CONYiin.
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pol. Borowity, spolab. *Borivit, serb. Borovity, maced. boposum, cz. dobrovity, ros.

dobpostim — spol. Dobrowit, scz. Dobrovit, sswn. *Dobrovit, serb. jeseposum —

pol. Jeziorowity, ros. mo6ostimuiti — maced. /by6osum, chorw. *ljudovits — sswn.

*Ludevits, serb. myoosum — chorw. Ljutovit, serb. munosum — spol. Mitowit, pol.

samowity, cz. samovity — srus. Camosuma; swc. sedlovity — spol. Siedlewit, pol.

dial. skatowity — bulg. Cxanosum, pol. stanowity, serb. cmanosum - maced.

Cmanosum, cst. suposumpoiii, serb. scuposum — srus. XKuposumum; oraz nomen

appellativum — nomina loci: serb. gromovit — cz. Hromovity, serb. jesosum -

cz. Jezovit, serb. mecosum — sbulg. *Lésovitw, chorw. lukovit — bulg. /Iyxosum,
cz. mezovity — cz. Mezovity, serb. njenosum — spolab. *Pen’ovit, pol. potowity —
pol. Polowite, serb. 6(j)exosum — cz. Vékovity;

b) transonimizacji nazw wlasnych, o czym $wiadczg przyklady potwierdzajace
przejscie z kategorii nomina personalia do nomina loci (sswn. *Dragovit — serb.
Dragovita, pol. Bogowit — sukr. bozosum, srus. Camosums — pol. Samowity, bulg.
Camosum iin.).

W nazewnictwie mitologicznym mozna stwierdzi¢ zajscie tych samych proceséw
onomazjologicznych, to jest miedzy innymi onimizacje apelatywow (przejscie ‘przy-
miotnik apelatywny’ - ‘demononim’, por. srus. domosumas - ros. dial. domosiimoti,
ros. dial. 6udostimuiii — serb. suddeum, pol. dial. witowity — serb. sunosum). Nie
inaczej zapewne byto w wypadku nazewnictwa istot mitologicznych wyzszego rze-
du (w teonimii). W przynajmniej dwdch z analizowanych w niniejszym artykule
formacji wyrazowych zachodzi proces prioprializacji, por. np. pol. dial. Swigtowit
— spofab. dial. *Svgtovit czy ros. dial. sposiimuii, serb. japosum, bulg. aposiim — spo-
tab. dial. *Jerovit. Dalszych badan wymagaloby stwierdzenie, czy w wypadku pozo-
stalych dwoch mamy do czynienia z onomizacja, czy z transonimizacja: istnienie
meskich imion osobowych typu pol. Borowity, spotab. *Borivit, maced. Boposum
wskazywaloby, iz teonim spotab. *Borovit//*Borevit derywowano raczej w procesie
‘nomina personalia’ > ‘nomina theofora’ niz w rezultacie onimizacji réwnobrzmia-
cego wyrazu pospolitego, natomiast formacja spolab. *Rujevit niewatpliwie powstata
w wyniku onimizacji przymiotnika odtoponimicznego *rujevit utworzonego od to-
ponimu spolab. *Ruja ‘Rugia’.

Jak wiec wynika z powyzszego, omawiany sufiks przymiotnikowy funkcjonowat
w klasie apelatywdw i oniméw i ma bogate potwierdzenie w onimizowanych i trans-
onimizowanych derywatach. Co do tego, ze formant ten byl produktywny w sto-
wotworstwie wyrazow pospolitych, wsrdd badaczy obowigzuje powszechna zgoda.
Natomiast w kwestii jego genezy i funkcji w nazewnictwie osobowym od lat panuje
w literaturze naukowej dwuglos spowodowany rozpowszechniong alternatywng in-
terpretacja struktury formacji na *-(0)v-it» w nazewnictwie onomastycznym.

5 Derywat od tej formy, chorw. ljudovitost, jest poswiadczony na pocz. XIX w.
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Analiza literatury zagadnienia ujawnia dwa gtéwne problemy wigzace si¢ z oma-
wianym zagadnieniem i tkwigce u zrédel roznicy zdan w zwiazku z interesujacym
nas tu typem antroponimicznym:

1. Czy segment *-(o/e)v-it (apelatywow) = *-(o/e)v-it, (onimow)?
2. Czy *vit(0)- /pierwszego czlonu czasownikowego ztozen dwuelementowych/ =

*-(o/e)v-it apelatywow i onimow?

Ad. 1. Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, brak realnych podstaw, by *-(o/e)v-it,
i *-(o/e)v-it, uwaza¢ za formanty odmienne pod wzgledem etymologicznym i ge-
netycznym, np. by *-(o/e)v-it, byt skroceniem od podstawy werbalnej *vitati ‘wita¢’
(Miklosich EW) ‘zy¢, przebywac rzeczownika *vitedzo (Godecki 2010), czlonem
imiennym *vite (Rozwadowski 1897, Toporow i in.) czy tez sufiksoidem usamodziel-
nionym z antroponimu *Vit (z tac. Vitus) lub *Svetovits (Schildgen 1881, Moszyn-
ski 1992: 72) itp. Chronologia pierwszych poswiadczen w nazewnictwie wlasnym
(VII-VIII w.) i ich geografia lingwistyczna na wczesnym etapie rozwoju jezykow
stowianskich (sbulg., spotab.) $wiadcza natomiast o prastowianskiej genezie formacji
przymiotnikowych na *-ov-ite. Analiza wykazuje, iz derywaty na *-(o/e)v-it, s3 przy-
miotnikami, ktére ulegaja onimizacji i przechodza z kategorii wyrazéw pospolitych
do klasy nazw wlasnych.

Ad. 2. W literaturze onomastycznej czesto dochodzi do utozsamienia tych dwu
segmentow i przyjmuje sig, Ze elementy te sa genetycznie i etymologicznie identycz-
ne, zachodzi miedzy nimi jedynie zmiana szyku w zlozeniach®. Tymczasem anali-
za dowodzi, ze dochodzi tu do pomieszania typu antroponimicznego z pierwszym
czlonem czasownikowym *Vito- od *vitati ‘habitare’ z analizowanym wyzej typem
antroponimicznym z interesujagcym nas formantem stowotworczym.

Analiza morfologiczna nazewnictwa pospolitego i wtasnego ujawniajaca warian-
tywnos¢ form *-ov-ita : *-(")ev-ite jednoznacznie przemawia za przeprowadzeniem
granicy morfologicznej po sylabie *-ov- (a takze wtdrnie *-[]ev- i in., zaleznie od oto-
czenia fonetycznego) i wyodrebnieniem sufiksu *-its. Tym samym nalezy odrzuci¢
wydzielanie osobowego *-vits, poniewaz gloska /v/ nalezy niewatpliwie do Zywot-
nego formantu *-ov- tego sufiksu zlozonego, ktéry nadaje mu semantyczny odcien
posesywnosci. W tym kontekscie powotywanie si¢ w literaturze onomastycznej na
osobowe *-vits nalezy uznac za nieporozumienie wynikajace z powielania niepra-
widlowej analizy morfologicznej przeprowadzonej w pracy Rozwadowskiego. Nie-
liczne glosy, jak te o ,,problematycznosci” (Briickner 1974: 108; Toropos 1995: 485)
czy o niezachowaniu si¢ (Karpluk 1961: 76; Moszynski 1993: 33, przyp. 59) wyrazu
(rdzenia) *wit ‘pan’ w slownictwie pospolitym mozna zatem w kontekscie dotych-
czasowych wywodéw w stosunkowo prosty sposob wytlumaczy¢. Jak nietrudno

6 Np. Rudnicki 1926: 432; Briickner 1985: 192; Milewski 1969: 72; Skok: IV 599; Simundi¢ ROI: XX;
Rymut 1993: 17. Miklosich (1860: 43) utozsamia nazwy na Wit(o/e)- z tymi na -evit (ktére wywodzi
od viti ‘lucrum’).
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zauwazy¢, krytyczna wypowiedz Briicknera nie wywotata w dyskusji nad historycz-
ng antroponimig stowianska nalezytego oddzwigku. Nie zweryfikowano zasadno-
$ci przeprowadzenia granicy morfologicznej na -wit i istnienia domniemywanego
rzeczownika *vite. Jesli stwierdza si¢, ze w nazwach wilasnych stanowi on sufiks
(przyrostek), nie wzbudza to na ogo! szerszej refleksji badaczy (np. RJAZ 1886: 756;
Simundi¢ 1970: 179, 183, 187; [eoprueBcku 2001: 233)'.

Odpowiedz na postawione w tytule niniejszego artykutu pytanie: ,ztozenie czy
derywat sufiksalny?” wigze si¢ zatem $cisle z badaniami nad stowianskim antro-
ponimikonem i, jak si¢ zdaje, wymaga przywolania szerokiego kontekstu. Nie-
watpliwie zalezy ona przede wszystkim od ustosunkowania si¢ do sprawy zasad-
niczej: czy system onimiczny pozostaje w izolacji wobec systemu danego jezyka
i czy elementy jezykowe roznicujg si¢ funkcjonalnie i genetycznie w zaleznosci od
tego, czy wystepuja w leksyce apelatywnej, czy w ktorejs z podklas systemu oni-
micznego? Innymi stowy, dotykamy tu kwestii od dawna stanowiacej przedmiot
zainteresowania onomastéw, a mianowicie relacji stowotworstwa apelatywnego
i onomastycznego.

Obecny stan badan nad procesem onimizacji nie pozostawia watpliwosci co do
tego, iz sfowotwdrstwo onomastyczne odzwierciedla stowotworstwo apelatywne:

Przy przechodzeniu wyrazu pospolitego do kategorii nazw wlasnych przeniesiony
zostaje automatycznie typ stowotworczy obstugujacy apelatywy. Slowotworstwo
nazw wlasnych wyrosto na bazie stowotwdrstwa danego systemu jezykowego i stano-
wi jego integralng cze$¢ (Rymut 2003: 134).

Problematyke analizowanych w niniejszym artykule teoniméw do$¢ dobrze od-
daje konstatacja, ze ,[...] to, co uwazano za specyficzne cechy stowotworstwa an-
troponimicznego, jest najczesciej odzwierciedleniem struktur apelatywnych reali-
zowanych w jezyku potocznym [...]” (Cieslikowa 1997: 53).

W zwigzku z tym spor o to, czy antroponimy zawierajace element *-ov-its maja
zasadniczo inng budowe stowotwoércza niz apelatywne formacje stowotwoérczo im
najblizsze® (czy wrecz z nimi identyczne), mozna rozstrzygnac negatywnie. Przyto-
czone powyzej apelatywy przymiotnikowe stowotwdrczo réwne nazwom osobowym
(i miejscowym) na ogot rozstrzygaja kwestie pochodzenia imiennictwa osobowego
reprezentujacego typ antroponimiczny uwazany dotychczas za zlozenia®. W zdecy-
dowanej wiekszosci fatwo wskaza¢ nazwy, ktorych apelatywne zastosowania notuja

7 Ponadto w niektorych pracach pojawia sie tu niekonsekwencja (na przyklad uzycie terminu sufik-
salni morfem u Mate Simundica nie znajduje odzwierciedlenia w przeprowadzanych u tego autora
klasyfikacjach imion wlasnych, konsekwentnie okreslanych jako zlozenia imienne).

8 Por. postulaty metodologiczne na temat analizy etymologicznej nazw miejscowych (Rymut 2003:
256).

9 Interpretacja taka, najczesciej z powolaniem si¢ na Jana Rozwadowskiego lub Witolda Taszyckie-
go, pojawia si¢ w licznych pracach po$wieconych stowianskiej antroponimii.
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stowniki. Te, dla ktorych uzy¢ takich nie stwierdzono, nie zachowaly si¢ lub nie
zostaly bezposrednio poswiadczone (jak np. *sémovits/*sémivits).

Jak wskazuje Radoslav Katici¢ (2010: 20-21), interpretacje dopatrujaca sie w tym
typie imion zlozen imiennych nalezy obecnie uzna¢ za koncepcje przestarzala™.
Tymczasem w literaturze onomastycznej zyskala ona status obiektywnego faktu
naukowego. Na przyklad leksem *vite Kazimierz Rymut zalicza do zasobu lekse-
mow uczestniczacych w tworzeniu imion zlozonych (Rymut 1993: 17), a Stanistaw
Rospond - do charakterystycznych prastowianskich baz imiennych (Rospond 1968:
100). W odniesieniu do tego wyrazu w niektorych pracach zastosowano kwantyfika-
tor ,,staro-cerkiewno-stowianski”, ,ogélnopolski” czy ,,ogélnostowianski” (Warchot
1989: 230; Kaleta 1997: 35), niejako uwiarygodniajac te hipotetyczng forme. Brak jed-
nak podstaw do dokonywania takiej klasyfikacji".

Dokonany powyzej przeglad poswiadczonych (oraz rekonstruowanych) form
dowodzi wczesnej produktywnosci tego sufiksu i prastowianskiej genezy szeregu
WYrazow Zawierajqcych ten morfem (por. SPst IV, 94-95; VIII 121; 9CCA 5, 45; 8,
177; 24, 136). Reinterpretacja budowy morfologicznej teoniméw typu *Svetovite, pro-
wadzaca do rewizji problematyki imion osobowych na *-ov-its, rzuca nowe $wiatlo
na zagadnienie historycznej antroponimii stowianskiej w ogodle i kaze nieco ina-
czej spojrze¢ na stowotworstwo starostowianskich imion osobowych. Dotyczy bo-
wiem jednego z waznych typow antroponimicznych majgcego bogata reprezentacje
zwlaszcza w historycznych jezykach stowianskich. Przyporzadkowanie imion z do-
mniemanym czlonem *-vite do typu antroponimicznych kompozytéw nalezy wigc
zdecydowanie odrzucic.

Podsumowujac, jedyna uzasadniong naukowo klasyfikacja teoniméw spotab.
*Svgtovite, *Jerovits, *Rujevits i *Borovits jest ich przyporzadkowanie do typu sufik-
salnego. W $wietle przeprowadzonej analizy s3 to nomina propria jednostopniowe
(przymiotnikowe). Pod wzgledem formalnym to deadjektywne substantiva od pod-
staw przymiotnikowych *svets, *jars, *bors, a podstawa derywacji byta w kazdym
z tych wypadkéw prosta forma przymiotnika na *-ov-ite w funkcji atrybutywno-
-posesywnej. Semantyke omawianych rzeczownikéw niby-osobowych mozna re-
konstruowa¢ w nastepujacej formie: *Svgtovit ‘ten, u ktorego jest duzo tego, co jest
swiete’, *Jerovit ‘ten, u ktorego jest duzo tego, co jest jare’ (Katic¢i¢ 2010: 21), *Borovit
‘ten, u ktorego jest bor’, *Rujevits ‘ten, u ktorego jest Ruja’ lub ‘ten, do ktorego nalezy
Ruja’ (dosl. ‘Rujanski’ itd.).

Pod wzgledem stowotworczym sa to niewatpliwie nazwy sekundarne, derywo-
wane formantem atrybutywnym *-ov-its najczesciej od podstaw przymiotnikowych.

10 Cho¢ ma ona obroncéw, na przyklad wedlug (Moszynski 1995: 110; 3anmusHsk 2004: 281), polemi-
zujacych z (OCCHI 5, 45; Tpybaues 2002: 418n.) nie ma podstaw do zestawiania imion *Dobrovits
czy *Svetovits z formami typu *domovits itd.

11 Poszukiwania leksemu w: (eitTmmn 116; Srezn. I, 265-266; CPS 11, 194; i in.) daty wynik ne-

gatywny.
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Jak juz dawno zauwazono, imiona boskie tworzone wedlug tego modelu stanowity
innowacj¢ ograniczong najpewniej do staropotabskiej nomenklatury mitologiczne;.
Mozna sadzi¢, iz byly one imionami zastepczymi i jako epitety apelatywne wtérnie
usamodzielnily si¢ w funkcji teoniméw. Prawdopodobnie tendencja do tworzenia
nowych epitetéw przymiotnikowych bostw nigdzie w starostowianskiej teonimice
nie byla tak rozwinieta, jak w potabszczyznie. Zdaniem Briicknera (1985: 342-343)
swiadczy to o duzym wplywie antroponimii na staropolabska teonimie, wyréznia-
jaca sie za sprawg obecnosci formantu *-ov-its na tle ogélnostowianskim. Maogt on
sta¢ sie¢ produktywny w teonimice w rezultacie transonimizacji i ekspansji modelu
stowotworczego Zywotnego w antroponimii na kategorie nomina theofora. Briickner
(1974: 105) zwracal uwage, ze formant ten byl produktywny w zachodniostowian-
skim nazewnictwie mitologicznym i dopuszczal mozliwo$¢ wystepowania imion
boskich utworzonych wedtug tego modelu takze poza terytorium Stowianszczyzny
potabskiej. Cho¢ obecnosci tego typu antroponimicznego w teonimice przynajmniej
cze$ci dialektow lechickich nie da si¢ wykluczy¢, szerszy zasigg tego formantu wyda-
je sie w tej klasie nazw mato prawdopodobny.

Niewatpliwie nie tylko ogdlna antroponimia, lecz réwniez pozostajaca z nia
w $cistych relacjach teonimia starostowianska domagaja si¢ dalszych szczegétowych
badan, obejmujacych miedzy innymi formalne $rodki tworzenia, semantyke czy
wzajemne relacje klas imion zaréwno ludzkich, jak i boskich. Obecny stan dyskusji
nad poruszanym tu zagadnieniem pozwala na wniosek, iz nowsze badania nad hi-
storyczng antroponimig sfowianska w zakresie interesujacego nas typu antroponi-
micznego poszly na ogél torem wytyczonym przez etymologie prenaukowg. Rewizja
tej problematyki daje wigc perspektywe rekonstrukeji prastowianskiego antroponi-
mikonu bardziej zréznicowanego i ztozonego, niz dotad sadzono.

Skroty

bulg. = bulgarski, chorw. = chorwacki, cst. = cerkiewnostowianski, cz. = czeski, dial. = dia-
lektalny, gr. = grecki, fac. = facinski, maced. = macedonski, pie. = praindoeuropejski, pol.
= polski, pst. = prastowianski, ros. = rosyjski, sbulg. = starobulgarski, scz. = staroczeski,
serb. = serbski, sisl. = staroislandzki, stow. = stowianski, spol. = staropolski, spotab. =
staropotabski, srus. = staroruski, swc. = stowacki, sswn. = starostowenski, sukr. = staro-
ukrainski, swn. = stowenski
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Irodta

I SGP PAN: J. Reichan (red.), Indeks alfabetyczny wyrazéw z kartoteki Stownika gwar pol-
skich, t. 1-2, Krakéw 1999.

I SJPD: R. Grzegorczykowa, J. Puzynina (red.), Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego
pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, Warszawa 1973.

I SL: W. Doroszewski (red.), Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego, War-
szawa 1965.

I SREzN.: A. Obrebska-Jablonska (red.), Indeks a tergo do materiatéw do Stownika jezyka
rosyjskiego I. I. Srezniewskiego, Warszawa 1968.

ISSNO: A. Cieslikowa, M. Malec (red.), Indeks a tergo do Stownika staropolskich nazw oso-
bowych, Krakéw 1993.

[ SStp: M. Eder, W. Twardzik, Indeksy do Stownika staropolskiego, Krakéw 2007.

[ USJP: M. Banko et al., Indeks a tergo do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, War-
szawa 2003.

MikrosicH EW: F. Miklosich, Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen, Wien
1886.

RJAZ: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1880-1881/1975-1976.

RWS: J. Matesi¢, Riickldufiges Worterbuch des Serbokroatischen, Wiesbaden 1965-1967.

SimunDI¢ ROL: M. Simundi¢, Rjecnik osobnih imena, Zagreb 1988.

Skok: P. Skok, Etimologijski Rjecnik Hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1-3, Zagreb 1971-1973.

Spst.: F. Stawski (red.), Stownik prastowianski, Wroclaw 1974-2001.

VONDRAK VSG: W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, 2, Aufl. I-1I, G6ttingen
1924-1928.

I CPHTI: II. Copokoneros, I1.B. Onekos, @O.J1. Tnagueit (pen.), Mneepcuonnuviii undexc k Cro-
BapI0 PYCCKUX HAPOJHBIX TOBOPOB, [leTepbypr 2000.

I CYM: C.IL. BeBsenko (pen.), [nsepcitinuii cnosruk ykpaincvkoi mosu, éion, 1. I-11I, Opeca
1971-1976.

I'pxosuh PJIVIC: I'pkoBuh M., Peunuk nuunux umena xkod Cpba, beorpaz 1977.

OPMJ: B. Munuunh, O6pamen peunux na maxkedorckuom jasuk, Ckomje 1967.

ORC]J: M. Hukonuh, O6pamnu peunuk cpncxoea jesuxa, Hosu Cap 2000.

OPCBE: O6pamen peurux Ha cospemeHHus 6vneapcku esuk, Copust 1975.

CP4I: Cnosapv pyccxoeo ssvika XI~XVII e6. Cnosruk (o6pamnuiii), MockBa 2004.

Leittnnn: PM. Heittnun (pen.), Cmapocnassanckuti cnosapv (no pyxonucaim X-XI eexos),
MockBa 1994.

Yyuxa CONY: II. Uyuxa, CrossHcoku 0c0008U uMeHA YKPATHUIB: UCTNOPUKO-IMUMONO2UY-
HULl CI08HUK, YKTOPOJ, 2011.

9CCH: O.H. Tpyb6aués (pen.), dmumonozuueckuii cnoaps cnassHcKux a3vikos. Ilpacnassn-
ckuil nexcuueckuti pond, MockBa 1974.
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0ld Polabian theonyms *Svetovits, *Jarovits, *Rujevits, *Borovits:
deadjectival nouns or compounds?
Summary

The article reinterpretes the morphological structure of a series of Old Polabian theonyms: *Svetovits,
*Jarovits, *Rujevits, *Borovites. In the literature, they are quite unanimously considered to be nominal
compounds with the element *vits ‘dominus, potens’ but this author shows, based on a distribution
analysis of the formant *-(o/e)vits in the Slavonic languages, that they should be viewed as suffixal
derivatives in *-ov-its (in the attributive-possessive function), and from the formal point of view, as
nouns coined from adjectival bases. The paper concludes with the supposition that theonyms created
using this formula were a dialectal innovation and were most likely limited to Old Polabian mytho-
logical nomenclature. Probably, they were substitute names and, being appellative epithets, they only
became independent in the function of theonyms.





