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Badania diachroniczne majg w polskim jezykoznawstwie bardzo dluga, bo prawie
péttorawiekowy tradycje, jednak podkresli¢ nalezy, ze najwigkszy rozkwit dyscy-
pliny przypadl na okres ugruntowania si¢ metodologii strukturalistycznej. Wy-
eksponowanie dualistycznej koncepcji synchronii i diachronii spowodowato prze-
obrazenie calej lingwistyki, chociaz oczywiste jest, ze juz w XIX w. opisywano jezyk
z dwoch perspektyw: statycznej (zazwyczaj wspolczesnej badaczom) oraz dyna-
micznej, uwzgledniajacej przeksztalcanie poszczegdlnych elementéw jezyka'. Co
znamienne, w poczatkowej fazie rozwoju jezykoznawstwa perspektywa historyczna
cieszyta sie wiekszym zainteresowaniem, gdyz dawala wiecej mozliwosci interpreta-
cyjnych, a przede wszystkim sprzyjala konfrontowaniu jezykéw oraz poszukiwaniu
ich wspolnych prazrddet i formulowaniu ogélnych praw ewolucyjnych. Dlatego na
poczatku XX stulecia jezykoznawstwo historyczne mogto sie pochwali¢ znacznym
dorobkiem jako dziedzina do$¢ dobrze juz uksztaltowana (Perlin 2004: 22). Wydaje
sie jednak, ze dopiero jasne sformulowanie przez Ferdynanda de Saussure’a dwdch
modeli opisywania, a zarazem istnienia jezyka spowodowalo, ze uwaga jezykoznaw-
cow zaczela sie wyraznie koncentrowaé¢ wokot jednej badz drugiej perspektywy

1 Sprawe nieustannego zmagania si¢ w jezyku praw statyki i dynamiki podejmowat w swoich pra-
cach Jan N. Baudouin de Courtenay (zob. np. 1915/1983).



150 MIROSEAWA SIUCIAK

badawczej. Chociaz arbitralny podziat na synchronie i diachronie bywa czesto kry-
tykowany (Rokoszowa 1989: 47; Manczak 1996: 25), przede wszystkim dlatego, iz nie
da si¢ w jezyku uchwyci¢ momentu calkowitego bezruchu, to bezsporny pozostaje
fakt, ze doktryna F. de Saussure’a zaznaczyla si¢ mocno w rozwoju dyscypliny, co
z czasem doprowadzito do wyodrebnienia si¢ dwdch coraz bardziej oddalajacych
sie od siebie nurtow w badaniach lingwistycznych: z jednej strony do ahistoryczne-
go spojrzenia na jezyk, stosowanego zasadniczo w odniesieniu do wspodlczesnosci,
z drugiej strony do przyjecia perspektywy diachronicznej, w ktdrej najwazniejszym
przedmiotem badawczym stata si¢ zmiennos¢ elementéw jezyka. Wynika to z faktu,
ze diachronia, w odréznieniu od statycznej, pozaczasowej synchronii, rozumiana
jest jako ruch, a wiec taki sposob opisu istnienia i funkcjonowania jezyka, ktérego
efektem jest zmiana, czyli przeobrazanie sie jednej, wczesniejszej jednostki jezyka
w druga, pdzniejsza w czasie, przy niezmienionej funkeji (Rokoszowa 1989: 44). Nie
moze wiec dziwic, ze skoro dla diachronii - w ujeciu Saussure’owskim - kluczowym
pojeciem, wrecz definicyjnym, jest zmiana, wigkszos$¢ prac o charakterze historycz-
nym zajmuje si¢ opisem jezykowych przeksztalcen, mniejszg uwage natomiast po-
swieca sie tym zjawiskom, ktore trwajg przez wieki w niezmienionej postaci.
Obserwacja prac odwotujacych sie do materialu historycznego dowodzi, ze juz
sama odlegta perspektywa badawcza determinuje koncentracje uwagi czytelnika na
tych elementach, ktore s3 mu nieznane z codziennej praktyki jezykowej. Stad tez
nawet w tych opracowaniach, ktére nie mialy z zalozenia charakteru diachronicz-
nego, a opisywaly jezyk w okreslonym momencie dziejowym, zajmowano si¢ prze-
de wszystkim formami wyselekcjonowanymi przez badacza na podstawie wiasnej,
a wiec wspolczesnej kompetencji jezykowej, odlegtej w czasie w stosunku do mo-
mentu powstania tekstu. Najbardziej jaskrawym przejawem takiego podejscia ba-
dawczego jest nazywanie przez Ireng Bajerowa (1992) tak wyselekcjonowanych form
»0s0bliwymi” — w ten sposdb okreslata badaczka te elementy, ktére odbiegaty od
normy jej wspoélczesnej i to na nich wtasnie koncentrowata swoje analizy. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze juz sam wybor historycznego materialu jezykowego determinuje
obserwacje zmiennosci w czasie jezyka, tekstu lub tez zwyczajow komunikacyjnych.
Nie moze zatem dziwi¢, ze jezykoznawstwo historyczne ukierunkowane bylo
zawsze na badanie zmiennosci jezyka, czemu niewatpliwie sprzyjal fakt, iz przez
dziesieciolecia dominowala w nim metodologia strukturalistyczna. Zadania jezy-
koznawstwa diachronicznego wedlug tej teorii zostaty na gruncie polskim sformu-
fowane przez I. Bajerowg w programowym artykule z 1969 r., w ktérym przyjeta
za strukturalistami francuskimi tezg¢ o teleologicznym, celowos$ciowym rozwoju
jezyka. Juz samo wprowadzenie terminéw ,,rozwdj”, ,ewolucja” jezyka, majacych
wydzwigk jednoznacznie pozytywny, powodowalo, Ze przeobrazenia dokonujace
sie w jezyku byly postrzegane jako korzystne, sprzyjajace podtrzymaniu réwnowagi
w jego funkcjonowaniu i podnoszeniu jego sprawnosci komunikacyjnej (Bajerowa
1969: 90). Za gtéwna i nadrzedng tendencje uznano w tej koncepcji daznosé¢ do stanu
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optymalnego, przez ktéry rozumie si¢ osiggniecie maksymalnej zdolnosci funkcjo-
nalnej przy uzyciu minimum $rodkéw wyrazu, a przyjecie zalozenia o ustawicz-
nym doskonaleniu sie¢ jezyka prowadzi¢ mialo do konstatacji, ze wszelkie zmiany
byty potrzebne i korzystne z punktu widzenia sprawnosci systemowej. Poglad taki
okazal si¢ trudny do obrony, gdyz mozna wskaza¢ w historii jezyka takie zmiany,
ktére nie usprawnialy systemu, a raczej komplikowaly go, wprowadzajac chaos i nie-
jednoznacznos¢ funkcjonalng, ktéra musiata zosta¢ zniwelowana kolejnymi prze-
ksztalceniami (Walczak 2002). Dlatego tez w poézniejszych pracach za nadrzedna
tendencje sterujacg rozwojem jezyka uznala I. Bajerowa (2000b: 9) normalizacje, ro-
zumiang jako poddawanie si¢ jezyka pewnym normom, polegajace na redukowaniu
fakultatywnosci na rzecz obligatoryjnosci. Normalizacja w tym ujeciu moze mie¢
zar6wno wymiar instytucjonalny, niejako zewnetrzny, jak tez moze wynikac z na-
turalnych proceséw jezykowych, zmierzajacych do likwidacji niejednoznacznosci
i wariantywnosci.

Zadania, jakie postawiono przed jezykoznawstwem diachronicznym, nie spro-
wadzaly si¢ jedynie do opisania zachodzacych w jezyku przeobrazen, ale szczegdl-
ng wage przywigzywano do ustalania przyczyn ich powstania oraz do wyznaczania
hierarchii zjawisk wplywajacych na zmiang systemows, a takze do wskazywania
wzajemnych zalezno$ci miedzy procesami toczacymi sie na osi czasu. Jezeli bowiem
uznamy, ze jezyk jest wielowarstwowa struktura, to zaklécenie relacji pomiedzy jego
elementami wywolane konkretng zmiang powoduje nastepng. Przykladem moze
by¢ w polszczyznie zanik iloczasu, ktdry nie tylko przyczynil sie do przemodelowa-
nia calego systemu fonologicznego, ale doprowadzil tez do istotnych przeksztalcen
w ukladzie morfeméw fleksyjnych, czego ostateczng konsekwencja stato sie w wielu
przypadkach zréwnanie paradygmatu przymiotnikéw i zaimkoéw. Rola badacza jezy-
kowej przesztosci jest zatem odtworzenie fancucha przyczynowo-skutkowych powia-
zan w ramach wielkich proceséw zachodzacych w historii jezyka (Bajerowa 1969: 96).

Tak zarysowany cel badawczy zostat zrealizowany w wielu fundamentalnych pra-
cach z zakresu polskiego jezykoznawstwa diachronicznego, powstatych w oparciu
o analize strukturalistyczng, ktéra jako jedyna pozwala w uporzadkowany sposéb
wydzieli¢ gléwne procesy ewolucyjne i zachodzace w ich obrebie zmiany szczegd-
towe, a takie globalne spojrzenie umozliwia zrekonstruowanie hierarchii proceséw
jezykowych (Dubisz 2006: 39).

Znamienne zatem jest, ze wszystkie prace diachroniczne, ktére zajmowaly sie
opisem systemu jezykowego, skoncentrowane byly na badaniu jego zmiennosci.
Duzy udzial w omawianiu systemowych przeobrazen przypisywano wariantom je-
zykowym, wychodzac z zalozenia, ze pierwsze przestanki innowacji pojawiajg si¢
wtedy, kiedy jedna funkcja zaczyna by¢ wyrazana przez rozne jednostki jezyka.
Z czasem zazwyczaj jedna z nich zaczyna dominowac i ostatecznie wypiera catkowi-
cie forme starszg, chociaz dodac tutaj trzeba, ze w historii polszczyzny zdarzaty sie
takze wypadki powstrzymania innowacji i powrotu do formy starszej, pierwotnej
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(np. w odmianie rzeczownikéw zenskich migkkotematowych typu paniej, Francjej,
boginiej).

Wielu badaczy zwracalo uwage na fakt, Ze istnienie wariantéw ma dwojakie zna-
czenie dla przebiegu zmiany jezykowej: z jednej strony same sa wynikiem zmiany,
z drugiej natomiast staja si¢ przyczyna kolejnych przeobrazen, polegajacych na usu-
waniu wariantéw (Ksigzek-Brylowa 1994a: 58). Interesujace moze tez by¢ w tym uje-
ciu podejscie do problemu bledu jezykowego, a $cislej do takiej sytuacji, kiedy wie-
lokrotnie powtarzany blad, a wiec zjawisko oceniane pejoratywnie, zostanie uznany
za innowacje, czyli zmiang wartosciowang pozytywnie. Nie wchodzac szerzej w te
problematyke, chcialabym zaznaczy¢, ze w tej kwestii podejscie diachronistow za-
zwyczaj rézni sie od stanowiska jezykoznawcoéw zajmujacych sie jezykiem wspol-
czesnym, szczego6lnie badaczy o nastawieniu normatywnym.

Wystepowanie wariantéw jest w jezyku zjawiskiem powszechnym i nie zawsze
musi prowadzi¢ do zmiany, ale z drugiej strony nie odnotowano takiego przeksztat-
cenia systemowego, w ktérego przebiegu nie wystapitby etap wariantywnosci. Aby
dokladnie okresli¢ czas zachodzenia innowacji jezykowej, korzystano czgsto z na-
rzedzi statystycznych, ktore pozwalaly zobiektywizowac analize. Szczegolnie dobre
efekty przynosito to przy badaniu zmian w zakresie fleksji, dlatego tez diachronicz-
ny opis polskiego systemu fleksyjnego wydaje si¢ obecnie najdokladniej opracowa-
ny (zob. Bajerowa 1964, 1986, 1992, 2000a; Kowalska 1976; Ksiazek-Brytowa 1994b;
Rzepka 1975, 1985; Siuciak 2008).

Oproécz szczegdlowych prac analitycznych sporo miejsca po$wigcono teore-
tycznej refleksji nad mechanizmem zmiany jezykowej, nad badaniem jej przebiegu
i ustalaniem przyczyn. Za nadrzedna nalezy uzna¢ koncepcje gloszaca, iz pierwotna
przyczyna zmiennos$ci tkwi w samym jezyku, wynika z jego natury, z tego, ze sta-
nowi on wazny element kultury i odzwierciedla ludzkie myslenie (Aitchison 2012).
Wszelkie zatem przemiany cywilizacyjne i kulturowe, a takze postepujace procesy
mentalne znajdujg odbicie w jezyku. Najprosciej mozna wigc powiedzie¢, ze zmien-
nos¢ jezyka wynika ze zmiennosci ludzkiej natury i przeobrazajacych sie uwarun-
kowan spoteczno-kulturowych.

Strukturalisci niechetnie uwzgledniali w swoich rozwazaniach czynniki kultu-
rowe, spoleczne czy mentalne, traktujac jezyk jako samoregulujacy si¢ mechanizm
i koncentrujac swoje analizy oraz hipotezy badawcze na opisie elementéw podlega-
jacych przeobrazeniom. W nowszych opracowaniach diachronicznych uwzglednia
sie szersze tlo oddzialywania (Ringe, Eska 2013), zwracajac uwage na wilasciwosci
ludzkiego umystu i postrzegania $wiata, na materialny sposob realizacji dawnych
tekstow oraz ich uwikiania spofeczno-kulturowe (Sloboda 2012). Przyczyny prze-
obrazen jezykowych sg najczesciej ztozone i nie zawsze kompetencje wspolczesnego
badacza pozwalaja na ich odpowiednie uhierarchizowanie.

Teoretyczna refleksja nad zmianami jezykowymi znalazla tez wyraz w typolo-
giach i klasyfikacjach. Szczegdlnie rozbudowana i wielowymiarowa jest klasyfika-
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cja zmian jezykowych przeprowadzona w oparciu o strukturalne uwarunkowania
systemowe, pozwalajaca wyrdzni¢ miedzy innymi zmiany fonologiczne, fleksyjne,
sktadniowe, formalne i funkcjonalne (Perlin 2004: 98-204). Odrebne klasyfikacje
dotycza przeobrazen semantycznych. Mozna tez charakteryzowac zmiany ze wzgle-
du na ich intensywno$¢ i dtugos¢ trwania (Wilkon 2010: 72). W nowszych opracowa-
niach coraz czesciej bierze si¢ pod uwage historyczng zmienno$¢ modeli komunika-
cyjnych oraz oddzialywan spoteczno-kulturowych, co z czasem moze doprowadzi¢
do powstania nowych typologii (Dubisz 2004).

Wszystkie szczegélowe analizy przeobrazen jezykowych oraz nie mniej istotne
konstrukcje teoretyczne skladajg si¢ na ogromny dorobek lingwistyki diachronicz-
nej, co moze sprawiac wrazenie, ze ten typ refleksji zostal juz wyczerpany. Nowym
wyzwaniem dla historykéw jezyka mogloby sie sta¢ odwrdcenie perspektywy ba-
dawczej i skoncentrowanie uwagi nie na tym, co zmienne w czasie, ale na tym, co
stabilne. Mimo ze diachronia jest zawsze postrzegana jako ruch, to pamietac nalezy
o tym, ze odbywa si¢ on w pewnych okreslonych warunkach, a utrzymanie réwno-
wagi miedzy dokonujacymi si¢ przeobrazeniami a trwajacymi od wiekéw stabilny-
mi elementami znaczacymi (semantycznie, gramatycznie i funkcjonalnie) zapewnia
ciagtos¢ komunikacyjng danej wspdlnoty regionalnej lub narodowej (Kleszczowa
2012a). Elementy niezmienne w jezyku tworza podstawe systemu gramatycznego i to
wlasnie istnienie tej podstawy umozliwia przeprowadzenie zmian (Wilkon 2011: 69).
Dlatego tez w opisie i objasnianiu sposobdw istnienia polszczyzny nalezy uwzgled-
nia¢ nie tylko dynamike, ale takze stabilno$¢ fenomendw jezyka.

Jezykowe trwanie nie byto dotad przedmiotem szerszej refleksji lingwistycznej,
dlatego tez interesujace wydaja si¢ postulaty Aleksandra Wilkonia, aby temu wiasnie
zjawisku poswieci¢ wiecej uwagi badawczej. Wazna jest tutaj konstatacja o istnie-
niu relacji miedzy elementami trwatymi i zmiennymi, o wystepowaniu sprz¢zenia
zwrotnego, ktére powoduje, ze z jednej strony zmiany sa mozliwe dlatego, iz w da-
nym momencie istnieja stabilne fundamenty, a z drugiej strony przeobrazenia nie-
ktérych elementéw systemu powoduja umocnienie si¢ czynnikow stabilnych (Wil-
kon 2010: 71). Miedzy trwaniem a innowacyjnoscia istnieje obustronna zaleznos$¢
i to ona wiasnie sprawia, ze jezyk tworzy ukfad dynamiczny. Ruch i dynamike wi-
dzie¢ zatem nalezy nie tylko - jak dotychczas — w zmianach, ale przede wszystkim
w cigglym zmaganiu si¢ tych dwdch przeciwstawnych tendencji.

Opis tego, co niezmienne, wydawal sie zawsze malo interesujacy, nie dopatry-
wano si¢ szczegélnego sensu w analizie zjawisk jezykowych trwajacych od prasto-
wianszczyzny lub od okresu staropolskiego. Na niedostateczne w dotychczasowych
badaniach diachronicznych po$wiecanie uwagi temu, co stabilne w jezyku, zwra-
ca tez uwage Krystyna Kleszczowa (2007: 15), wedlug ktérej eksponowanie zmian,
marginalnych nieraz dla ewolucji jezyka, tworzy obraz ,jak w krzywym zwier-
ciadle”, w ktérym nie dostrzega si¢ tego, co decyduje o cigglosci komunikacyjnej
polszczyzny.



154 MIROSEAWA SIUCIAK

Wydaje si¢, ze uchwycenie wzajemnych zaleznosci miedzy kategoriami trwatymi
azmiennymi w dziejach jezyka moze si¢ okazac ciekawym wyzwaniem badawczym.
Oczywiscie dotychczasowe analizy diachroniczne, koncentrujace si¢ na przedsta-
wianiu przeobrazen systemu, w pewien sposob odnosily si¢ takze do elementéw
stabilnych, ale dopiero jednoznaczne sformulowanie tak postawionego problemu
badawczego moze przynies¢ zmiang perspektywy i doprowadzi¢ do interesujacych
wnioskéw. Koncentracja na opisie zmian jezykowych umacniata dotad tez¢ o nie-
zwykle dynamicznym charakterze jezyka, przesledzenie relacji miedzy tym, co
zmienne, a tym, co trwale, nie burzy tego zalozenia teoretycznego, a jedynie wzbo-
gaca je o nowe, szersze spojrzenie na istote ewolucji polszczyzny.

Realizacja przedstawionego zalozenia badawczego moze si¢ odnosi¢ do réznych
pozioméw funkcjonowania jezyka. Wydaje sie, ze interesujaca bytaby analiza wiel-
kich proceséw w historii polszczyzny, takich jak na przyklad rozwoéj kategorii gra-
matycznych, a polega¢ ona powinna na zestawieniu dotychczasowych wynikéw ba-
dan z analizg tego, co niezmienne we wszystkich etapach istnienia jezyka. Mogloby
to doprowadzi¢ do ustalenia przyczyn systemowej stabilnosci.

Metoda taka cze$ciowo zostala zrealizowana w odniesieniu do polskiego zasobu
leksykalnego. Chociaz powszechnie wiadomo, ze stownictwo jest tg warstwa jezyka,
ktéra podlega najwigkszym i najbardziej dynamicznym przeobrazeniom, wynika-
jacym przede wszystkim ze zmienno$ci opisywanego $wiata, to badania Tadeusza
Lehra-Splawinskiego (1978: 79-92) oraz pozniejsze Lucyny Jankowiak (1997) do-
wiodly, jak duzy jest udzial stownictwa pochodzenia prastowianskiego w zasobie
leksykalnym wspolczesnej polszczyzny. I nie chodzi tu tylko o udzial procentowy
w stownikach, bo nie jest on moze imponujacy, ale o to, ze s3 to leksemy o bar-
dzo duzej frekwencji tekstowej (Jankowiak 1997: 114). Przetrwaly w polszczyznie
gltéwnie dlatego, ze opisuja podstawowe relacje migdzyludzkie, zwigzki ze §wiatem
zewnetrznym oraz zasadnicze elementy ludzkiej egzystencji. Niezwykle ciekawe
sa spostrzezenia L. Jankowiak, ktéra wykazala, ze leksemy te odnoszg si¢ nie tylko
do realiow bliskich prastowianskiemu $wiatu, ale dzigki ogromnej podatnosci na
poszerzanie znaczen maja takze zdolno$¢ nazywania wielu zjawisk wynikajacych
z pozniejszego rozwoju cywilizacyjnego, zwigzanych z nauka, szkota, komunikacja,
urzgdami, miastem, przemystem i wieloma innymi dziedzinami (ibid.: 113). Wszyst-
ko to sprawia, ze wystepuja nie tylko w stylu potocznym, ale takze w wielu wyspe-
cjalizowanych odmianach polszczyzny. Niezwykly stabilno$¢ wykazujg w dziejach
polszczyzny (a takze innych jezykéw stowianskich) leksemy wyrazajace funkcje gra-
matyczne, a wiec zaimKki, przyimki, spdjniki, ktére w duzej mierze zachowaly swoje
pierwotne przeznaczenia, a nawet forme morfologiczna, np. zaimki osobowe kon-
tynuuja wszystkie supletywizmy wystepujace juz w prastowianszczyznie, a w wielu
wypadkach nawet w okresie wczesniejszym.

Problemem stabilno$ci w zakresie leksyki (szczegdlnie w odniesieniu do jedno-
stek stowotworczo motywowanych) zajmuje sie tez K. Kleszczowa (2007, 2012b), kté-
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ra stara si¢ w swoich badaniach wskaza¢ prawidlowosci rozwoju zasobu leksykal-
nego i uchwycic relacje miedzy derywatami wystepujacymi w jezyku przez stulecia
a tymi, ktdre pojawialy sie w pewnym okresie dziejowym i mimo duzej produktyw-
nosci modeli stowotwdrczych ostatecznie zanikaty.

W samym systemie gramatycznym istnieje wiele elementéw stabilnych, ktére na-
lezaloby zestawic z tym, co zmienne. Bardzo wskazane byloby poréwnanie wynikéw
przeprowadzonej analizy z analogicznymi zjawiskami wystepujacymi w innych je-
zykach stowianskich, by¢ moze trwalos$¢ pewnych elementéw jest wspolna dla cale-
go $wiata stowianskiego.

Waznym aspektem spojrzenia na dzieje polszczyzny w konteksécie trwania jest
réwniez poziom komunikacji. W ostatnich dziesiecioleciach w polskim jezykoznaw-
stwie diachronicznym pojawia si¢ coraz wiecej prac poswieconych problemowi uzy-
wania jezyka w roznych kontekstach sytuacyjnych®. Bierze si¢ pod uwage funkcje
komunikatéw jezykowych, relacje nadawczo-odbiorcze oraz wielostronne uwikfania
kontekstowe. Juz sam fakt, Ze metodologia tego typu badan narodzila si¢ na grun-
cie pragmalingwistyki, socjolingwistyki oraz genologii, gdzie ogladowi poddawano
teksty wspolczesne, narzuca mimowolnie badaczowi przesziosci jezykowej perspek-
tywe wspolczesna. To znaczy, ze najczesciej poszukuje si¢ w dawnych zrédtach oraz
ufundowanych na nich stylach tych cech, ktére zostaly opisane jako konstytutyw-
ne dla komunikatéw wspolczesnych. W zwigzku z tym moze powsta¢ wrazenie, ze
teksty tworzace dang odmiane stylowa, na przykiad urzedows, charakteryzuja sie
w dziejach polszczyzny duzg stabilnoscia. Bo przeciez funkcje takich komunikatéw
sa stale, moga by¢ tylko realizowane za pomoca $rodkéw jezykowych podlegajacych
zmienno$ci w czasie. Zatem stabilno$¢ dotyczy przede wszystkim schematéw komu-
nikacyjnych oraz strategii stosowanych przy konstruowaniu tekstu. Szczegélnie jest
to widoczne w przypadku tekstéow dialogowych, ktére od najdawniejszych czaséw
realizuja ten sam wzorzec komunikacji bezposredniej, t¢ samg strukture oparta na
wymiennosci rél nadawczo-odbiorczych, z zastosowaniem podobnych strategii ini-
cjowania replik. Rozmowy potoczne, ktére doczekaly si¢ wielu wspdtczesnych opra-
cowan teoretycznych, znacznie rzadziej byty przedmiotem refleksji diachronicznej
z powodu obiektywnych utrudnien z dostepem do materiatu badawczego, ale prze-
ciez istnieje sporo tekstow historycznych, na podstawie ktérych mozna wniosko-
wac o ksztalcie dawnych rozméw. Podejmowane dotad analizy zwracaja uwage na
trwalo$¢ nie tylko strukturalng, ale i leksykalng komunikatéw dialogowych (Siuciak
2000, 2004; Rejter 2006).

Wszelkie badania diachroniczne dotyczace powstania i rozwoju stylow funk-
cjonalnych koncentrujg si¢ na wskazywaniu ciaglosci wyznacznikéw stylowych
przy zmieniajacych si¢ warunkach zewnetrznych, determinujacych zazwyczaj

2 Zewzgledu na pokazna liczbe tego typu publikacji nie zostang one przywotane, gdyz chodzi jedy-
nie o zasygnalizowanie problemu.
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wybor srodkéw jezykowych. Zatem mozna powiedzied, ze tego typu analizy reali-
zuja w znacznej mierze zachowanie rownowagi miedzy wskazywaniem stabilnych
i zmiennych cech omawianych zjawisk jezykowych.

Opis uwzgledniajacy ciaglos¢ i zmienno$¢ nie jest wigc w polskim jezykoznaw-
stwie diachronicznym kwestig nowa i nieznang, dlatego wydaje si¢, ze korzystne by-
toby tez przyjecie takiej wlasnie perspektywy w analizie faktow jezykowych metoda
strukturalng. Waznym zalozeniem teoretycznym moglaby sta¢ sie rdwniez préba
zastgpienia omdéwionych juz dos¢ doglebnie ogoélnych praw rozwoju jezyka, skupia-
jacych sie na aspekcie dynamicznym, ogélnymi prawami istnienia jezyka, uwzgled-
niajacymi zaréwno zmiennos¢, jak i stabilnos¢ jezykowych fenomendéw we wszyst-
kich aspektach funkcjonowania. Formulowanie ogélnych prawidlowosci i tendencji
musialoby jednak zosta¢ poprzedzone gruntowng analizg materialowa.
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Continuity and variability as a problem in diachronic research
Summary

The paper concerns two interlocking phenomena of linguistic history - the stability of elements of
language, which ensures a long-term communicative continuity, and the variability of the system
and of the vocabulary, which is an inherent quality of every natural language. It has always been the
variability that was seen as the primary indicator of a diachronic outlook on language, and the main
research problem has been to describe and to date linguistic changes and their mutual relation in the
historical linguistic process.



158 MIROSEAWA SIUCIAK

It seems to be an interesting research task to invert the perspective and to concentrate on what
is stable in the language and its usage, i.e. on the level of the grammatical system, vocabulary, and
communication habits. It ought to be recognized that it is not just variability, but also the constant
struggle of these two opposing tendencies, that causes language to be viewed as a dynamical system.





