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Myslistwo ptasze, w ktorym sig¢ opisuje sposéb dostawania wszelakiego pta-
ka Mateusza Cyganskiego ukazalo si¢ po raz pierwszy w 1584 r. w Krakowie
w oficynie drukarskiej Jakuba Siebeneychera. Juz po $mierci autora, najpew-
niej w pierwszej potowie XVII w., wydano je ponownie, bez roku wydania i na-
zwiska twoércy. Ow lowiecki poradnik byl wznawiany w dobie nowopolskiej
trzykrotnie: w roku 1840 przez Kazimierza Stronczynskiego jako kopia lito-
grafowana, w 1842 za sprawa Antoniego Wagi' oraz w 1914 dzigki Jozefowi Rostafin-

1 Edycjanapodst. wyd. IT: K. Stronczynski, Myslistwo ptasze w ktorym sig opisuje sposob dostawania
wszelakiego ptaka: k temu przydane jest opisanie narodéw ptaszych i jakiego ktory piéra, Warszawa
1840. Edycja na podst. wyd. IT: A. Waga, Myslistwo ptasze, dzietko z XVI wieku, obejmujgce wyktad
wszystkiego, co wéwczas do ptasznictwa w Polszcze nalezato, a obok tego wymieniajgce rodzaje i ga-
tunki ptakéw krajowych, Warszawa 1842. Przedruk ten Antoni Waga opart na wykonanym przez
siebie rok weze$niej wydaniu dziela Mateusza Cyganskiego, ktore w dwoch czeéciach ukazalo sie
w ,,Sylwanie”. Z powodu braku réznic w obu edycjach, jak tez opublikowania ich w nieznacznym
odstepie czasowym, uznalem, ze jest to ten sam tekst dwukrotnie opublikowany.
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skiemu>. W drugim i trzecim opracowaniu tekst zostal opatrzony komentarzami
redakcyjnymi oraz przypisami, gtéwnie w zakresie ornitologii i fowiectwa. W nich
tez — zwlaszcza w edycji Jozefa Rostafinskiego — mozna znalez¢ szereg informacji
o autorze oraz wzmianki na temat jezyka i stylu zabytku. Przyczynki o charakterze
jezykowym nie s tu jednak wyczerpujace (czemu nie mozna si¢ dziwi¢, wszak Ro-
stafinski byt przyrodnikiem) i sklaniajg do blizszego spojrzenia na tekst w 430 lat po
jego pierwszym opublikowaniu - tekst, w moim przekonaniu, wazny dla badan nad
dziejami jezyka polskiego.

W przedmowie do antologii prac z zakresu fowiectwa O myslistwie, koniach
i psach towczych ksigzek pigcioro z lat 1584-1690 Jozef Rostafinski zauwazyl, ze naj-
wiekszym mankamentem dzieta Cyganskiego jest styl, a raczej jego brak (Rostafin-
ski 1914: XV). Trop ten, bedacy w zasadzie surowg ocena, oraz lektura Zrodtowego
tekstu® pozwolily zalozy¢, ze w pracy ,,ptasznika z Cyganiech” mozna zaobserwowac
zjawisko dyferencjacji* stylowej. Z jednej strony daje si¢ zauwazy¢ w niej nagroma-
dzenie cech jezyka specjalistycznego, z drugiej za$ - licznych elementéw charakte-
rystycznych dla wypowiedzi potocznej. Dlatego za cel mojego artykulu obratem opis
zroznicowania stylistycznego interesujacego mnie poradnika.

Prébujac opisac koegzystencje dwoch odmian stylu w dawnym tekscie, nie moz-
na nie odnies¢ si¢ do teoretycznych zagadnien, zwigzanych z poruszanym proble-
mem. Oto bowiem zestawienie w perspektywie czasowej pojec — styl specjalistyczny
(jako przejaw myslenia naukowego) i styl potoczny (jako przejaw myslenia naiwne-
go) — uruchamia typ refleksji charakterystyczny dla stylistyki historycznej, w ktorej
wypadku wcigz akcentuje si¢ potrzebe syntetycznych ujec (Siuciak 2011). I cho¢ po-
jawiaja sie analizy specjalistycznych odmian jezyka polskiego, gléwnie w zakresie
poszczegolnych systemdow terminologicznych (tak np. z ostatnich prac: Szczaus 2014;
Waskowski w druku) lub jezyka okreslonych tekstow artystycznych (Sobczykowa
2012), to diachroniczne badania odnoszace si¢ do potocznosci sg rzadsze, poniewaz
cechuja si¢ wickszym stopniem komplikacji. Jak pisze Artur Rejter (2006: 52):

2 Edycja na podst. wyd. I w celu ujednolicenia - tj. w przyp. 1: J. Rostafinski, O myslistwie, koniach
i psach fowczych ksigzek pigcioro z lat 1584-1690, Krakéw 1914.

3 Przed wyborem podstawy niniejszego opracowania zapoznalem si¢ miedzy innymi z egzempla-
rzem Myslistwa ptaszego... ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 311132 I). Okazalo si¢ jednak,
ze edycja ta stanowi najpewniej IT wyd. pracy, jest niekompletna — pozbawiona rycin ptakéw,
»elementow metatekstowych™ karty tytutowej, przedmowy, dedykacji, za$ spis ptakow wraz z ich
umaszczeniem (bedacy wIwyd. osobna czescia) zostal rozcztonkowany i wpleciony w zasadniczy
tekst poradnika. Dlatego na uzytek artykulu korzystatem z egzemplarza pelnego I wyd. dzieta
Mateusza Cyganskiego (Cyganski 1584), zamieszczonego w bibliotece cyfrowej Polona (on-line:
polona.pl/item/10968923/0/), przechowywanego w Bibliotece Kérnickiej. Wszystkie cytaty oparte
sa na tej edycji, za nig tez podaje numeracj¢ stron wg schematu: inicjat nazwiska i po dwukropku
numer strony.

4 Dyferencjacje rozumiem tu jako zréznicowanie okreslonej caloéci, nie akcentujac tym samym
procesualnosci zjawisk, do ktérych moze sie odnosic.
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Wynika to bezposrednio z braku kompetencji jezykowej w odniesieniu do dawnych
wiekow, jak réwniez z niedostepno$ci materiatu jezykowego jednoznacznie potocz-
nego (np. nagran jezyka moéwionego).

Wskazany w cytacie podstawowy problem braku Zrédet do badan dawnego je-
zyka potocznego fagodnieje w wypadku analiz Myslistwa ptaszego... Na podstawie
pewnej informacji zawartej w zabytku mozna zalozy¢, ze analizowany tekst moze
zawieraé wiekszg liczbe elementow jezyka potocznego niz inne XVI-wieczne dziela.
W ostatniej czesci ksigzki Mateusza Cyganskiego — wierszu pt. Autor czytelnikowi
- czytamy:

Nie dziwuj sie czytelniku mity,

Iz w tych ksiazkach sa czeste omyty.

Prosto$¢ moja jest przyczyna tego,

IZ ja nie umiem pisma zadnego (C: 80).

Mozna uzna¢, ze analizowany tekst zostal prymarnie wygloszony, podyktowa-
ny przez Mateusza Cyganskiego i zapisany przez nieznanego skrybe’. Jest to wiec
jaka$ forma oralnosci, z ktorg potocznos¢ jest nierozerwalnie zwigzana. Obecnos¢
licznych wyznacznikéw stylu potocznego w analizowanym materiale (ktore zostang
omodwione w dalszej czesci pracy) stanowi wiec efekt trzech wzajemnie powiazanych
czynnikow: 1) wtdrnego zapisania tekstu prymarnie wypowiedzianego, 2) analfabe-
tyzmu oraz 3) zwigzanego z nim braku wyksztalcenia autora. Ze wzgledu na niedo-
stepnos¢ jakichkolwiek informacji trudny do zbadania pozostaje zakres ingerencji
pisarza w tekst. Z zadnego fragmentu pracy nie wynika bowiem, czy osoba zapisu-
jaca ,wyktad” Cyganskiego dokonywata zmian normatywnych oraz stylistycznych,
czy tez dostepny tekst jest wiernym zapisem wypowiedzi mysliwego. Na podstawie
analizy struktury pracy mozna jednak domniemywac, ze zmiany w stosunku do
pierwowzoru (rekopisu) zostaly wprowadzone w zakresie kompozycji dziela, naj-
prawdopodobniej dokonat ich redaktor — wydawca tekstu.

W obserwowanym zabytku wyrézni¢ mozna cztery spojne tematycznie czesci.
Na pierwsza skladaja sie, zgodnie z XVI-wieczng konwencja wydawniczg, ,elementy
metatekstowe”, stanowigce jednocze$nie wyznaczniki podstawowej osi delimitacji
tekstu. W pozycji eksordialnej umieszczono cztery fragmenty wierszowane (Do czy-
telnika, Do Orla Klejnotu Krélestwa Polskiego, Summa tych ksigzek, Do czytelnika
faskawego) oraz symetrycznie miedzy nimi dedykacje krélowi Stefanowi Batoremu
(Do jasnie oswieconego Pana, Pana Stefana, z taski Bozej Kréla Polskiego, wielkie-
go Ksigzecia Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Iflandskiego, etc. etc.

5 Na gruncie wspolczesnych badan nad tekstem wyréznia si¢ dwa typy zapisanych wypowiedzi: po
pierwsze — stanowigce graficzng rejestracje spontanicznych lub opracowanych wypowiedzi, oraz
po drugie - bedace rejestracja wypowiedzi retorycznej, ,ktora ma dopiero zaistnie¢ w przysztym
akcie komunikacji” (Labocha 2004: 9-10).
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Pana Pana mnie Mcziwego). W pozycji finalnej znalazl si¢ jeden tekst wierszowany
(Autor czytelnikowi).

Na wlasciwg czg$¢ poradnika mysliwskiego skiadaja sie pozostale trzy segmenty:
1) majace charakter artykutéw problemowych, zazwyczaj czterowersowe, rymowane
charakterystyki poszczegélnych gatunkéw wraz z prozatorskimi fragmentami na
temat sposobow ich fowienia, 2) opis narzedzi lowieckich oraz 3) umieszczony na
koncu wykaz alfabetyczny: Opisanie narodéw ptaszych / i jakiego ktéry piéra. To
w wypadku tych trzech elementéw mozna moéwic¢ o przeksztalceniach edytorskich
rekopisu pracy. Juz Jozef Rostafinski (1914: XI) zauwazyl, ze uklad wskazanych po-
wyzej cze$ci manuskryptu byt prawdopodobnie inny. Jego zdaniem pierwsza czes$é
stanowil opis narzedzi fowieckich, potem znajdowat si¢ wykaz ,,narodéw ptaszych”,
za$ na koncu umieszczone byly pochwaty ptakéw i porady mysliwskie.

Wiele wskazuje na to, ze autorska budowa pracy odpowiadata naturalnemu po-
rzadkowi zdroworozsagdkowemu, w ktérym - zgodnie z logika - kolejno po sobie
nastepowaly poszczegolne partie informacji, niezbedne do jasnego toku wywodu
oraz wlasciwego zrozumienia gléwnej jego czesci. Podczas opracowania edytorskie-
go 6w domniemany uklad zostal zmieniony. Zaburzone bowiem zostalo uporzad-
kowanie alfabetyczne wlasciwej czesci dzieta. Na poczatek wysunigto zagadnienia
dotyczace lowienia orla, raroga, sokota, jastrzebia, krogulca, gtuszca, dropia, zZura-
wia i fabedzia - gatunkéw cennych i mogacych przynies¢ korzysci materialne, po
ktdrych opisie - juz w porzadku alfabetycznym - zawarto informacje na temat ,,do-
stawania” pozostalych gatunkow ptakéw. Pierwotne uporzadkowanie pracy zostato
tez zaburzone przeplataniem opiséw sposobow towienia poszczegdlnych gatunkow
poradami na temat sporzadzania narzedzi towieckich (Rostafinski 1914: X).

Rodzi si¢ wigc pytanie: czy u podloza zastosowanych przez wydawce zabiegdéw
lezata tylko handlowa potrzeba podniesienia atrakcyjnosci ksigzki, czy tez moze
przy$wiecal mu inny cel? Na pewno w zrealizowanym ukladzie dzieta dostrzega¢
nalezy zwigzki z antyczng tradycjg retoryczng. Juz samo to stwierdzenie bardziej
uwiarygodnia teze, ze za ostateczny ksztalt kompozycji pracy nie odpowiadal nie-
posiadajacy wyksztalcenia autor, lecz raczej - ceniony i popularny w drugiej potowie
XVI w. — wydawca (Kawiecka-Gryczowa 1983: 196-200). Ten za$ prawdopodobnie
byl zaznajomiony z teorig retoryki i jako specjalista w swojej dziedzinie zdawal sobie
sprawe z jej perswazyjnych mozliwosci. Wydawca, Jakub Siebeneycher, pochodzit
z rodziny o drukarskich tradycjach i kontynuowal dzielo swojego ojca, Mateusza,
uznanego X VI-wiecznego typografa, ktory stynal miedzy innymi z wydawania pod-
recznikéw, w tym takze do retoryki (Okopien 2002: 110). Prawdopodobne jest zatem,
ze Jakub mial dostep do dziet z tego zakresu i mozliwe, ze znane mu byly teksty
Arystotelesa, ktory pisat:

Nie wystarczy przeciez wiedzie¢, co nalezy mowic, ale trzeba tez umiec to w nalezyty
sposob wyrazad, poniewaz od tej wlasnie umiejetnosci w duzym stopniu zalezy wra-
zenie, jakie odnosimy na temat charakteru i wartosci mowy (Arystoteles 1988: 236).
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Przyja¢ zatem mozna, ze naturalny porzadek pracy zostal zastapiony ,porzad-
kiem retorycznym”, u ktérego podstaw lezala potrzeba osiggniecia wiekszej efek-
tywnosci, komunikatywnosci i przejrzystosci przekazu.

Refleksje na temat kompozycji zazwyczaj obejmujg obok stwierdzen na temat uktadu
cze$ci mowy lub dzieta takze ogdélny zamyst, wybdr najwlasciwszej ramy dla mysli -

- zauwaza Elzbieta Dutka (2008: 78-79; wyrdz. - KW.). Do tego stwierdzenia mozna
doda¢, ze nalozenie na tekst okreslonej kompozycji to dgznos¢ przede wszystkim
do porzadkowania przekazu. W wypadku Myslistwa ptaszego... ujawnia si¢ ona na
plaszczyznie segmentowania tekstu przez problemowe ujecie poszczegdlnych za-
gadnien. Jak juz zaznaczylem wyzej, na zasadniczg cze$¢ pracy sklada si¢ zbior wy-
odrebnionych graficznie czlonéw tematycznych, ulozonych wedtug kolejnych liter
alfabetu (poza dziewigcioma poczatkowymi czesciami, niespelniajacymi tego kryte-
rium). Wigkszos¢ segmentow jest zbudowana zgodnie ze schematem: tytul rozdzia-
tu (,,calostki tematycznej”, uzywajac okreslenia A. Rejtera (2004: 248)), wyrozniony
typograficznie, bedacy nazwa gatunkowa ptaka, dalej wierszowany opis o tematyce
gltéwnie kulturowej i uzytkowej, nastepnie wyodrebniony graficznie tytut podroz-
dziatu i prozatorski opis sposobu fowienia.

W tym miejscu warto tez doda¢, ze charakterystyczng cecha analizowanego
tekstu jest konsekwentne wyodrebnianie tytuléw oraz podtytuléw poszczegélnych
»calostek tematycznych”. Odnosnie do sposobow lowienia ptactwa i konstruk-
cji narzedzi mysliwskich na 8o stronach zabytku zawarto 108 naglowkow. Wigk-
sz0$¢ artykuléw zilustrowano rycinami z wizerunkami poszczegolnych ptakéws®, co
w znacznym stopniu podnosilo atrakcyjno$¢ opracowania. Spdjrzmy na przyktado-
wy fragment, dotyczacy bociana:

Fot. 1. Budowa segmentu Myslistwa ptaszego. ..

Zrédlo: C: 14.

6 Ryciny te nie byly wykonane specjalnie na uzytek ksiazki Cyganskiego. Wzigto je z Lekarstw do-
$wiadczonych Marcina Siennika (Kawecka-Gryczowa 1983: 198).
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Najczgsciej stosowanym rozwigzaniem bylo wyodrebnianie po jednym opisie
sposobu lowienia okreslonych ptakéw. Tylko w wypadku niektérych gatunkéw,
waznych z perspektywy mysliwskiej i uzytkowej, uklad mégt by¢ bardziej rozbu-
dowany. Na przyktad w wypadku kaczki wyodrebniono pie¢ segmentéw (,,podca-
tostek”), w ramach ktérych omoéwiono poszczegélne aspekty fowiectwa zwigzanego
z tym gatunkiem:

1) Kaczek jakim sposobem masz dostawac.

2) U $lakoéw jakim sposobem masz ich dostawac.

3) Kaczoréw na krag jakim sposobem masz dostawac.

4) Mlodziezéw jakim sposobem masz dostawac.

5) Kaczek przy wielkich wodach sadzawka jakim sposobem masz dostawac (C: 31-33).

Z podobnym rozbudowaniem spotykamy si¢ w opisie lowienia czyza, czeczotKki,
drzemlika, gesi, jera, kuropatwy, przepiorki, sowy oraz siejki. Nie zawsze jednak
mamy w tekscie do czynienia z taka precyzja. Zachwianie zasady: wyodrebnienie
gatunku i tuz po nim opis sposobu jego towienia daje si¢ zauwazy¢ na przyklad
w opisie zagadnien fowieckich odnoszacych sie do raroga. Oto bowiem wyodreb-
nienie calostki tematycznej i ogélny wierszowany opis tego gatunku znajduja si¢ na
poczatku opracowania (na stronie 10), objasnienia zas sposobow towienia (odno-
szace si¢ rowniez do sokota) umieszczono dopiero w dalszej czesci (na stronach 44,
46-48), miedzy opisami sporzadzania przyrzadéw fowieckich. Podobng zalezno$¢
wida¢ w wypadku zagadnien zwiazanych z zurawiem. Wydaje sig, ze spostrzezenie
to moze potwierdza¢ teze o innej autorskiej kompozycji pracy i dowodzi¢ edytor-
skich zmian w zakresie jej uporzadkowania.

Mimo tej uwagi rozcztonkowanie opiséw strategii towienia wymienionych ga-
tunkow stanowi przyklad zlozonosci tematyki, koniecznosci problematyzowania
omawianych zagadnien i uszczegétawiania tresci. Taki sposob organizacji wypowie-
dzi z pewnosciag wplywal na jej efektywnos¢, a wyodrebnianie zagadnien i segmen-
towanie informacji (tematyczne i graficzne) nalezy uzna¢ za wyraz potrzeby ujecia
prezentowanych tresci w pewien rygor myslowy, potrzeby nadania dzielu cech stylu
naukowego.

Réwnie wazng cechg badanego tekstu, swiadczaca o jego specjalistycznosci, jest
Scistoé¢ i szczegdltowosé opiséw sposobow lowienia poszczegolnych ptakéw. Oto
przyklad:

Przepiorek jakim sposobem masz dostawac.

Wez siatki podrgubne i przepidr / idz w pole / a tam stuchaj gdzieby sie przepiorka
odezwala / postaw siatke coby przez kilka zagonéw od niej / leda gdzie w brozdzie
abo na miedzy / albo tez kedy w przygonie / a tam usigdz przez zagon od siatki /
albo sie ukladz / odzywajze si¢ gdy sie tez ona odzowie / ale jeno raz coby jeno za-
stychnela / a po tym bedzie si¢ rychlej odzywala i rychlej przybiezy / bo jakoby kilka
razéw w przepidr uderzyl / tedyby si¢ na miejscu odzywala siedzac / ale nie trzeba
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za kazdym razem / jedno raz si¢ odezwac / i to pomaluczku. A gdyby rozumiat ze
w dobrym miejscu a siatki dtugie / tedy odydz w zad pomaluczku chylkiem / i obydz
w koto tedy je wpedzisz: gdzieby tez obaczyl zeby wstawiona Przepidrka / tedy postaw
siatki tedy je wpedzisz do nich. Dostaniesz ich tez i ze dzwonki gdy owo na ozynkach.
Dostaniesz ich tez i z legawym wyzlem. A to myslistwo trwa od $wietego Wojciecha
az do $wietego Bartlomieja (C: 42).

W przytoczonym fragmencie uwage zwraca precyzja, z jaka prowadzony jest wy-
wod. Daje si¢ zauwazy¢ wyliczenie nastepujacych kolejno po sobie poszczegdlnych
czynnosci jako zapis procedury postepowania z okreslonym gatunkiem ptaka. Przy-
klad ujawnia znawstwo problematyki zwigzanej zaréwno z myslistwem, jak i z ogél-
na wiedzg na temat zycia ptakow, ich obyczajow i usposobienia.

Podobng szczegdtowos¢ w objasnianiu opisywanych zagadnien widac tez w zale-
ceniach odnoszacych si¢ do sporzadzania narzedzi fowieckich:

Na rarogi i na sokoly siatka jakim narzedem ma by¢.

Naprzdd poczni siatke na oku albo na dziesigci / a ma by¢ tak gesta jako rozjazd
na kuropatwy / masz jej mie¢ sazen abo trzy / u pobocznice masz jej miec¢ tokie¢
albo pie¢ / sznurka w siatke sazen albo sze$¢ / trzy sazenie w siatke a trzy sazenie
przed siatke do orzecha: i majg by¢ w siatki dwa kolki / jeden u cienkiego konca /
to jest u klina / a drugi u spodniej wierzbeczki / trzeci u orzecha w ktérym bedzie
sznur chodzil: a ten kotek z orzechem ma by¢ tak daleko przed siatkg jako siatka
dluga: a tam masz wezetek zawiezac / taki ze¢by orzech z sznurka nie spadal / a do
tego wezelka masz sznur wielki przywiezal. Strzata ma by¢ jako palec wzmiesz albo
cienczejsza / a ma jej by¢ pultrzecia fokcia: do tej strzaty masz miec szrobke z tulejka
/ ktéra ma si¢ obraca¢ w szrobie / i wnie masz strzate wtyka¢ kiedy siatke stawiasz:
a drugi koniec cienczejszy / masz przywieza¢ do obierzki: a tamci siatka dobrze wsta-
nie. Gdy na zmarzlg ziemie / masz mie¢ albo szroby albo gwozdziki zelazne / jedno
nie przepominaj migsa przytknac jakiegokolwiek / abo przybi¢: bo ptak ujrzawszy
siatke / barzo rad odcigga. Masz mie¢ trzy sta lokiet na kotowrotku gdy siatke po-
stawisz / zeby tym rychlej odchodzit od siatki. Drudzy powiadajg ze moze na konia
wsies¢: ale ja tego dobrze $wiadom / nietylko zeby mial na konia wsie$¢ / ale radby
i odszedt corychlej: bo wziadajac na konia / tedyby sobie zamieszkat i ptaka by sobie
odploszyl: chyba gdzigcby sie trafilo przez jaka wode / albo zebys szkape leniwg miat
/ zeby za toba niechciale i§¢ / tedy rozjachawszy sznura z potowice tedy masz wsie$¢
/ a pochyliwszy sie na koniu odjezdza¢ tym rychlej / sznur rostaczajac. Gdy obaczysz
po ptaku zeby byl bystry a zwlaszcza ¢wik / tedy musisz drugi sznur przywiezac / bo
go na tym nie ujedziesz: raczej laske wetkni w ziemie albo kord / dla tego zeby koto-
wrotek na to zalozyl / zeby go snadno z konia dosigc: ale lepiej i pewniej zsies¢ z konia
i porwa¢ na ziemi (C: 44-5).

Ow przyrzad lowczy omawiany jest ze specjalistyczng skrupulatnoscia, ktéra wi-
da¢ miedzy innymi w podawaniu konkretnych miar dlugosci oraz szczegélowym
opisie budowy przyrzadu. Wymieniono sekwencj¢ dziatan majacych na celu pre-
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cyzyjne wykonanie narzedzia, ktérego uzycie warunkowalo skuteczne polowanie.
Przedstawiono wlasciwy sposéb postuzenia si¢ wykonanym przyborem, uwzgled-
niajac rézne sytuacje, takie jak np. polowanie konne lub piesze.

Przywotany sposéb opisu stanowi przyklad obecnosci w Myslistwie ptaszym...
wyznacznikéw uporzagdkowanego procesu myslowego. Z nimi jest zwigzane tez wy-
stepowanie elementow metatekstowych. Z jednej strony sg to odwotania bedace wy-
razem dazenia do obiektywizmu i podejmowania polemiki:

Drudzy powiadaja Ze moze na konia wsie$¢ [...] (C: 45);

Ledwuchny to jest lerki / a drudzy zowg borowy skowronek / dotaniesz na polu [...]
(C:38);

z drugiej stanowia wyraz daznosci do uzyskania spojnosci tekstu:
Lisow jako masz dostawac / i jako sie z nimi sprawowac / nizej uslyszysz (C: 13);

Bargta dostaniesz potrzaskiem jako i inszych ptakéw / to jest na sowke: jako nizej
nauke masz (C: 15);

[...] a gdy ich dopasiesz raz albo dwa / tedy mozesz stawi¢ mrzeze / takim sposobem
jako nizej nauke masz (C: 16);

Nie dostaniesz go [gogota — K.W.] tylko z rusznicze / albo tez na matg wetke / tak
jakos$ wyzszej styszal / jako czapel bialych dostawaja (C: 26).

Przejawy uporzadkowanego sposobu myslenia mozna tez obserwowaé w tych
partiach tekstu, na podstawie ktorych da si¢ zauwazy¢ autorskie poczucie istnienia
okreslonych kategorii opisywanych zagadnien. Wszechstronna wiedza mysliwego,
dotyczaca miedzy innymi znajomosci realiow zycia ptakow, pozwolita autorowi My-
slistwa ptaszego... Yaczy¢ w grupy gatunki podobne pod wzgledem sposobdéw ich
dostawania. W teksécie mozna wskaza¢ przyklady, w ktérych spotykamy odestania
do porad dotyczacych polowania na inne gatunki niz opisywane w danym miejscu:

Dostaniesz takim sposobem [jastrzebia - K.W.] jako rarogéw albo sokolow dostaja
(C:11);

Kobcéw takze dostaniesz i tak z nimi postepowaé masz jakos wyzszej o drzemli-
kach styszat (C: 33);

Kawek dostaniesz takim sposobem jako wron albo gawronéw: jako nizej uslyszysz
(C: 36);

Piszczka takze tez dostaniesz jako i potresta (C: 43),

fragmenty tekstu, w ktérych mowa jest o wykorzystaniu do polowania na rézne ga-
tunki ptakéw tych samych narzedzi:
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Masz ich dostawa¢ [kuligéw - KW.] takimi siatkami podrgubnemi / ktérymi prze-
piorek dostajesz (C: 37);

Plachta [na kuropatwy - K.W.] takim narzedem ma by¢ jako na pardwy (C: 34)

lub przyktady, w ktérych wprost méwi si¢ o pokrewienstwie, podobienstwie czy tez
przynaleznosci do tej samej grupy:

Sroka to ptak narodu wroniego [...] (C: 65);

[Drzemlik - KW.] Z cnej familijej rarogéw zrodzony [...] (C: 20);

Kawka na domiech i na drzewiech pada / gawron, kruk, wrona, jedna comitywa, /
z tymi najczeséciej ona przelatywa (C: 36).

Z tworzeniem kategorii mamy tez do czynienia w wypadku narzedzi fowieckich.
Material Myslistwa ptaszego... poswiadcza istnienie stownictwa fachowego, a naj-
wyrazniej aspekt ten uwidacznia si¢ w rozréznianiu wielu rodzajow sieci. Ogdlne
pojecie wskazanej kategorii zostalo oméwione w podrozdziale Sie€ jakim narzedem
ma by¢ na polnego ptaka (C: 52), na kolejnych zas stronach tekstu znajduja sie opisy
réznych typow wskazanego przyrzadu, np.: sie¢ wielka, sie¢ obojetka, sie¢ reczna, sie¢
cietrzewia, sie¢ mrzeza, sie¢ rozjezdna, sie¢ stawna, sie¢ wilczec, sie¢ sak, sie¢ podgrub-
na, siatki przepierzycze, siatka nakrywana, siatka tajnik, siatka kutnia, siec¢ szater,
sieci wielkie poly, sieci krzowe, sieci podgajne (C: 55-58). Réznorodnos¢ wymienio-
nych sieci jest oczywiscie wynikiem koniecznosci zastosowania odmiennych narze-
dzi w trakcie polowania na rézne gatunki ptakow.

Réwniez inne przyklady leksyki swiadcza o specjalistycznosci jezyka omawiane-
go tekstu, np.: sparek ‘ptak wsparty na patyku’, posadzej ‘hodowany ptak gatunku, na
ktéry poluje sie, posadzony w miejscu ustawienia zasadzki’, postrzat ‘cz¢s¢ widoczna
przynety’, cienie (uz. l.mn.) ‘namalowane wizerunki ptakéw, stuzace do zwabienia
obiektu polowania’, posadzej malowany ‘por. cienie’; nazwy wabikow, np.: szastka
‘piszczatka, wabik wykonany z kosci zurawia’, wab, kwiel ‘wabik wykonany z drewna
lub kory brzozy’; nazwy kryjowek, np.: szaterek ‘rodzaj kryjéowki wykonany z zie-
lonej tkaniny rozpigtej na kijach’, wiecha ‘krzak, za ktérym ukrywa sie¢ mysliwy’,
wzgbra ‘miejsce na podwyzszeniu umozliwiajace obserwacje’, fom ‘potamane gale-
zie, ich stos’; nazwy miejsc zastawiania sieci, np.: gaik, pasieczka ‘plac pozbawiony
zaro$li’, igrzysko ‘miejsce przebywania okreslonego gatunku ptaka’; nazwy innych
przyrzadow, np.: obierzka ‘sznur, na ktéry nawleczona jest sie¢’, wgton ‘rodzaj wedki
przeznaczony do lowienia ptakéw wodnych’, wiersza ‘przyrzad do fowienia ptakow
wykonany z cienkich i dlugich galezi wierzby na ksztalt lejka’, stark ‘kij, gataz we-
tknieta w ziemie’, kolowrot, socha ‘podpora sieci’, oskrzydtek ‘cz¢s¢ boczna sieci, stu-
z3ca do jej zamykania’, prezyna ‘typ sidel’, ponoze ‘typ sidet chwytajacych za nogi’,
potarz ‘sznurek przy sieci stuzacy do jej zamykania poprzez zaciagnigcie’, podczos
‘podpora, widetki’, ptotek ‘typ sidel’; mysliwskie okreslenia ptakow, np: podgnieznik
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‘ptak znajdujacy sie jeszcze w gniezdzie’, ptak potowny ‘tatwy do ztowienia gatunek
ptaka’.

Przytoczone przyklady swiadcza z jednej strony o réznorodnosci leksyki o spe-
cjalistycznym zakresie referencyjnym, z drugiej za$ sa wyrazem istnienia juz w XVI
w. specjalnego stownictwa z okreslonej dyscypliny, ktéremu niewatpliwie warto sie
przyjrze¢ odrebnie.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o zamieszczonym na koncu Myslistwa ptasze-
go... wykazie pt. Opisanie narodéw ptaszych / i jakiego ktéry piéra (C: 75-79). Ow
fragment pracy jest spisem znanych autorowi gatunkow i jest wazny przynajmniej
z dwdch powodoéw. Po pierwsze, ze wzgledow historycznojezykowych — stanowi §wia-
dectwo nazewnictwa ptakéw w dobie sredniopolskiej, po drugie, z punktu widzenia
ornitologii - jest bodaj pierwszym w dziejach tego typu rejestrem pewnej grupy kra-
jowej fauny. Zestawienie ma charakter porzadkujacego katalogu, w ktérym zawarto
147 pozycji w ukladzie alfabetycznym. Podane zostaly nazwy gatunkéw i odmian
ptakow ze szczegdlowym i konsekwentnym okresleniem masci ich upierzenia. Przy-
jety sposob uszeregowania nazw ptakow nie sprzyjat systematyzacji (w nowozytnym
rozumieniu tego stowa), jednak nie stanowil tez przeszkdd, by w bezposrednim sg-
siedztwie mozna bylo umiesci¢ kategorie — odmiany jednego gatunku, np.:

Jaskotka biattego a czerwonego pidra.
Jaskotka grzebiotka czarnego i biattego piora.
Jaskotka morska bialtego a czarnego pidra.
Jaskotka jerzyk czarnego piora (C: 76).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w badanym spisie pojawiaja sie nazwy ztozone, zbudo-
wane z dwdch lub trzech segmentdw, typu jemiotucha wielka, kulik wielki wodny.
Stanowia one 62 pozycje rejestru, w czym 53 jednostki to nazwy dwuelementowe
(np.: gotgb grzywacz, golgb maty, kuropatwa wielka, kuropatwa kamionka, kaczka
wielka, kaczka nieroznakwa, kaczka cyranka, kaczka lysica, kaczka ogorzatka, kacz-
ka szlacharek), 9 — zbudowane z 3 segmentéw (kaczka nor wielki, kaczka nér maty,
kulik wielki wodny, kulik mniejszy wodny, sowa mniejsza puhacz, sowa rogata lesna,
sowka maluczki puszczyk, trzcionek wielki wodny, wrébl drugi trzcinny). Wymienione
okreslenia byly wprowadzane dla zréznicowania odmian tego samego gatunku. Tak
ujmowane nazwy sprawiaja wrazenie skupien terminologicznych, lecz na pewno nie
mozna ich traktowa¢ réwnorzednie ze zbudowanymi wedlug podobnego schematu
binominalnymi terminami zoologicznymi, pojawiajacymi si¢ na przelomie XVIII/
XIX w. wraz z rozwojem nauk przyrodniczych.

Mimo w miare rygorystycznego podejscia autora do Opisania narodow pta-
szych... w analizowanym fragmencie mozna wskaza¢ tez przyklady nazw zbudo-
wanych wedlug innego schematu. W zakresie restrykcyjnie przestrzeganej budowy
nazw, zgodnej ze wzorem: nazwa ptaka + kolory upierzenia, odstepstwem sg kon-
strukcje ze stowem co o znaczeniu ‘ktory’
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Piekut co go kozietkiem zowig szarego piora.

Szpak co go skorcem zowig szarego a pstrego piora.

Soéwka mata co si¢ w dabrowach wielkich chowa rogata szarego a dropiatego pidra.
Séwka maluczka co sie w gluchych lesiech chowa jako wrobl drozdowatego pidra

(C: 78-79).

Wprawdzie Stanistaw Urbanczyk (1939) tego typu konstrukeje uznal za charak-
terystyczne dla nieopracowanej odmiany polszczyzny, ale jednak zauwazmy, ze zai-
mek co we wskazanych przykladach jest wyktadnikiem powtarzajgcych sie paraleli-
zmow, ktére moga by¢ przejawem opracowania jezyka.

Rowniez dyskusyjny jest zakres przywotanych w wykazie gatunkow, wszak wy-
kracza on znacznie poza ptactwo omoéwione w gléwnej czesci dziela. Jak juz sygna-
lizowalem wyzej, w inwentarzu zaprezentowano wszystkie dzikie, znane autorowi
ptaki. Dlatego dziwi umieszczenie wsrdd gatunkow zyjacych w Polsce egzotycznej
papugi. Podobng niekonsekwencje mozna zauwazy¢ tez w innym miejscu. Oto bo-
wiem Cyganski w swym ornitologicznym katalogu podaje trzy nazwy nietoperzy
(niedoperz wielki czarny, niedoperz Srzedni szary, niedoperz maluczki czarny). Jest
to oczywiscie zgodne z ludowymi, naiwnymi podziatami $wiata zwierzat, w mysl
ktérych do ptakéw zaliczano wszelkie stworzenia latajace. Jest to tez przykiad od-
miennego (w poréwnaniu z dzisiejszymi, obcigzonymi wiedzg zoologiczng, syste-
matyzacjami) kategoryzowania §wiata fauny (Waskowski 2013).

Tymczasem warto zatrzymac sie nad zasygnalizowanymi w pierwszej czesci ar-
tykulu zagadnieniami dotyczacymi potocznosci jezyka analizowanego tekstu. Pod-
czas obserwacji materiatu Myslistwa ptaszego... przyjatem, Ze odmiana potoczna to
rejestr stylistyczny, stanowigcy pewna opozycje wobec wystepujacych w tekscie Cy-
ganskiego elementow jezyka specjalistycznego’. Zauwazylem tez, ze obecno$¢ w pra-
cy elementéw typowych dla jezyka potocznego jest zapewne wynikiem wtérnego
zapisania tekstu, analfabetyzmu autora i nieposiadania przez niego wyksztalcenia.
Czynniki te staly sie prawdopodobnie przyczyna niezbyt starannego jezykowego
opracowania zabytku, co wida¢ cho¢by w tych partiach tekstu, ktdre zblizajg si¢ do
stylu wypowiedzi ustnej. Na problem ten zwrdcit juz uwage XIX-wieczny zoolog
Antoni Waga:

Wida¢ to w samych jego poezjach, ktéremi przyrodzenie prawie kazdego z wymie-
nionych przez siebie ptakow okreéli¢ usilowal, w ktérych obok tego wszedzie sig
mysliwska namietnos¢ odzywa, lecz ktére najczesciej sa nedznemi chociazby i na
6w wiek wiersidlami. W prozie nawet, ktdra podaje sposoby na lowienie réznych
ptakow, widaé czesto nieumiejetnos¢ tldémaczenia [sic!] sie na pi$mie; nieraz, nie
jestto [sic!] pismo, ale raczej mowa ustna, niepewna, dwuznaczna (Waga 1842: XV;
wyrozn. - KW).

7 O rozumieniu potocznosci przez opozycje do jezyka literackiego zob. (Rejter 2006: 52).
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Przedstawiona wyzej zwigzta charakterystyka stylu omawianego zabytku dotyczy
niedostatecznej troski o jezykowy ksztalt wypowiedzi oraz niestarannego podejscia
do elocutio. W pracach poruszajacych problematyke potocznego stylu polszczyzny
wyraznie podkresla si¢ wszakze mniejsza dbalos¢ o jej jezykowy ksztalt wobec od-
mian opracowanych, na przyktad jezyka literackiego. Pisal o tym miedzy innymi
Aleksander Wilkon, ktéry — bazujac wprawdzie na materiale XX-wiecznym - obok
odniesienia do braku starannosci jezykowej odmiane potoczng scharakteryzowat jako
gléwnie polszczyzne méwiong, swobodng, wariantywng na wszystkich poziomach,
jak rowniez posiadajacg elementy ekspresywne i formuliczne (Wilkon 2000: 49-53)%.

Cechy typowe dla jezyka mowionego najwyrazniej daja si¢ zaobserwowac
w plaszczyznie skladniowej tekstu. Typowa wlasciwos$cig zywego jezyka potoczne-
go jest wiec tutaj brak zharmonizowania poszczegélnych sktadnikéw wypowiedzi,
zatem pewne nieuporzadkowanie, nietad, bedace efektem braku refleksji autora nad
poprawnoscia i ksztaltem jezykowym konstruowanego tekstu, czesto tez wyrazem
potrzeby spontanicznego werbalizowania mysli®. W Myslistwie ptaszym... mozna
wskaza¢ wiele przykladéw dokumentujacych te obserwacje. Spotykamy duza liczbe
zdan ze skladnikami zespolenia o nieustalonej funkcji, np.:

Uczyn bude¢ co mozesz nawyzszg / skryjze sie tam / ukazze mu golebia przez bude
wierzchem albo kurcze / a wszakze mozesz tez kosa albo drozda albo jakiegokolwiek
wielkiego ptaka / a on obaczywszy przybiezy i porwie (C: 28).

Mozna tez dostrzec czeste wykorzystywanie tego samego schematu sktadniowe-
go. Widac to na przyklad w wypadku rekeji czasownika dostaé, dostawacd, taczacego
sie z rzeczownikami w narzedniku, np.:

Masz ich [kuligéw - KW.] dostawa¢ takimi siatkami podrgubnemi, ktérymi prze-
piorek dostajesz [...] (C: 37).

Pliszki dostaniesz polami na podoranej rolej narychlej [...] (C: 43);
Rzemie$nika dostaniesz potrzaskiem, jako nizej ustyszysz (C: 43);

Dudka dostaniesz potrzaskiem, a wszakze dostaniesz go tez i za wiechg sidelkiem
(C: 23).

Obok wskazanej powtarzalno$ci mozna wyszczegélni¢ tez przyklady warian-
tywnosci modeli syntaktycznych. Mimo ze podany wyzej schemat sktadniowy cza-

8 Takze badania Elzbiety Uminskiej-Tyton (1992: 224-231) nad stylem potocznym polszczyzny
XVIII w. dowodza, ze na podstawowy inwentarz cech jezykowych omawianego rejestru styli-
stycznego skladajg sie: ekspresywnos¢, spontanicznosé¢, formulicznosé, konkretno$é oraz niedo-
okreslonos¢.

9 Podobne wnioski wyciagnieto na podstawie analiz jezyka potocznego Gospodarstwa Anzelma
Gostomskiego (Safarewiczowa 1953: 281-282).
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sownika dostac, dostawac (+ rzeczownik w N) jest najczestszy, zdarzaja sie odstep-
stwa i przyklady jego innych powiazan gramatycznych. Zauwazy¢ bowiem mozna
konstrukcje z rzeczownikami w dopetniaczu:

Przepidrek z kobcem malowanym jako dosta (C: 42)
oraz zwigzki rzadu typu dostac / dostawac + (na + B):
Potresta dostaniesz na potrzask, i na lep, i u wody (C: 43).

Sa tez liczne przyklady zdan parataktycznych, ktére zostaly rozbudowane przez
dodawanie kolejnych wypowiedzen:

A gdy do ptakéw idziesz (fortyl) ukaz sie co nadalej ptakowi / a idZ do niego prosto
nie chodzac na strone / ani tam ani sam / jeno co naprosciej: bo za ptachta zabijesz
ptaka jako chcesz / i nie tak zte miejsce jako za koniem (C: 35).

Harmonijny tok wypowiedzen bywa w pracy zakldcany przez czeste zatamania
skladniowe. Zjawisko to najczesciej uwidacznia si¢ w wypadku wyrazen eliptycz-
nych, co w efekcie przysparza trudnosci w zrozumieniu sensu wypowiedzenia:

Naprzoéd siatki masz mie¢ podrgubne, takie coby kotki objal w gars¢ stawiajac albo
zbierajac [...] (C: 29).

Zaklocenia powodujg tez struktury wtracone:

Sie¢ masz mie¢ takim narzedem jako nizej ustyszysz / to jest kutnia na krogulce /
albo insze ptaki / jeno masz mie¢ drazek zakrzywiony u konca [...] (C: 46).

Spotykamy réowniez enumeracje, bedace przejawem redundancji:

Naprzdd patrzaj wyzla ciekawego, wietrznego, lekkiego, mlodego, uwiaz go a do
parzej go kladz [...] (C: 34);

Piszczatke masz miec fabecig abo Zorawig albo sarnig [...] (C: 41).

O kolokwialno$ci jezyka analizowanego poradnika mysliwskiego moze $wiad-
czy¢ czeste uzywanie wyrazéw w rodzaju jako, jakoby, co, coby, jakikolwiek lub po-
wtarzalnos¢ podobnych fragmentéw zdan w niedalekiej odleglosci od siebie:

[...] auwiaz drewno jakie u tej siateczki / takie coby z nim ptak nie uciek! / gdy sie
zawrze w siatce. Te z obierzkami tak masz stawia¢ jako na zajaca na roszczkach, na
tokie¢ od ziemie albo nizej, a podrgubne w ziemie kotki wtyka¢: a tam masz w put
siatek siedzie¢ / albo leze¢ pod jakim fomem / abo tez pod klodzing. Budy nie trzeba,
jeno sukni miej do tego przystojna / tamze sie odzywaj. Spar miej / to jest uwiaz ptaka
na sznurku / przywiaszze do tego sznurka drewno tak wielkie coby z nim ptak nie
uciekl dostaniesz ich tez i plotkami [...]; dostaniesz ich tez i prezynkami [...]; dosta-
niesz ich i ponozem [...] (C: 29-30).
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Przytoczone przyktady niewatpliwie s3 dowodem zywiolowosci jezyka zabytku,
jego kolokwialnego i zarazem rubasznego charakteru. Niejednokrotnie poszcze-
golne wypowiedzenia w swojej strukturze przypominaja konstrukeje staropolskie,
a podkresli¢ przeciez trzeba, ze tekst powstal w czwartej ¢wierci XVI stulecia, kiedy
to podstawowy zrab syntaksy polskiego jezyka literackiego byl juz w znacznym stop-
niu uksztaltowany (Klemensiewicz 1964-1972/2007: 427).

O potocznosci jezyka analizowanego tekstu $wiadczy réwniez doboér leksyki.
W wielu miejscach spotka¢ mozna licznie reprezentowane formacje deminutywne.
Oczywiscie zdrobnienia nie sg charakterystyczne tylko dla jezyka potocznego, cze-
sto pojawiaja si¢ tez w tekstach artystycznych. Warto jednak podkresli¢, ze ich cze-
ste wystepowanie w Myslistwie ptaszym... ujawnia uczuciowy (a wigc subiektywny)
zwigzek Cyganskiego z opisywanymi obiektami. Oto kilka przyktadow: drzewko,
ptaszek, pasieczka, plotek, sparek, laszczka, starczek, szaterek, derlateczka, maluczki,
malusienieczki, sidetko, deszczka. Sa tez nacechowane epitety oceniajace (pozytyw-
nie, na przyktad: ptak poltowny, gumierice pigknie ustrugane, ptak wdzieczny, paniski
ptak, przystojne miejsce, naszaletiszy ptak, najwdzieczniejszy glos, oraz negatywnie,
np.: zima oparzysta, jarzgb ptak plugawy, Scierwy sprosne, kobiec zuchwalty, myslistwo
nikczemne, szkodnik wielki). Jednostki obydwu wyréznionych grup sktadajg si¢ na
zasob jezykowych srodkéw ekspresywnych i ujawniaja emocjonalny stosunek autora
tekstu do opisywanych zagadnien. Tutaj tez mozna zaliczy¢ bogato reprezentowane
formy trybu rozkazujacego (np.: masz mie¢; Tamze na klodzinie masz jg postawic,
a masz mie¢ dwa Swiderki maluczkie; a tam masz w put siatek siedzieé, albo lezeé
pod jakim tomem; tedy w ten czas ptaka wyrzuc).

Pewna ,,prymitywnos¢” stylu znajduje tez odzwierciedlenie w wierszowanych
fragmentach Myslistwa ptaszego... Przypomne, ze poetyckie opisy ptakow (procz
tekstu poswigconego orfowi) to czterowersowe strofy, stanowiace wstep do proza-
torskich opiséw sposobow lowienia okreslonych gatunkéw. Jak dowodza analizy
Lucylli Pszczolowskiej (1997: 35), w okresie polskiego odrodzenia, w poréwnaniu
z literaturg sredniowieczng, w zakresie budowy wiersza polskiego daja sie zauwazy¢
glebokie przemiany, bedace miedzy innymi efektem tworczosci tak znamienitych
i utalentowanych poetdéw, jak Jan Kochanowski. W polskiej poezji dominowa¢ za-
czyna sylabizm $cisly - typ budowy wiersza polegajacy migedzy innymi na obligato-
ryjnej zgodnosci dtugosci sylabicznej wersow oraz stalym miejscu ich wewnetrznego
podziatu, ktore to cechy wyznaczaly intonacje w wersie. Pszczolowska stwierdzita,
ze oddzialywanie uksztaltowanego w ten sposéb wiersza bylo tak silne, iz ,utrwalo-
ny zostal na okres przeszlo dwustu lat sylabizm $cisly jako jedyny typ wierszowanej
poezji o ambicjach artystycznych” (ibid.).

Charakterystyce tej wymyka si¢ powstala w ostatnim 20-leciu XVI w. rymowana
tworczos$¢ ,,ptasznika z Cyganiech”. W zakresie wersyfikacji zauwazylem znaczace
wahania. Dlugos¢ werséw poszczegdlnych wierszowanych opiséw ptakéw oscyluje
w przedziale od 8 do 12 sylab, cho¢ zdarzajq sie tez takie strofy, w ktérych mozna
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zaobserwowac zgodno$¢ w obrebie calej jednostki stroficznej (zazwyczaj 11 zglosek,
np. w opisach gtuszca, dropia, Zurawia lub fabedzia).

Wahania wida¢ tez w wypadku s$rednidwki. W wigkszosci strof nie sposéb jej
wskaza¢, cho¢ w niektérych przypadkach mozna by stwierdzi¢ jej wystepowanie
(np. wierszyki dotyczace raroga, sokola, jastrzebia). Cechy te pozwalajg wiec uzna¢
analizowane fragmenty za przyklady sylabizmu wzglednego, szczegélnie charakte-
rystycznego dla wierszowanych zabytkéw okresu sredniowiecza (ibid.: 16).

Wypada tez wspomnie¢ o zamykaniu si¢ calostek skladniowych w zakresie po-
szczegolnych wersow. Ograniczenie calego zdania lub grupy skladniowej (podmiotu
albo orzeczenia) do jednej linii wiersza to réwniez pozostalos¢ po poezji XIV i XV
stulecia. Stosowanie w 6wczesnym ,,rymotworstwie” tego typu zabiegéw zwigzane
byto z prymarnym przeznaczeniem tekstu do $§piewania lub melorecytacji. Przykta-
dy podobnego segmentowania spotka¢ mozna u Cyganskiego:

Czeczotka z dawna jest lotu wieszczego /

Gdy jej nie wida¢ patrzaj zimna ztego.

Gdy idg hojnie / zima oparzysta /

Acz chlopska / przedsig praktyka czysta (C: 20).

I w innym miejscu:
Z cnej familijej rarogéw zrodzony /
Uroda jestem od nich umniejszony.

Przedsie tez utrzymam sobie réwnego /
W tym rodzaju nie pohanbig swego (C: 20).

Précz intonacyjno-skladniowej organizacji przytoczonych wypowiedzi uwage
zwraca konsekwentne zastosowanie czterowersowego modelu strofy. Sadze, ze nie
pozostaje on bez znaczenia dla potocznego wydzwigku jezyka utworu. Jak mozna
przeczyta¢ w opracowaniach z zakresu teorii literatury (np. Pszczolowska 2002), za-
stosowany typ zwrotki ma znamiona oralnosci, wszak z jednej strony zwigzany jest
z tradycja hymniczna (przeznaczenie do $piewu, potrzeba powtarzalnosci), z drugiej
za$ - mozna w nim widzie¢ kontynuacje form charakterystycznych dla polskiej pies-
ni ludowe;j.

Wiele wierszykow zdradza wewnetrzny dystychiczny podzial, podporzadkowany
powtarzajacej sie tematyce — czesto bowiem dwa pierwsze wersy w zakresie tresci
odnoszg si¢ do ogolnej charakterystyki ptaka, zas w kolejnych dwdch przedstawia
sie informacje istotne z perspektywy mysliwskiej lub uzytkowej. Takie rozczlonko-
wanie mozna zaobserwowac na przyklad w opisie jaskotki:

Prawie domowa, bo si¢ w domu rodzi /
A tylko na lato do nas przychodzi.
Pozytek jej maty / nie moze szkodzi¢ /
Dlatego malo potrzeba jej towic (C: 30).



174 KRZYSZTOF WASKOWSKI

W wierszowanych fragmentach przewazaja realistyczne informacje i opisy, cze-
sto wyliczenia charakterystycznych cech zewnetrznych ptakoéw, ich usposobienia,
liczne odniesienia do $piewu i wydawanych dzwigkow oraz ogolne stwierdzenia na
temat fowiectwa opisywanego w danym miejscu gatunku, jak i ptynacych z tej czyn-
nosci pozytkéw. W tej plaszczyznie autor nie stronil od wykorzystania utrwalonej
w jezyku wiedzy kulturowej, naiwnej (na przyktad wzmianka, ze krakanie kruka to
zta wrézba: Kraczgc strasznie nad domy latajg / Kiedy sie ludzie szkody spodziewajg
(C: 31)), opartej zaréwno na do$wiadczeniach okreslonej wspoélnoty komunikatyw-
nej, jak i na wlasnych obserwacjach mysliwego-pasjonata.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze cho¢ rymowane fragmenty poradnika Cygan-
skiego znacznie réznig si¢ od arcydziel polskiej poezji doby odrodzenia, to - zgod-
nie z uzytkowym charakterem dzieta — pelnily funkcje impresywna, a nawet per-
swazyjna. Czesto tez ulatwialy zapamigtanie najwazniejszych rzeczy, do nich wszak
niejednokrotnie przenoszono najwazniejsze informacje o omawianych gatunkach
ptakéw. Byly jakby zapowiednikami tresci, ktdre precyzyjniej, ze specjalistycznym
znawstwem rozwazano nastepnie we fragmentach prozatorskich.

Przedstawiony opis stylistycznego zrdéznicowania jezyka pracy Myslistwo pta-
sze, w ktorym sig opisuje sposob dostawania wszelakiego ptaka z pewnoscia nie jest
kompletny, nie uwzglednia bowiem réznorodnych probleméw, jak np. regionalnego
zroznicowania stownictwa, fleks;ji itp., ktérych zbadanie byloby wskazane w cato-
$ciowym opisie jezyka dzieta. W przeprowadzonych obserwacjach nie uwzgledni-
tem kulturowego podloza zagadnien zwigzanych z towiectwem ptakéw, pomingtem
tez analizy genologiczne zwigzane z dawnym poradnictwem.

Upewnitem sie w przekonaniu, ze wiele probleméw zwiazanych z tekstem wyma-
ga odrebnych studiéw, poszerzonych o aspekt zaréwno historycznojezykowy, jaki hi-
storycznoliteracki, kulturoznawczy, retoryczny, a nawet zoologiczno-ornitologiczny.

Obserwacja XVI-wiecznego zabytku podporzadkowana byla problematyce stylu
jego jezyka — probowalem wskazac elementy charakterystyczne dla odmiany potocz-
nej, jak i specjalistycznej. Mimo licznych wyznacznikéow $wiadczacych o pewnym
uporzadkowaniu wywodu dzieta Cyganskiego nie mozna zakwalifikowa¢ do tekstow
typowo naukowych. Jest ono przykladem literatury specjalistycznej, ale w sensie fa-
chowego poradnika, ktéry nie pretendowal do miana rozprawy ornitologicznej, lecz
raczej dziela prezentujacego pewien zasob informacji pochodzacych od doswiadczo-
nego w myslistwie autora. Mozna tez stwierdzi¢, ze ksigzka jest przykladem twoérczo-
$ci uzytkowej, a nawet — uzywajac wspoélczesnego okreslenia — popularne;j.

Inaczej mozna powiedzie¢, ze w Myslistwie ptasim... daje sie zauwazy¢ naklada-
nie na tekst potoczny pewnych cech naukowosci. Mamy wiec do czynienia z przy-
ktadem ujmowania potocznoséci w pewien rygor myslowy na skutek wymogow ow-
czesnej ramy wydawniczej i konwencji gatunkowe;j.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jezyk ,ptasznika z Cyganiech” jest zréznico-
wany stylistycznie zaréwno na poziomie gramatycznym, jak i leksykalnym. Nie-
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jednorodnos¢ stylowa pracy dostrzec tez mozna w zakresie zastosowania hetero-
genicznych §rodkéw wyrazu: wiersza, prozy, ,tabelarycznego” zestawienia. I cho¢
dyferencjacja ta niejednokrotnie przysparza wspolczesnemu czytelnikowi proble-
moéw w odczytaniu i odbiorze dziela, to paradoksalnie stanowi o jego wartosci dla
badan historycznojezykowych. Przenikanie si¢ bowiem elementéw specjalnej (pre-
naukowej) odmiany jezyka ze strukturami potocznymi, fragmentéw o proweniencji
literackiej z tekstem typowo uzytkowym, pozwala na obserwacje funkcjonowania
roznych sposobéw méwienia o fragmencie §wiata u schytku XVI w.

Irodta

Cyganski M., 1584, Myslistwo ptasze, w ktorym sig opisuje sposob dostawania wszelakiego
ptaka. K temu przydane jest opisanie narodow ptaszych, i jakiego ktéry piéra, Krakow,
on-line: polona.pl/item/10968923/0/.
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Stylistic differentiation in Mateusz Cyganski’s
Myslistwo ptasze, w ktérym sie opisuje sposob dostawania wszelakiego ptaka
Summary

The paper discusses stylistic differentiation of a 16" century hunting guide Myslistwo ptasze, w ktérym
sig opisuje sposéb dostawania wszelakiego ptaka (‘Bird hunting, describing the method to catch any
bird’, published 1584) by Mateusz Cyganski. An analysis of the text has shown that it is possible to
indicate in it examples of mutual entanglement of two stylistic registers. Due to a secondary record-
ing of the text (owing to the author’s illiteracy), the language of this monument is characterized by
multiple indicators of the colloquial style, while elements of specialist style that can be found in it,
are the result of capturing colloquiality in a certain intellectual rigor enforced by the contemporary
editorial and genre convention.





