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Juz w 1900 r. Aleksander Briickner postulowal uwzglednienie w badaniu apokry-
fow staropolskich innych tekstow stowianskich, zwlaszcza czeskich (Briickner 1900:
6-38). Jak dotad mozliwosci prowadzenia tego typu badan poréwnawczych znacz-
nie utrudnial brak petnych wydan czeskich apokryféw §redniowiecznych. Skupiano
sie wiec przede wszystkim na poszukiwaniu tacinskich zrédet polskich apokryfow
(np. Dobrzeniecki 1969; Mazurkiewicz 2007; Rojszczak 2007; Rojszczak-Robinska
2012, 2015; Wojcik 2014), Sledzeniu sposobdw ksztattowania tekstu (np. Mika 2002;
Rojszczak-Robinska 2012), badaniu réznic i zbieznodci miedzy zachowanymi staro-
polskimi tekstami (np. Kozaryn 2001; Wojcik 2014; Rojszczak-Robiniska w druku),
analizowaniu probleméw jezykowych dotyczacych poszczegdlnych zabytkow (np.
Krazynska 1995a, 1995b; Krazynska, Twardzik 1996; Mika 2002, 2004, 2005; Laskow-
ski, Twardzik 2005; Rzepka, Twardzik 2008) czy réznic migdzy decyzjami wydaw-
niczymi (Stramczewska 2013, 2014). Material jezykowy najobszerniejszego apokryfu
staropolskiego — Rozmyslania przemyskiego (dalej: RP) - jest tez wlaczany (za po-
$rednictwem m.in. Stownika staropolskiego) do podstawy badan nad staropolszczy-
zna w ogole.
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Pojawienie si¢ w roku 2006 edycji zestawiajacej siedem redakeji jednego z najstar-
szych czeskich apokryféw, Zivota Krista Pana (dalej: ZKP), umozliwilo poszerzenie
ogladu takze apokryféw polskich'. Na potrzeby tego artykutu analizie poddany zo-
stanie zbiezny z tekstem czeskim fragment RP, mieszczacy si¢ na kartach 44-47. Po-
przedzajaca zwiastowanie scena rozmowy Boga z Gabrielem znajduje sie w czterech
z siedmiu opracowanych odpiséw czeskiego ZKP>. Stopienr zbieznosci tak obszer-
nych fragmentéw pozwala domniemywac, ze zostaly one zredagowane najprawdo-
podobniej na podstawie tego samego zrddla, ktore z kolei u swych podstaw musia-
fo mie¢ miedzy innymi trzecig homili¢ na zwiastowanie Grzegorza Cudotwdrcy?.

Celem artykulu jest ocena decyzji wydawniczych podjetych przez wydawcow
(Waclawa Twardzika i Felixa Kellera*) w transkrypcji tzw. fryburskiego wydania RP
w $wietle odpowiednich miejsc ZKP. Nalezy przypomnieé, ze wydanie fryburskie to
edycja szczegdlna: jedyna opatrzona ttumaczeniem filologicznym?’, z réwnolegltym
zestawieniem transliteracji, transkrypcji oraz zidentyfikowanych zrdédet facinskich.
Jak pisza Tomasz Mika i Dorota Rojszczak-Robinska, edycja ta

jest — w pewnym stopniu — oparta na kanonicznym my$leniu o RP. Tym ttumaczy¢
nalezy cze$¢ decyzji W. Twardzika: uzupelnianie tekstu polskiego o elementy obecne
w lacinie czy usuwanie rzeczy powtdrzonych, nieobecnych w zrédtach. [...] De facto
transkrypcja W. Twardzika stala si¢ probg odtworzenia tekstu pierwotnego, idealne-
go, ktéry bytby kompilacjg i wiernym ttumaczeniem kilku Zrédet facinskich (Mika,
Rojszczak-Robinska w druku).

Za podstawe czeska uznaje transkrypcje najstarszego i najpetniejszego zachowa-
nego tekstu ZKP, w rekopisie znajdujacego sie na kartach gb-10b. Do transkrypcji

1 Cho¢ zrédta ZKP nie zostaly jeszcze ostatecznie rozpoznane (w wydaniu wskazuje sie w przypi-
sach nawigzania do cytatow biblijnych), w czeskich opracowaniach dotyczacych sredniowiecza
(i we wstepie do wydania) podnosi si¢ kwestie luznej zaleznosci pierwszej czesci tekstu od Medi-
tationes vitae Christi. Zasadne wydaje si¢ zatem skontrastowanie czeskiego apokryfu zwlaszcza
z Zywotem Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, w znacznej mierze opartym rowniez na tym zrédle.

> S3to (podaje za wydaniem): 1) Rkps pergaminowy z potowy XIV w. (Narodni knihovna Ceské
republiky, sygn. NK XVII A 9) - KristA; 2) Rkps papierowy z konca XIV w. (Narodni knihovna
Ceské republiky, sygn. NK XVIII D 32) - KristB; 3) Rkps papierowy z polowy XV w. (Opat Mu,
Knihovna Narodniho muzea, sygn. II F 9) — KristD; 4) Rkps papierowy z 1497 r., (Narodni kni-
hovna Ceské republiky, sygn. XVII H 19) - KristE. Pelne zestawienie odpowiadajacych sobie frag-
mentdw najstarszej wersji apokryfu czeskiego oraz RP podaje w: (Borowiec w druku).

3 Oprécz fragmentéw zbieznych z tre$cig homilii Cudotwércy w odpowiadajacych sobie tresciowo
fragmentach RP i ZKP obecne s3 watki, ktérych nie ma u §w. Grzegorza; zob. (Borowiec w druku).
W przygotowaniu pelna analiza zbieznoéci i réznic miedzy apokryfami czeskimi a staropolskim
oraz tekst — proba odpowiedzi na pytanie, czy autor RP mdgl korzysta¢ z tekstow nietacinskich.

4 Transliteracje oraz transkrypcje wydania fryburskiego opracowywal W. Twardzik, przekladu
filologicznego dokonal F. Keller na podstawie korespondencji z W. Twardzikiem.

5 Tlumaczenie to, wynikajace z wymogéw prestizowej serii Monumenta linguae Slavicae dialecti
veteris, z zalozenia przeznaczone bylo dla niemieckiego czytelnika.
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pozostatych odpisow siegam dodatkowo, kiedy tekst staropolski zbliza si¢ bardziej
do ktéregos z nich.

Sytuacja 1: wydawca RP uznaje tekst za niekompletny

Dazenie do odtworzenia niezachowanej pierwotnej wersji tekstu prowadzi-
to W. Twardzika do zastosowania w transkrypcji wydania fryburskiego szeregu
emendacji: opartych na tekscie Zrédla tacinskiego lub wynikajacych z wiedzy o sta-
ropolszczyznie poprawek pojedynczych liter lub calych wyrazéw (w transkrypcji
oznaczonych kursywa), zazwyczaj uzasadnianych przezen w osobnych rozprawach
(np. Twardzik 1997), a takze - zgodnie z projektem Zasad wydawania tekstéw sta-
ropolskich (1955) - wprowadzania uzupelnien ujmowanych w nawiasy katowe. Wie-
lokropkiem w nawiasach katowych sygnalizowal natomiast brakujacy fragment,
»luki w ttumaczeniu tekstu, dla ktérych wydawcy nie umieli znalez¢ $redniowiecz-
nych odpowiednikéw” (RP t. 1: XV). Jednym z takich miejsc jest niedokonczone
zdanie z karty 44°:

Wszako$ byt postan do Zacharyjasza, zwiastujac jemu narodzenie jego syna Jana,
jego$ ty swa mocy, iz tobie rychlo nie chcial wierzy¢ <...> Aza sie to jemu nie doko-
nalo, co jemu $lubiono w tem poselstwie? (RP 44/84).

W odpowiadajagcym mu fragmencie czeskiego apokryfu czytamy zas:

zdali nejsi prvé poslan k Zacharovi, aby jemu narozenie jeho syna zvéstoval, jehoZto
s, eZ tobé brzo neuvéril, moci mluveni zbavil? Zda sé jest to tu nedokonalo, co bylo
v tvém poselstvi jemu slibeno? (ZKP 10a/17)".

W tym wypadku tekst czeski wydaje si¢ potwierdza¢ decyzj¢ Twardzika — w od-
powiednim miejscu tlumaczenia filologicznego zdanie zostalo uzupeinione w na-
wiasie o stumm gemacht ‘uczyni¢ niemym, uciszy¢, bliskie znaczeniowo czeskiemu
moci mluveni zbavil (zbaviti oznacza ‘odejmout co’, czyli ‘pozbawi¢ czegos®). Za-
chowanie si¢ analogicznego fragmentu w blisko spokrewnionym z polszczyzna jezy-
ku moze prowadzi¢ do podjecia proby uzupelnienia tekstu polskiego', zwlaszcza ze
proby takie podejmowal wydawca w miejscach, dla ktérych zidentyfikowano pod-
stawe lacinska. Tresciowo czeskie moci mluveni zbavil odpowiada miejscu z Ewan-
gelii wg $w. Lukasza (Lk 1,20). SStp notuje czasownik zbawi¢ m.in. w znaczeniu

O tym wypadku skrétowo wzmiankuje w: (Borowiec w druku).

Podaje - tak jak si¢ przyjeto — numer karty, po ukoéniku takze numer strony w wydaniu.
Wszystkie wyrdznienia w transkrypcjach i samym artykule pochodzg od autorki.

Znaczenie za: MSS, St¢S.

10 Dzialanie takie (réwniez na podstawie tekstow czeskich) proponowat wczesniej Mikotaj Bobow-
ski (1893: 77) w odniesieniu do pieéni Stataé si¢ rzecz wielmi dziwna.

O N A\
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‘odebra¢ co$ komus, pozbawi¢ kogos czegos’. Czasownik ten wystepuje zaréwno
w tekstach prawnych, jak i religijnych. W tym samym znaczeniu notuje SStp czasow-
nik pozbawié, mniej licznie poswiadczony. Material zgromadzony w tym leksykonie
oraz indeksy do RP nie notujg natomiast ani jednego poswiadczenia znominalizo-
wanej formy mowienie. Uzupelnienie braku stowami: <mocy mowienia zbawit> lub
<mocy mowienia pozbawil> i umieszczenie nawiasu bezposrednio w transkrypcji
nie jest zatem w pelni uprawnione. By¢ moze zatem w polskim apokryfie w tym
miejscu widnial inny rzeczownik (np. poswiadczona i w SStp, i wRP mowa), ale wo-
bec ,,swoistego upodobania pisarza polskiego do rzeczownikéw odczasownikowych
z formantami -enie, -anie, -cie” (Mika 2015: 93), a takze istnienia w SStp wielu ha-
sel poswiadczonych tylko jednym przyktadem uzycia, pochodzacych wlasnie z RP,
hipotezy o pierwotnym wystapieniu w tym miejscu wyrazu mowienie nie mozna
kategorycznie odrzucic.
Znak <...> pojawia si¢ takze w zdaniu z karty 46:

Kakoz Cie odzierzy zywot dziewiczy albo bedzieli ona moc <...> ogien goracosci
Twego przestawnego bostwa? (RP 46/88).

Tlumaczenie filologiczne RP sugeruje, ze brakujace stowa oddawaly sens zblizo-
ny do w sobie wzniecic, rozzarzyc:

Wie (soll) Dich denn ein jungfraulicher Leib fassen, oder wird jene Macht das glithen-
de Feuer Deiner ruhmvollen Gottheit (in ihm entfachen).

Odpowiadajace temu fragmentowi miejsce w apokryfie czeskim wyglada
nastepujgco:

kak té pak schrani zivot diev¢i? I ¢ili ona snésti bude moci v sobé ohen hortci tvého

veleslavného bozstvie? (ZKP 10a/18).

Tlumaczenie filologiczne, a takze wskazana przez nie interpretacja sktadniowa
tekstu polskiego réznig sie zatem od odczytania ZKP. Wedtug ttumaczenia pod-
miotem drugiego ze zdan zdania zlozonego w RP jest moc (jene Macht) i to do niej
odnosi si¢ zaimek wskazujacy ona. Tekst czeski sklonni bylibysmy rozumie¢ raczej
jako ‘i czy ona [dziewica] bedzie w stanie znie$¢ w sobie goracy ogien Twojego prze-
stawnego bostwa’. Przy zalozeniu, Ze u podstaw fragmentéw obu stowianskich apo-
kryféw lezat ten sam tekst (nawet w réznych redakcjach), wydaje si¢ prawdopodob-
ne, ze sens fragmentu RP mégt by¢ maksymalnie zblizony do tego z ZKP.

W wyréznionym fragmencie apokryfu czeskiego pojawiaja sie czasowniki: byti
(w formie 3 os. l. poj. czasu przyszl.) oraz bezokoliczniki snésti i moci. Znajduja-
cy sie w RP zapis mocz (w transliteracji) mozna zinterpretowac albo czasowniko-
wo (bezokolicznik), albo rzeczownikowo (mianownik lub biernik). Podjecie proby
uzupelnienia luki o ,,znie$¢ w sobie” na podstawie tekstu czeskiego uprawdopodab-
nia interpretacje¢ czasownikowg zapisu mocz. Po rekonstrukeji druga czes¢ zdania
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mogtaby wyglada¢ nastepujaco: bedzieli ona moc <znies¢ w sobie/odzierze¢> ogien
gorgcosci Twego przestawnego bostway?.

Kolejnym miejscem, w ktérym wydawca zaznaczyt ubytek tekstu wzgledem do-
mniemanego pierwowzoru, jest fragment z karty 47, ponizej zestawiony z dwoma
odpisami ZKP:

Juze Jewa nie bedzie zwana, ale matka wszech na $wiecie bedacych <...>, ale tej
dziewicy bedzie daw<a>na chwata. Z tej cokoli bedzie dobrego, beda i na niebie i na
ziemi dzieci (RP 47/90).

Juz nebude nazvana Eva matkd vSech na svété prébyvajicich, ale juz tejto dévici chvala
bude davana z toho, coz sé dobrého bude na nebi i na zemi dieti (ZKP KristA 10b/18).

Juz nebude nazvana Eva matkud vSech na svété prébyvajicich, ale juz tejto dévcé
chvala bude davana z toho, co sé¢ dobrého bude na nebi i na zemi dieti (ZKP KristB
5a/182).

W przypisie do wersu 18 transkrypcji RP, w ktérym znajduje si¢ domniemana
luka, czytamy: ,Liicke im Text, es fehlt der Satz mit der Negation, nach dem”, ale...
bedzie dawana folgt. Przypis oraz filologiczne ttumaczenie tego fragmentu na jezyk
niemiecki:

Nicht mehr Eva wird sie genannt werden, sondern Mutter aller, die auf der Welt
sind, (und) dieser Jungfrau wird Ruhm gegeben werden. Von ihr wird jegliches
Gute kommen, es werden sowohl im Himmel wie auch Erden (von ihr) die Kindern
(abstammen),

sugeruja, ze wydawca zalozyt wystapienie w pratekscie dualnej, zbudowanej na prze-
ciwienstwach kompozycji, ktora graficznie mozna by przedstawic¢ nastepujaco:

‘Juz wiecej Ewa nie bedzie zwana ale matka wszech na $wiecie bedacych,
<> ale tej dziewicy chwala dawana bedzie’.

Konstrukcja wszech na swiecie bedgcych precyzyjnie oddaje to samo znaczenie,
co czeska vsech na svété prébyvajicich (jedno ze znaczen czasownika byc to ‘znajdo-
wac si¢’). Zestawienie odpowiadajacych sobie fragmentéw prowadzi do przekonania,
ze w miejscu oznaczonym przez wydawce wielokropkiem w nawiasach katowych nie
brakuje tekstu - przypuszczalnie nalezaloby natomiast w nawias kwadratowy wzia¢
pierwsze ale; decyzja ta nioslaby za sobg takze koniecznos¢ usunigcia przecinka oraz
inng interpretacje zapisu matka z uwagi na to, ze w calym RP czasownik zwa¢ naj-
czgsciej wystepuje z rekcja narzednikowa (co potwierdzaja indeksy), a noséwki w re-
kopisie oznaczane byly niekonsekwentnie. Wobec nieobecnosci zaktadanego przez
wydawce RP paralelizmu dualnego w odpisach czeskich zdanie nalezaloby wiec in-
terpretowac jako: Juze Jewa nie bedzie zwana [ale] matkg wszech na Swiecie bedgcych,
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ale tej dziewicy bedzie daw<a>na chwata. Mozliwe, ze kopista ostatniej wersji RP po
prostu zbyt wczesnie zaczal przepisywac spdjnik ale, a zorientowawszy si¢ w omyl-
ce, kontynuowat pisanie bez kreslenia zbednego wyrazu (co nie jest w zachowanym
odpisie RP niczym niezwyklym).

Sytuacja 2: wydawca identyfikuje btad kopisty

Zachowanie si¢ tego samego fragmentu w apokryfie czeskim umozliwia takze oce-
ne emendacji poczynionych w transkrypcji przez W. Twardzika; poprawek takich
wprowadzal wydawca caly szereg, gléwnie w oparciu o sens, wymogi skltadniowe
lub wspierajac si¢ zidentyfikowanym zrodtem.

Czesto poprawki dotycza jednej litery. Na przyktad na karcie 45 poprawia wydaw-
ca zapis tako to moze bycz na kako to moze by¢. Poréwnanie transkrypcji z ZKP: Kak
to moz byti, zdaje si¢ potwierdza¢ te decyzje.

Na karcie 44 zapis Idzysch rzgdz ze kv dzyevyczy transkrybuje wydawca jako
Idziz rgcze ku dziewicy. W transkrypcji odpowiadajacego temu fragmentu apokryfu
czeskiego widnieje: Jdiz k dévici s brzkosti. Cho¢ w planie sktfadniowym transkryp-
cje tekstu polskiego i czeskiego réznig si¢ miedzy sobg (przystowek — wyrazenie
przyimkowe), staroczeskie s brzkosti oznacza wlasnie ‘rychle, spésné’ (MSS), w petni
odpowiada mu zatem uzyty w transkrypcji RP wyraz rgcze ‘predko, szybko’, co po-
kazuje stusznos$¢ decyzji podjetej przez wydawce polskiego apokryfu.

W innym miejscu (k. 46) w oparciu o sens zdania poprawia W. Twardzik zapis
sv|vyat na zywot, wlaéciwie wymieniajgc caly wyraz. Takze i ta decyzja zyskuje do-
datkowe potwierdzenie w postaci czeskiego odpowiednika (kak té pak schrani Zivot
diev¢i?), a zapis sv|vyat jawi sie jako oczywisty biad kopisty lub ttumacza, a nie tekstu
domniemanej podstawy.

Na karcie 44 pojawia si¢ zapis Alye ten ze przes vyelyky blgd y vyelykye zgrzesche-
nye a by zagingly, co w transkrypcji zostaje oddane jako: Ale tenze przez wieliki blgd
i wielikie zgrzeszenie aby <nie> zagineli. Z uwagi na sens zdania - w ttumaczeniu
filologicznym oddany jako damit aber diese (Menschen) nicht durch (ihr) grofSes Irren
und (ihr) grofies Siindigen umkommen — w transkrypcji konieczne stalo si¢ zane-
gowanie czasownika. Apokryf czeski ma w tym miejscu inng konstrukecje; zanego-
wanym czasownikiem jest forma chce (chté: Aj tot’ pro jich veliky blud, nechté, aby
zahynuli).

W oparciu o sens poprawia takze Twardzik w transkrypcji zapis A weszwy y rzekl
na zapis imiestowu czasu przeszlego A wezw<awsz>y ji i rzekt. ZKP nie ma w odpo-
wiednim miejscu formy imiestowowej (zdanie uksztaltowane jest inaczej), a czasow-
nik wystepuje w 3 os. L. poj.: Pozval k sobé. Obecny w transliteracji RP zapis mozna
by odczyta¢ jako wezwi, z tematem czasu terazniejszego. Koniektura wprowadza
w transkrypcji forme przesztg, co wlasciwe jest takze dla formy zachowanej w ZKP.
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Sytuacja 3: wydawca RP zmienia forme obecna w rekopisie

Szczegdlnym wypadkiem emendacji jest poprawianie w transkrypcji form typu od-
powiedziaw w miejscu, gdzie kopista zachowanego tekstu RP zanotowal odpovye-
dzyal. Wydawca najwyrazniej widzial w nich imiestéw czynny czasu przeszlego
pierwszy z przyrostkiem -w w mianowniku; wychodzit z zalozenia, ze skryba nie
znal starszych form imiestowowych, obecnych w dostepnej mu kopii RP, i dlatego
przepisujac, modernizowat je:

Czestszym niz oméwiony powyzej sposobem likwidowania przez kopiste starych
form imiestowowych bylo zastepowanie ich niby-formami czasu przeszlego na -I
(kontynuujacego dawne part. praet. act. II), czyli zapisywanie form typu odpowie-
dziaw, poslaw jako odpovyedzyal, poslal. Ich wytropienie stalo si¢ mozliwe dzieki
drobiazgowemu i uwaznemu zestawieniu odnosnych form z podstawa lacinska [...].
Usuwanie koficowego -w na rzecz -I w starych formach imiestowowych typu odpo-
wiedziaw, przestarzatych i juz kopiscie obcych, mogto by¢ wynikiem daznosci do eli-
minowania przez niego form, ktére mu sie zdaty gwarowe, mniej eleganckie. Wpro-
wadzajac hiperpoprawne -1, byl - by¢ moze - przekonany, ze przywraca prawidtowe
formy polskiego czasu przeszlego (Rzepka, Twardzik 1999: 41-42).

W transkrypcji RP stare formy imiestowowe zakonczone na -w wprowadzano
nie tylko w miejscach, w ktérych ich obecno$¢ uprawomocniataby zidentyfikowa-
na podstawa tacinska - do momentu wydania RP nie odnaleziono wszak lacinskiej
podstawy dla kart 44-47, a w transkrypcji karty 45 pojawia sie zapis z koniektura:
Archanjolci to wystuchaw swego stworzyciela rozkazanie (wyrdézniona forma w za-
pisie oddana zostala jako: vysluchal). W analogicznym miejscu w ZKP pojawia sie
ta sama forma gramatyczna (cho¢ utworzona od czasownika o innym prefiksie):
uslysav. Potwierdzaloby to przekonanie wydawcy, ze w niezachowanym pratekscie
RP w odpowiednim miejscu mogla wystepowac forma imiestowowa.

Sytuacja 4: wydawca uznaje zachowany tekst RP za kompletny wzgledem pratekstu

Niektdre zapisy nie wzbudzaly watpliwosci wydawcy co do odczytania, sensu, a tak-
ze domniemanej ,wiernoéci” pratekstowi. Tak bylo w wypadku rekopismiennego
zapisu: Stey czokoly bgdzye dobrego bgda i nanyebye y nazyemy dzyeczy, ktéry wy-
dawca przetranskrybowal bez oznaczenia jakiegokolwiek uszkodzenia w drugiej
jego czesci:

<...>, ale tej dziewicy bedzie daw<a>na chwala. Z tej cokoli bedzie dobrego, beda i na
niebie i na ziemi dzieci (RP 47/90).
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Czeski odpowiednik tego miejsca przedstawia si¢ nastepujaco:

ale juz tejto dévici chvala bude ddvana z toho, coz sé dobrého bude na nebi i na zemi
dieti (ZKP 10b/18).

Zestawienie obu apokryféw budzi pewne watpliwosci: sensy wyrazone przez od-
powiadajgce sobie zdania sa rozne. Czeskie dieti sé to ‘dziac si¢’, czasownik w formie
bezokolicznika. Oba wystepujace na ostatniej pozycji wyrazy - polski dzieci i czeski
dieti “dzia¢’ - s3 bardzo podobne graficznie i fonetycznie. W staropolszczyznie cza-
sownik dziaé¢ wystepowal takze jako dziec oraz dziejac, SStp notuje i forme dziec(i).
Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze w niezachowanym pratekscie RP zapis dzyeczy row-
niez oddawal czasownik ‘dzia¢ (si¢)’, a posta¢ sktadniowa calosci byta zblizona do tej
z czeskiego apokryfu. By¢ moze ktorys z kolejnych kopistow zle zinterpretowal zapis
(z uwagi na nieznang mu realizacje fonetyczng wyrazu dziaé si¢ z /e/; przez skojarze-
nie z Maryja-matka - caly fragment moéwi o niej w kontekscie macierzynstwa; by¢
moze poprzedni kopista opuscil zaimek zwrotny sig), co pociagneto za sobg zmiane
uksztaltowania reszty zdania.

Fragment RP w zaproponowanej przez Twardzika transkrypcji (bez watpliwosci
wynikajacych z konfrontacji z tekstem czeskim) pozostaje nadal zrozumiaty w ta-
kim stopniu, jak rozumieli go ostatni kopista i jemu wspolczesni.

Sytuacja 5: wydawca RP sygnalizuje luke, tekst trudny w interpretacji

Oba analizowane rekopisy - najstarsza wersje ZKP oraz zachowang kopie RP - dzieli
okoto 150 lat, ponadto zapisane zostaly w blisko spokrewnionych, ale jednak réz-
nych jezykach. Czasem zbiezne tresciowo miejsca moga sklania¢ do doszukiwania
sie w zachowanym tekscie stéw lub konstrukeji, ktorych — by¢ moze - nigdy w nim
nie byto:

bo ten w cherubim grozny, w serafin mitowanim goracy i we wszech mocach przy-
rodzonych anife] jednym rozumem ogarniony. Ten si¢ tako wieliki i tako mocny
w zywot najpokorniejszy <...> Kako to moze by¢, by taka nieosiggniona moc, jejze
wszytek $wiat my$la osiegnaé nie moze, by sie¢ mogta w matem tem zZywocie schowa¢?
(RP 45/ 86);

jez ten, jeSto v cherubinovéj opatrnosti préhrozen jest, v serafinovém hortciem milo-
vani zfiedl|nosti a ve v§éch andélskych moci ptirozenie ijedniem rozumem neobkli-
¢en jest, ten u prépokornéj dévici zivotku priebytek sobé posobi. Kak to méz byti, by
tak neobséziva moc, jejzto ve§ svét smysly nemoz obkli¢iti, by sé ta mohla tak u maléj
schrané jejie svatého Zivota schraniti? (ZKP gb-10a/17).

Zestawienie poczatkow tych fragmentow (zwlaszcza w kontekscie tego, ze dalej
sygnalizuje wydawca luke) oraz trudnosci w zrozumieniu form gramatycznych che-
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rubim (by¢ moze z zachowang koncowka tacinska) i serafin mogtoby prowokowac
do doszukiwania si¢ w tym miejscu zepsutej przez kopiste tréjdzielnej struktury,
ktorej kazda czes¢ dzieli si¢ na kolejne trzy:

w cherubim <> grozny,

w serafin milowanim grozny,
we wszech mocach a nie jednym rozumem ogarniony
przyrodzonych.

W SStp brak haset cherub/cherubin i serafin — wyrazy te potraktowano jak nazwy
wlasne". W Psatterzu floriariskim i Psatterzu putawskim pierwszy z wyrazow poja-
wia si¢ zawsze w formie cherubin, podobnie w Modlitwach Wactawa (np. Panie, jen
siedzisz na cherubin); mozna uzna¢, ze na gruncie staropolszczyzny cherubin jest
wiec wyrazem nieodmiennym. Tak wlasnie musial potraktowaé go wydawca, gdy
w ttumaczeniu filologicznym objasniat:

denn dieser (= Gott) (ist), drohend in (seinem) Cherubim, eifrig in (seinem) Sera-
phim und in allen natiirlichen Méchten, durch keinerlei Verstand erfalbar. Dieser so
GrofSe und so Michtige wird sich einem allerdemiitigsten Leib (verbergen)?

Roéznice w uksztaltowaniu jezykowym tekstow uniemozliwiaja wnioskowanie
o niezachowanej strukturze.

Roéwniez rekonstrukeja luki oznaczonej w transkrypcji RP wielokropkiem w na-
wiasach katowych jest w tym miejscu problematyczna, mimo zachowania si¢ odpo-
wiedniego miejsca w tekscie czeskim. W tlumaczeniu ten brak zostal uzupetniony
przez verbergen ‘chowa¢, ukrywac, skrywa¢” - prawdopodobnie dlatego, ze mysl Ga-
briela wydaje si¢ mie¢ kontynuacje w nastepnym zdaniu; tu juz polskiemu schowa¢
(sig) - m.in. ‘ukry¢, ‘przechowa¢ dla zabezpieczenia’, ‘ustrzec, uchroni¢’ - odpowiada
bliskie znaczeniowo czeskie schrdniti (sé): ‘schowac sig, skry¢’. Zgodnie z ustaleniami
wydawcy w tekscie polskim brakuje przede wszystkim czasownika o rekcji bierniko-
wej, by¢ moze takze przydawki dziewiczy lub dziewicy. Pojawiajacy sie w analogicz-
nym miejscu w ZKP czasownik pdsobiti (co) oznacza m.in. ‘tworzy¢ co$, sprawiaé, ze
co$ si¢ pojawia, przygotowywac i wydaje sie, ze w apokryfie czeskim zostal uzyty
wlasnie w takim znaczeniu®, réznym od znaczenia czasownika zaproponowanego
w tlumaczeniu filologicznym. SStp notuje czasownik posobi¢ w trzech znaczeniach
‘przywlaszczy¢ sobie, zagarngé, zawladnal, zapewne da¢ w uzywanie’ (oba zna-
czenia poparte materialem z rot), a takze ‘przygotowac, przysposobié, przewidziec,

11 Podobnie wyraz moc nie zostal w SStp odnotowany ani razu w znaczeniu ‘byty niebieskie’.
12 St&S notuje przyklad z najstarszego z odpiséw ZKP pod znaczeniem ‘vytvéfet co, davat vznik
cemu’.
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zawczasu przygotowal — tylko dwa uzycia (z Ksiegi Rodzaju w Biblii krolowej Zofii
oraz Ksiegi Ezechiela z mamotrektu z 1471 r.). Przy poszukiwaniu polskiego odpo-
wiednika nalezaloby raczej odrzucic¢ takze czasownik sposobic, ktdéry - jak pokazuje
SStp — w zabytkach XV-wiecznych zachowat si¢ przede wszystkim w Biblii krélowej
Zofii, zaleznos¢ za$ tego zabytku od zrédetl czeskich nie podlega dyskusji (zob. np.
Wanicowa 2009). Wreszcie ani posobi¢, ani sposobi¢ nie maja w SStp poswiadczen
w formach zwrotnych i nie pasuja do zachowanego tekstu RP ze wzgledow skiadnio-
wych. W apokryfie czeskim obiektem czynnosci jest priebytek, w tekscie polskim
ten (Bog, Syn Bozy) jest jednoczesnie podmiotem i obiektem czynnosci. Wskazanie
innego czasownika wystepujacego w formie zwrotnej, o znaczeniu zblizonym do cze-
skiego pdsobiti (jak np. gotowac sig), dodatkowo wystepujacego z przyimkiem w, da-
lece wykracza poza mozliwosci badacza-edytora, ktérego kompetencja jezykowa nie
odpowiada kompetencji uzytkownikow staropolszczyzny; réznice sktadniowe moga
zreszty $wiadczy¢ o tym, ze znajdowal tam sie inny takze znaczeniowo czasownik
(np. wciela( sig). Niewykluczone jednak, ze w wersji pierwotnej tekst polski byl bar-
dzo zblizony do czeskiego, a odksztalcenie jest wynikiem prac kolejnych kopistow.

Z uwagi na odnalezienie kontekstu czeskiego nalezaloby jeszcze zadaé pytanie
o zasadnos¢ rozbicia przez wydawce omoéwionego wyzej fragmentu RP na dwa
zdania:

To poselstwo przedtym niestychano, a przeto nade wszytki myséli i nad rozum sie-
ga, bo ten w cherubim grozny, w serafin mifowanim goracy i we wszech mocach
przyrodzonych anile] jednym rozumem ogarniony. Ten si¢ tako wieliki i tako mocny
w zywot najpokorniejszy <...> (RP I 45/86).

Wydaje si¢, ze pierwszy zaimek fen mozna interpretowac jako korelat zdania
podrzednego przydawkowego z opuszczonym zaimkiem wzglednym (ktory) - a dal-
sza czg¢$¢ zdania, ktéra wprowadza spdjnik bo, znajduje si¢ po postawionej przez wy-
dawce kropce. W oparciu o tekst czeski, przyblizajacy sens calego fragmentu, mozna
by zaproponowac inne rozstrzygnigcie interpunkcyjne: postawienie przecinka przed
powtdrzonym zaimkiem ten.

Whioski

Zaprezentowane w artykule zestawienia pokazuja, ze nie tylko w badaniach, jak
postulowal A. Briickner, ale takze przy wydawaniu tekstow staropolskich warto
bra¢ pod uwage kontekst ogolnostowianski. Zachowanie si¢ odpowiadajacych sobie
fragmentow w blisko spokrewnionych jezykach stowianskich pozwala miedzy inny-
mi na weryfikacje decyzji wydawniczych czy rekonstrukeje fragmentéw trudnych
w interpretacji na skutek opuszczenia tekstu przez kopiste. Raz jeszcze uswiadamia
takze, Ze transkrypcja jest — jak wielokrotnie podkreslal W. Twardzik - interpreta-
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cja 1 jej ostateczny ksztalt w duzej mierze zalezy od wiedzy i umiejetnosci edytora,
a takze od zalozonego przezen celu wydania.

Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze podobnie jak w wigkszosci badan tego ro-
dzaju, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z tekstami wielowarstwowymi (zob. Mika
2013), propozycje zmian lub wnioskowanie o pratekscie zawsze beda mialy charakter
jedynie hipotezy.
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A philological edition of Rozmyslanie przemyskie and the Czech Zivot Krista Pdna
Summary

The goal of the paper is to evaluate the editorial decisions made by the editors of the only transcribed
philological edition of Rozmyslanie przemyskie (the so-called Freiburg edition), by confronting it with
the text of Zivot Krista Pdna, a Czech apocrypha preserved in several copies the oldest of which dates
back to the first half of the 14™ century. The basis for the analysis are materially and linguistically
similar fragments of both apocrypha. The presented survey not only validates or questions various
editorial decisions, but also once again shows that a transcription of an Old Polish text is to a conside-
rable extent its interpretation, and that designing such a transcription is an unusually difficult task
which requires a large amount of work and a specific set of skills.





