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Kazdy historyk jezyka polskiego, kazdy, kto zajmuje si¢ jezykiem prawniczym, kaz-
dy, kto interesowal si¢ najdawniejszymi dziejami jezyka polskiego, zetknal si¢ za-
pewne z opublikowanymi piecioma tomami Wielkopolskich rot sgdowych. O donio-
stosci tego dziela nie trzeba nikogo przekonywa¢. Wywarlo ono ogromny wplyw na
nauke, jak kazde przedsiewzigcie tego typu. Autorzy wykonali tytaniczng prace i jest
to niewatpliwie dzieto monumentalne. Nie sposob przeceni¢ pracy, ktérg musieli
wlozy¢ wydawcy w uprzystepnienie czytelnikowi takiego ogromu materialu, co wig-
cej, materialu trudnego w odczytaniu, interpretacji, bedacego dos¢ specyficznym
zrodlem jezyka polskiego.

Niniejszy artykul bedzie traktowa¢ o pewnych wyborach i decyzjach wydawcow,
ktére z perspektywy czasu pozostawiaja niedosyt, a patrzac z perspektywy dzisiej-
szej wiedzy, mozna stwierdzi¢, ze sa to rozwigzania niewystarczajace, anachronicz-
ne. Zdarzajg si¢ wreszcie pomylki, co przy takim ogromie pracy jest rzeczg natural-
ng i nieunikniona.

Tytul pigciotomowego dzieta najlepiej odzwierciedla, co w rzeczy samej intereso-
wato wydawcow publikujacych ten zabytek.

Juz w pierwszym zdaniu wstepu do wydania tomu 1 wydawcy zaznaczaja regio-
nalng przynalezno$¢ zabytku - ,,najwazniejszym wielkopolskim zabytkiem jezyko-
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wym XIV i XV w. sa liczne roty polskie w rekopisach ksiag sadowych poznanskich,
pyzdrskich, koscianskich, gnieznienskich, koninskich i kaliskich” (WRS 1959: 5), by
w drugim akapicie zaznaczy¢, ze poprzednie wydania nie odpowiadaja wymaga-
niom, jakie stawia dialektologia historyczna (ibid.). Jednym slowem, akcent poto-
zony zostal na dialektalng przynaleznos¢ zabytku i tym samym umieszczono go
w perspektywie badan nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego. Skutkowa-
to to oczywiscie przyjeciem pewnego okreslonego modelu prezentowania materia-
tu, a najsilniejszy akcent zostal polozony na fonetyke zabytku. Nie dziwi wiec, ze
wydawcow zajmowal przede wszystkim tekst polski. Elementy lacinskie, ich relacja
wzgledem tekstu polskiego, mialy dla wydawcéw znaczenie drugorzedne:

Zapiski tacinskie przepisaliSmy z oryginatu bez wiekszych zmian. Pozostawilismy
wszystkie cechy graficzne taciny sredniowiecznej, ujednolicona zostata tylko pisow-
nia liter u i v oraz i i j wedlug zasad laciny klasycznej, imiona wlasne natomiast maja
pisownie¢ oryginatu, tylko wprowadzilismy w tekstach tacinskich stale poczatkowe
wielkie litery. W wypadku skreslenia czy nadpisania litery lub wyrazu nie oznaczali-
$my tego, pragnac unikna¢ zaciemnienia tekstu facinskiego, wiec pomijaliémy wyraz
skreslony bez dalszych uwag. Aby nie przetadowa¢ wydawnictwa, niekiedy skraca-
lismy zbedng tacine zapisek, opuszczajac takie zdania jak: zawiadomienie o termi-
nie rozprawy, o przekazaniu sprawy, o zaplaceniu opfat sadowych itd. Zaznacza-
lismy opuszczenie poziomymi kreskami: jedng przy opuszczeniu jednego wyrazu,
dwiema przy dwdch, trzema — gdy opuszczone zostaly trzy wyrazy lub dtuzszy tekst
(ibid.: 12).

Wydawcy mieli §wiadomo$¢, ze nie jest to petna zawarto$¢ wydawanych tomow
oraz ze material tam zgromadzony obejmuje szerszy zakres niz wyltacznie roty s3-
dowe. Zdawali sobie sprawe z integralnosci elementéw formularzowych obudowu-
jacych rote sadows, czemu dawali niejednokrotnie wyraz, umieszczajac dodatkowe
informacje obudowujace rote. Starano si¢ jednakze ogranicza¢ te informacje do nie-
zbednego minimum. Transkrybowana czes¢ polska, ktéra catkowicie pozbawiona
jest faciny, nadaje si¢ co najwyzej do badan fonetyki, lecz catkowicie pozbawia tekst
mozliwosci jego interpretacji skladniowej i tym samym nie pozwala na prébe jego
zrozumienia. Mozna bada¢ tekst w oparciu o transliteracje, majac wszak na uwadze,
ze lacina bedzie juz w tej wersji transkrybowana, a tym samym zinterpretowana
przez wydawcow. Konsekwencja jest brak wersji tekstu, ktéry w miar¢e mozliwosci
wiernie oddawalby rekopismienng postac. Jest to istotne, gdy uwzgledni si¢ fakt,
ze w wydaniu nie s3 zamieszczone wersje fototypiczne rot. Zdjecia prezentowane
sa wybiorczo, cho¢ w przypadku ksiegi V koscianskiej zdarzalo si¢ wydawcom za-
mieszczac je zarowno w wersji brudno-, jak réwniez czystopismiennej. Nalezy jed-
nak bra¢ pod uwage to, ze zamieszczenie fototypii wszystkich rot spowodowatoby
znaczne powiekszenie objetosci i tak niematych juz toméw. Obecnie, w czasach po-
wszechnej digitalizacji zbioréw, trudnos¢ ta znika.
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Pozostajac przy watku prezentowania materiatu, nadmieni¢ trzeba, ze zmieniaja
sie takze kryteria wyodrebniania samych zapisek sadowych. Praktyka ewoluuje od
czysto mechanicznego oddzielania zapisek polskich ku dostrzeganiu ich tresci, a co
za tym idzie — wydzielaniu juz nie poszczegdlnych rot, lecz spraw sadowych. Dla
przyktadu: w wydaniu w ksiedze poznanskiej znajduje si¢ pod numerem 728 (160v)
zapiska sadowa pozbawiona typowej obudowy lacinskiej, co na tle pozostatych zapi-
sek jest sytuacja niezwykle rzadka. Oto ona:

Tako gemu pomozi bog
yfwanti + czfo Sewerzin
mowil. Wawrzinczowi

y/bi nedal. nafe rocu vftacz
an mimotg move, dal.

dal nafo rocu vftacz

y tim [tgubil.

Na tej samej karcie powyzej znajduje sie zapiska opatrzona w wydaniu numerem
727, tym razem wraz z tacinskim wstepem informujacym o tym, kto przeciw komu
zeznaje, co wiecej, jest to ta sama sprawa, do ktorej odwoluje si¢ rota 728:

Item Stephanus Sernewski metsecundus iurabit. Stanislaus de Mandzicowo. Rota
contra Laurenicium kmethonem:

Tako gemu pomozi bogy

Jwanti + czfo mimo te mowa

warznczowi, nedal. v[tacz

nafze rogu an mimote mo

wa dal vftacz nafze rocu

ytim [gubil.

Podobnych przyktadéw, w ktérych zostala wydzielona osobnym numerem rota
pozbawiona facinskich odwotan, natomiast nawigzujaca trescig do zapisek wczes-
niejszych znajdujacych sie na tej samej karcie, mozna znalez¢ jeszcze kilka: w ksie-
dze poznanskiej 990 (461) > 989 (461), 1246 (58v) > 1245 (58v); w pyzdrskiej 171 (541)
170 (541), 250 (179V) > 249 (179v), 253 (179V) > 251-254 (179V); w koscianskiej 96 (54v)
> 95 (54v); w kaliskiej 945 (52r) > 944 (52r) oraz w koninskiej 360 (251v) > 359 (251v).

Mozna zauwazy¢, ze kryterium, ktérym sie postuzyli wydawcy, polegalo na au-
tomatycznym wydzieleniu polskiej roty, a nie zapiski sadowej. To, Ze numeracji nie
jest przypisana sprawa sagdowa, zilustruje¢ przyktadem trzech nastepujacych po sobie
zapisek z ksiegi pierwszej pyzdrskiej:

263 (187v)

Nicolaus cum Nemiro de Raczslavcouicze producunt testes contra Nicolaum de

Falicouicze: primus Przibislaus de Micolayeuicze, circa fuit, secundus Jaroslaus de

Slaugczino, circa fuit, tercius Przibislaus de Micolayeuicze, circa fuit, quartus Micha-

el in ibidem, circa fuit. Duo testes:
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Taco mi p b + iacom| przitem bili

liaco dzychna ] iacofmi viffego pofa

gv dzychne VIII marcas vyrzednego neroczili nif iaco katherzine;
264 (187vV)

Item duo ultimi:

Taco nam p b + iacom[ vy[fey [[c]
pofagu hofmi grzwem vanczey
nergczono;

265 (187V)

Taco mi p b + iacom| przitem bil
kedi dzychne roczono hof™ grzi
wem vyrzednego pofagu nif
iaco katherzine.

Wszystkie trzy zapiski odnosza sie do tej samej sprawy - poreki posagu Dziech-
nie w wysokosci 8 grzywien. Pierwsza zapiska jest poprzedzona tacinskim wstepem,
w ktérym zaznacza sig, kto przeciwko komu stawia §wiadkéw. Dodatkowo zawie-
ra informacje, ze Swiadkowie byli obecni przy zdarzeniu, ktérego dotyczy sprawa.
Rote opatrzong numerem 264 poprzedzono krotka informacja, ze bedzie zeznawac
dwdch ostatnich swiadkéw (Item duo ultimi). Trzeci przyklad to zapiska, ktora skta-
da si¢ z samej przysiegi, bez tacinskiej obudowy.

Mozna by zatem zrozumiec i zaakceptowac decyzje wydawcow o rozdzieleniu tej
zapiski-sprawy na osobne numery, gdyby nie to, Ze w tomie V (WRS 1981), a takze
wczesniej, w tomie IV (WRS 1974), podobne przypadki s traktowane w odmien-
ny sposob. Wydawcy, sugerujac sie trescig zapiski, nie wydzielaja osobnym nu-
merem dwdch rot polskich odnoszacych sie do tej samej sprawy 378 (WRS 1981);
639 (WRS 1974):

378 (431, 1. 1421) — Conyn.
Tnbpy/+Jaco pani hedwiga Swanla
rola iaco grziwna.

Alii kmethones sic iurant:
Tnbpy/[+Jaco pani Hedwiga Swanla
Maczcoui rola Jaco grziwna.

Po lacinskiej formule wprowadza sie kolejna rote, tyle ze dotyczy ona innych
kmieci, ktérzy zeznaja w tej samej sprawie (alii kmethones sic iurant). Wydawcy na-
tomiast zastosowali tym razem kryterium tre$ciowe i nie wydzielili drugiej, nie-
malze identycznej roty osobnym numerem. Gdyby nawet probowa¢ ttumaczy¢ te
decyzje podobienstwem tresciowym obu rot, to kolejny przyklad trudno byloby po-
traktowa¢ w podobny sposéb:

639 (99) — Zawydowycze. Rotha, qua iurabit Johannes de Zawydowycze erga Lutko-
nem de Brzese ad proximos terminos particulares:
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Tako
gemu pomo|zy etc. yakom

nyerzekl panu lutkowy vezi
nicz czo bi mu bilo lubo io pol
Jtawy[cza

Alia rotha:

yakom nyedal polugrzywnya
wyanczlaowych penandzy ale
ofm Jcott lutkowy [b] Brze[
kemu

W tym wypadku kryterium tresciowe nie jest juz tak ewidentne, jak w poprzed-
nich przykladach, a elementem spajajagcym oba teksty rot jest osoba Lutka Brzeskie-
go, przeciw ktéremu wystepuje Jan z Zawidowic.

Wida¢ zatem, ze zmienia si¢ kryterium wydzielania rot. W pierwotnym zamysle
nadrzednym kryterium byl polski tekst roty, a dopiero w dalszym etapie wydawania
rot sadowych zaczeto dostrzegac wieksza catos¢, ktorg stanowi zapiska sadowa. O ile
uswiadomienie sobie tego faktu nie wplynie znaczaco na ogélng liczbe wydanych
rot wielkopolskich, o tyle w analizie jezykowej rozpatrywanie roty w oderwaniu od
kontekstu, czyli od innych rot dotyczacych tej samej sprawy, albo pozbawienie jej
tacinskiej obudowy formalnej czy ogélnie jej dwujezycznosci — w zasadniczy sposéb
wplywa na interpretacje¢ czy to skladniowo-znaczeniows, czy szeroko rozumianej
redakcji tekstu (np.: ile osob ingerowato w tekst, na ktérym etapie pracy si¢ to odby-
walo, czym de facto jest tekst finalny).

Na inny przyklad niekonsekwencji w prezentowaniu materiatu zwrocit uwage
w ksigzce dotyczacej grafii omawianego zabytku Artur Steplewski:

Powyzsze przedstawienie analiz W. Kuraszkiewicza pokazuje z jednej strony ewolu-
cje myslenia w zakresie oznaczania dtugo$ci w rotach wielkopolskich, od catkowitej
negacji do wskazywania mozliwych form i sposobéw, z drugiej za$ strony niekonse-
kwencje w interpretacji zjawisk graficznych, tzn. dla tych samych przyktadoéw uzycia
znaku g lub y moze by¢ to pomylka pisarska, zjawisko fonetyczne (blisko$¢ fone-
tyczna g ustnej glosce a), oznaczenie migkkosci, az wreszcie wskazanie na dtugos¢
samogloski. Przy czym bez wyraznego powodu ta sama grafia u pisarzy piszacych
w tym samym okresie wedlug redaktoréw jest interpretowana réznorodnie (Stgplew-
ski 2013: 111).

Nowe podejscie do odczytywania i interpretowania zapisek sgdowych prezentuja
w swych badaniach takze Maria Trawinska i Karolina Borowiec.

W ksigzce poswieconej najstarszej ksiedze ziemskiej poznanskiej w rozdziale do-
tyczacym jej grafii Trawinska przekonujaco pokazuje uwiklanie zjawisk graficznych
i fonetycznych, a co wazniejsze, wskazuje, ze przy typie pisma, jakim jest kursywa
gotycka, niemozliwe bywa czasami stwierdzenie wystepowania substytucyjnego
oznaczania gloski:
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Z perspektywy badan nad grafig dodatabym, ze wymienione oscylacje [oznaczanie
glosek [o], [i], [u], [e] kolejno przez a, e, o, i — M.K.] sa zbiezne przede wszystkim
z cechami kursywy gotyckiej. Charakter tego pisma, ktorego cechg jest zréznicowany
sposdb kreslenia kazdej litery i obfitos¢ ligatur, wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia,
ze w danym miejscu wystepuje substytucyjne oznaczenie gloski (Trawinska 2014).

Natomiast Borowiec, badajac brudno- i czystopismienne zapiski XV-wiecznych
rot ko$cianskich, uchwycita predylekcje pisarzy do stosowania pewnych indywidu-
alnych rozwigzan w pracy z tekstem, np. wymian czasownikowych opartych na tej
samej podstawie czy jednokierunkowych zmian jezykowych z faciny do polszczyzny
(por. Borowiec 2013).

Nie mozna, zwlaszcza w odniesieniu do rot sgdowych, nie wspomnie¢ cennych
uwag dotyczacych czego$, co Tomasz Mika (2013) nazwal wielowarstwowoscia ge-
netyczng tekstow staropolskich. Chodzi o trudne zagadnienie zwigzane z badaniem
stosunku tekstu dochowanego do dzi$ (zrédta), jako obiektu badan filologicznych,
wzgledem tekstu ,,pierwotnego”, ,,oryginalnego”, ,prazrédla”. Pominiecie tej relacji
w refleksji naukowej cechuje - jak pisze Mika — tzw. ujecia kanoniczne tekstow, nie
przenika do podstawowej, stownikowej lub podrecznikowej wiedzy na ich temat.
Skutkuje to do dzi$ utrzymujacym si¢ przekonaniem, ze roty sg zrédtem jezyka mo-
wionego, potocznego, dialektalnego.

Ow mit, jakoby roty byly przykladem jezyka méwionego i w takiej formie zostaty
utrwalone, zacigzyl rowniez na skladni. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w ba-
daniach Zdzistawy Krazynskiej, ktéra odmiennie postrzega role jezyka méwionego
jako tworzywa podlegajacego strukturalizacji (poczatkowo niedoskonale;j):

Interpretacja Krazynskiej ukazuje prace pisarza, ktory, majac swiadomo$¢ obcych
retorycznych wzoréw, usiluje w niedostosowanej jeszcze do tego celu polszczyznie
wyrazi¢ skomplikowane relacje. W tym celu siega po okreslone techniki, od bardzo
archaicznych, zakorzenionych w méwieniu, po retoryczne, pochodzenia oralnego.
To ujecie wyraznie cechuje prze§wiadczenie (uzasadnione odkryciami Marii Trawin-
skiej), ze za strukturalng posta¢ roty odpowiedzialny jest tylko i wylacznie pisarz
sadowy, nadajacy wypowiedzeniu ostateczny ksztalt. W wymiarze strukturalnym
(sktadniowym) nie moze by¢ zatem mowy o traktowaniu roty jako zapisu jezyka mo-
wionego, a juz na pewno rota nie przechowuje struktury, jaka nadat swojej wypowie-
dzi zeznajacy $§wiadek (Mika 2013: 135).

Na przykladzie dalszych analiz chcialbym pokaza¢, jak bardzo sposéb prezento-
wania materialu determinuje to, co badamy, oraz to, jaka metoda si¢ postugujemy.
Chodzi migdzy innymi o zagadnienia wiazace si¢ z relacja: rekopis jako przykiad
zredagowania zapiski sadowej, wydanie, prezentacja tego materiatu (brak mozliwo-
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$ci poprawnego odczytania zabiegéw redakcyjnych dokonywanych na tekscie przez
sredniowiecznego pisarza). Albo tez inng relacja: polszczyzna i tacina zapiski sado-
wej w rekopisie oraz w wydaniu WRS.

Egzemplifikacja zarysowanych probleméw sa dwie roty znajdujace si¢ na tej sa-
mej karcie 467" ksiegi V koscianskiej. Sg to roty opatrzone w wydaniu numerami
1214 1 1215 (WRS 1967: 525-526).

1214

Ize to $wia<d>czymy, jako Wyszemirow syn i s jego czeladzig wyszedl i s jego domu
jego kaznig i szedl, i wzial lodzig — - - jazy srabit violenter.

1215

- — - yako to $wia<d>czymy, jako Wyszemir wyszedl <s> swego domu - - - Jako
Wyszemirow syn — — -

Tak przedstawiaja sie wersje transkrybowane rot. O ile pierwszg z nich mozna
zrozumied, o tyle interpretacja drugiej jest bardzo utrudniona ze wzgledu na brak
kontekstu, ktéry umozliwilby jej poprawne odczytanie. Uprzedzajac fakty, trzeba
doda¢, ze przywrdcenie pelnego brzmienia roty, tzn. uzupelnienie jej o fragmenty
tacinskie, pozwoli lepiej uchwycic i zrozumie¢ sama zfozonos¢ powstawania, reda-
gowania zapiski niz objasni¢ jej sens. Jest tak na pewno w przypadku roty 1214, gdy
chodzi natomiast o rote¢ 1215, umozliwi to w ogoéle jej poprawne odczytanie.

Konieczne jest w tym miejscu dokladne zobrazowanie sposobu prezentowania
obu zapisek sgdowych w wydaniu WRS, dlatego podaje si¢ nizej fotografie pokazu-
jace odnosne zapiski:

Fot. 1. Fragment strony 525 (WRS 1967).

1 Numer karty podanej przez wydawcéw (367v) to faktycznie nr (467v) — lapsus calami.
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Fot. 2. Fragment strony 526 (ibid.).

W obu przypadkach w wersjach transliterowanych daje si¢ zauwazy¢ obszerne
fragmenty lacinskie oraz liczne skreslenia i uzupelnienia (w pierwszej zapisce jest
ich wiecej niz w drugiej). Znajduje to swoje wyttlumaczenie w podobienstwie ich
tresci, obie bowiem dotycza bezprawnego potowu ryb na jeziorze Opata z Przemetu.
Pierwszym razem sprawa dotyczy syna Wyszemira (i by¢ moze samego Wyszemi-
ra - zaleznie od odczytania funkcji zaimka 3. os. jego), druga sprawa wniesiona jest
erga dominum Wyschemir. Z pierwszej roty wiadomo na pewno, ze syn Wyszemira
wyszed! z domu z czeladzig i kaznig (z rozkazu, z polecenia) i szedl, i wzial 16dz, et
natavit super lacum (wyplynal na jezioro), et recepit XX lugustra (wzial 20 sieci),
i nie wie, gdzie je zostawil (et nescit, ubi ipsas dimisit), et jazy gwattem (violenter)
zrabil. Mniej pewna jest juz funkcja zaimka 3. 0s.: czy wyraza on posesywnos$¢, co
najprawdopodobniej znajduje swoje potwierdzenie dopiero w kolejnej rocie, miano-
wicie w wykreslonym fragmencie [Jako Wyszemirow syn ivit violenter de sua domol],
czy moze jest to zaimek uzyty w funkcji wskazujacej, anaforycznej (jego kaznig),
wowczas trudnoscig staje si¢ jego referencja. Po przesledzeniu wszystkich uzy¢ sto-
wa kazn w przypadku instr. sg. (kaznig) w wielkopolskich rotach sagdowych, a bylo
ich 47, okazalo sie, ze prawie wszystkie realizujg schemat sktadniowy: KTO$ czyYNI,
ROBI CO$ CzYJA$ KAZNIA albo cOS$ JEST CZYNIONE (imiestlowy bierne na -n- i -t-)
czYJA$ KAZNIA. Nigdy natomiast nie jest tak, by sprawca czynnosci byla ta sama
osoba, ktora jest wyrazicielem polecenia, rozkazu (kazni). Z tego powodu zaimek
3 0s. jego nie pelni funkcji posesywnej, lecz anaforyczng, wskazuje na inng osobe
niz sprawca wymienionych czynnoéci. Odniesienie tych rozwazan do analizowanej
roty pokazuje, ze jego kaznig najprawdopodobniej odnosi si¢ nie do syna, lecz do sa-
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mego Wyszemira. Jest to jedyny element osobowy w liczbie pojedynczej, do ktdrego
mozna odnie$¢ zaimek 3. os. sg. jego. Niewykluczone, ze wyrazenia typu ani jego
radg, ani kaznig; ani radg, ani wolg, ani kaznig; z jego domu, jego kaznig stanowia
standardowe formuly dodawane do tresci roty, lecz niekoniecznie powigzane z nimi
sktadniowo. Dalsza czgs¢ roty, pomijajac skreslenia, jest zrozumiata.

Tres¢ drugiej zapiski takze nie sprawia klopotoéw interpretacyjnych, az do miej-
sca, w ktérym znajduje sie skreslenie. Jest to jedna z nielicznych rot, w ktérych for-
mula przysiegi zapisana jest po facinie. Cho¢ sg one tlumaczeniami facinskich for-
mul, to jednak w polskich rotach ich oryginalne, niettumaczone wersje zdarzaja si¢
wyjatkowo rzadko - Ita me Deus etc. (Kuraszkiewicz 1986: 582). Sama tres¢ zapiski
przedstawia sie nastepujaco: Swiadkowie przysiegaja, ze Wyszemir wyszed! ze swego
domu z trzydziestoma (cum XXX), et ivit violenter (i wyszedl gwaltem), et piscavit
cum duabus vatis® (i lowil ryby z dwoma vatis?), et hoc sibi fecit totum violenter (i to
wszystko uczynil mu gwaltem). Dalsza czgs$¢ zapiski jest przekreslona.

Czas zatem przyjrzec si¢ owym skresleniom, sprawdzic, co si¢ skreéla i jaka moze
by¢ tego przyczyna. By mie¢ pelniejszy obraz tego, jak wygladal rekopis oraz w jaki
sposob opracowano i wydano interesujace mnie tu zapiski, zamiescitem podobizny
zdje¢ z wydania rot wielkopolskich, na ktérych widoczny jest takze fragment reko-
pisu. Jednakze nawet te fragmenty nie rozwialy wszystkich watpliwosci, ktére po-
jawily sie przy ich analizowaniu. Dlatego tez, zanim przejde do ich szczegétowego
omodwienia, zamieszczam podobizne karty rekopisu 467v, ktéra umozliwi dostrze-
zenie rzeczy, ktore rzucaja $wiatto na ciemne miejsca w interpretacji i w wydaniu.

2 Problem interpretacyjny stanowi forma rzeczownika vatis. Z kontekstu (cum duabus vatis) wia-
domo, ze jest to instr. pl. fem. Stowniki odnotowuja wylacznie formy (vates, -is oraz vatis, -is)
w znaczeniach ‘wieszcz/ka, prorok/ini, §piewak/aczka, poeta/ka, kaptan zydowski, nauczyciel/ka,
mentor/ka, biskup, pasterz’.
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Fot. 3. Karta rekopisu Ksiegi sgdu ziemskiego w Koscianie, sygn. Z.5, k. 476v.

Analizujac skreélenia, nie biore pod uwage skreslenia roty jako znaku akcji praw-
nej, niemajacej zwigzku z warstwa jezykowa.

U gory karty znajduja sie dwie zapiski tacinskie, po ktérych nastepuje rota opa-
trzona w wydaniu numerem 1214. Po niej pierwotnie wpisana byla kolejna rota,
nr 1215, natomiast faciniska zapiska (Abbas ad pximos t*"‘m™os p*ti*“res iu’abit) jest
pdzniejszym uzupelnieniem tego samego pisarza, wyraznie nadpisanym nad skro-
tem Ro™. Po rocie 1215, a przed lacinska zapiska zawierajaca informacje, kto prze-
ciwko komu stawia §wiadkéw i ktorych (Item abbas de Przemanth ducit testes erga
dominum Wyschemir de Bodcze: primus Nicolaus de Osszek, secundus Vincencius
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Szamotuliensis castellanus Myedzyrzecensis, capitaneus Wschowensis, quartus Do-
brogostius subcamerarius Kalisiensis, Nicolaus Nepartsky castellanus Crziwiensis,
Henricus {Cotwicz} de Szedlnicza iudex Wschowensis), znajduje si¢ fragment jeszcze
jednej roty, mianowicie:

Rota
Taco Wy{zemirow fyn iuit violent™ de|fua domo.

Fragment ten zostal wykreslony najprawdopodobniej dlatego, ze pisarz zoriento-
wal sie, iz jest to notatka odnoszaca sie do roty juz zapisanej (1214: jako Wyszemirow
synisjego czeladzig wyszedtis jego domu). W wydaniu rot wielkopolskich fragment
ten wciagniety zostal w obreb roty 1215, dajac mylne wyobrazenie spojnosci tej zapi-
ski. Uwzgledniajac to, ze wykreslony fragment nie jest integralng czgscig owej roty,
otrzymuje si¢ klarowny obraz pozbawiony jakichkolwiek skreslen czy uzupetnien:

Ita me Deus etc. jako to §wia<d>czymy, jako Wyszemir wyszedt <s> swego domu cum
XXX et ivit violenter et piscavit cum duabus vatis et hoc sibi fecit totum violenter.

Inng kwestig pozostaje to, zZe pisarzowi nakladajg si¢ tresci obu rot. Zaréwno
W 1214, jak i w 1215 sprawa dotyczy nielegalnego potowu na jeziorze nalezacym do
opata z Przemetu oraz w pewnym stopniu Wyszemira. Raz jego osobiscie, gdyz opat
swiadczy przeciwko niemu (KS 1215 — abbas de Przemanth ducit testes erga dominum
Wyschemir de Bodcze), za drugim razem posrednio, poniewaz sprawca zadanego
gwaltu jest Wyszemirowy syn, jednakze najprawdopodobniej dziatal on z polecenia
ojca (1214 — jego kaznig). Kolejnym dowodem na to, ze pisarz mieszat tres¢ obu zapi-
sek, co by¢ moze wynikatlo z chaotycznie przygotowanej brudnopismiennej notatki,
jest skreslenie w rocie 1214 [[cum XXX et t"b*]]. Fragment ten zostal przeniesiony
z zapiski nr 1215. Ustalenie tego faktu bylo mozliwe dopiero po poréwnaniu odpo-
wiedniego miejsca z rekopisem, poniewaz kluczowy dla tych rozwazan fragment,
czyli cze$¢ liczebnika (et t"b*), zostal najprawdopodobniej omytkowo w wydaniu
pominiety:

(wydanie)
yaco Wy{zemir wy{zedl fwego domv cum XXX|et ivit violenter (KS 1215);

(rekopis)
yaco Wyfzemir wy{zedl fwego domv cu™ XXX]|et t"b* et iuit violent™ (467v).

Restytuowanie tego miejsca upewnia w przekonaniu, Ze pisarz mylit si¢ przy ko-
piowaniu wczesniej sporzadzonych notatek, wpisujac dane fragmenty w nieodpo-
wiednie miejsca. Jest to problem nie tylko redakcyjny, wynikajacy z btednego prze-
pisania sporzadzonych wczesniej notatek, lecz takze natury tresciowej, gdyz obie
zapiski byly podobne tresciowo, odnosily si¢ do identycznej sprawy. Kolejne dwa
miejsca oznaczone w wydaniu jako skreslenia to glosowane {[[metseptimus]]} oraz
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nastepujace po nim skreslenie [[et w]]. Ponownie wypada odwola¢ si¢ do rekopisu,
gdyz o ile faktycznie pojawia si¢ w nim glosa {metseptimus} wpisana nad wykre-
slonym [[cum XXX]], o tyle nie jest ona skreslona, jak sugeruja wydawcy. Stanowi
normalng korekte do blednie wpisanego fragmentu ([[cum XXX et t"b*]]). Co si¢
za$ tyczy przekreslonego fragmentu [[et w]], to cho¢ znajduje si¢ on w wydaniu, nie
sposob odnalez¢ odpowiadajacej mu postaci w rekopisie. Jest to pomytka wydaw-
cow. Ostatnim skresleniem w tej rocie jest korekta liczebnika XXX na XX, by¢ moze
pierwotnie blednie zapisanego pod wplywem wczesniej juz wpisanego liczebnika
XXX et tribus.

Po przeanalizowaniu skreslen okazuje sig, ze kazda z rot ma skreslenia dajace sie
w prosty sposob objasni¢. Raz jest to wpisany fragment z nastepnej roty o podobnej
tresci (1214) oraz korekta liczebnika XXX, drugim razem to skreslenie, ktdre de facto
zostalo przez wydawcow zaliczone do roty 1215, a nie jest jej konstytutywna czescia.

Kolejnym problemem, ktéry wymaga szerszego, odrebnego opracowania, s3 glo-
sy pojawiajace si¢ w obu zapiskach.

Pierwsza glosa w zapisce 1214 jest facinska forma czasownika 3. os. sg. ind. perf.
act. recepit. Wydawcy odczytali ja jako 3. os. sg. ind. praes. act. recipit. Uwazam, ze
nie ma sensu kruszy¢ kopii o paleograficzng poprawnos¢, gdyz jest to glosa umiesz-
czona w interlinii, na ktéra nachodzg linie liter umieszczonych zaréwno nad, jak
i pod owa glosa, dodatkowo jest ona zapisana przy uzyciu abrewiacji - rec’pit/rcepit.
Wazniejsze jest po pierwsze to, ze glosowane jest stowo polskie forma tacinska, po
drugie to, co si¢ glosuje i dlaczego. Na te pierwsza osobliwo$¢ zwracali juz uwage
wydawcy rot koécianskich, piszac, ze:

Roty koscianskie majg jeszcze jedna osobliwos¢. U pisarza nr 1, dziatajacego w latach
1391-1398 wystepuja interlinearne glosy tacinskie do polskich tekstow. Jest to chyba
jedyny wypadek glosowania tacing wyrazéw polskich. Przytocze tu przyktadowo:
Czo na™ mne fsaol (super me recepit) 1/14, amedzi mae (inter me) 1/31, gege vsitkow
(ipsius) 1/32. Inni pisarze glos interlinearnych nie zamieszczali (Kowalewicz, Kurasz-
kiewicz 1986: 569).

O ile z pierwsza czescig wypowiedzi mozna si¢ zgodzi¢, o tyle ostatnie zdanie
jest nie do przyjecia, poniewaz obie omawiane zapiski sg autorstwa pisarza nr 20
i pochodza z ksiegi V z roku 1422. Chyba ze dalsze badania paleograficzne wykaza,
ze reka pisarza nr 11inr 20 to jedna i ta sama reka. Warto dopowiedzie¢, ze wszyst-
kich wspomnianych glos u pisarza pierwszego jest siedem, z czego trzy to formy 3.
os. sg. ind. perf. act. czasownika recipere, czyli recepit. Nie jest to bez znaczenia dla
rozwazan, gdyz ukazuje ogromna trudno$¢ pisarza z graficznym oddaniem brzmie-
nia formy 3. os. sg. praet. m. od czasownika wzig¢ (wzigt). Oczywiscie dokladnie nie
wiadomo, jaka byta wymowa tej formy czasownika, wiadomo, ze zapisywanie jej
sprawiato klopoty, o czym $wiadczy z jednej strony jej glosowanie, z drugiej szereg
rozmaitych wariantéw graficznych (okolo setki rozwigzan graficznych dla jednej
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formy gramatycznej (Trawinska 2009: 314-315). W analizowanej rocie 1214 pojawia
sie zapis: ywdzgl z nadpisanym lacinskim czasownikiem r“cepit. Glosa ta dowodzi,
ze pisarz nie byl przekonany co do poprawnosci zapisu, dlatego na wszelki wypadek
glosowat zapis polski powszechnie zrozumiatym i jednoznacznym w graficznej in-
terpretacji tacinskim recepit. Podobnie uczynil pisarz nr 1 w ksiedze pierwszej w ro-
tach nr 3, 36 i 37, glosujac zapisy, ktorych poprawnego odczytania nie byt pewien,
flaol oraz dwa razy fzaola.

Kolejna glosa {metseptimus} byta po czgsci objasniana w zwigzku ze skresleniami
w tejze rocie. Mozna dodac, ze jej pojawienie si¢ w zapisce jest konsekwencja wczes-
niejszego bledu, ktéry popelnil pisarz, przepisujac nieodpowiedni fragment roty.
Zmuszony go wykresli¢, nadpisuje odpowiedni liczebnik {metseptimus}.

Ostatnie uzupelnienie w tej rocie to fragment (et nescit ubi ipsas dimisit), ktory
odnosi si¢ do facinskiego zdania et recepit XX lugustra. By dobrze zrozumie¢ te ta-
cinska glose, konieczne jest zrozumienie znaczenia i formy stowa lugustra. Poczyna-
jac od formy, jest to acc. pl. neut. od rzeczownika lugustrum, -i, notowanego tylko
w SES (1983: 1427) pod hastem ligustrum. Stowo to powstato najprawdopodobniej
przez skontaminowanie dwoch form, ligustrum i gulgustrum. Pierwsza wystepujace
w znaczeniach ‘lubczyk ogrodowy, pazdzierze’, wtérnie takze ‘wszelkie urzadzenia
do fowienia ryb zwlaszcza sie¢ zastawiana w wodzie stojacej lub wolno ptynacej,
druga, czyli gulgustrum, wylacznie w znaczeniu ‘wszelkie urzadzenia do fowienia
ryb zwlaszcza sie¢ zastawiana w wodzie stojacej lub wolno plynacej’. Wszystkie wy-
mienione rzeczowniki to neutra. W glosie et nescit ubi ipsas dimisit, ktéra mozna
przetlumaczy¢ jako i nie wie gdzie je zostawit, uzyty zostal zaimek ipsas w formie
acc. pl., lecz nie spodziewanego rodzaju nijakiego, tylko zenskiego. Pisarz, cho¢ po-
prawnie gramatycznie wyrazil tres¢ lacinska w tekscie gléwnym roty, to zapisujac
glose, myslal juz o formie zenskiej rzeczownika. Powracajac zatem do lacinskiego
stowa lugustra, pisarz albo myslal o polskim stowie sie¢ (r.z.), albo patrzac na kon-
cowke -a, myslat o niej jako o wykladniku rodzaju zenskiego, stad tacinska koncow-
ka acc. pl. -as.

W kolejnej zapisce nr 1215 znajduje si¢ jeszcze jedna glosa nieoznaczona w wy-
daniu, ale znajdujaca sie w rekopisie, mianowicie totum (et hoc sibi fecit {totum}
violenter).

Przyjawszy perspektywe, ze roty to teksty dwujezyczne, zmienia si¢ zarazem po-
dejscie do wydawania takiego zrodla. Staje si¢ ono odmienne od dotychczasowe-
go. Nie wartosciuje si¢ zadnego z jezykow, sg one traktowane rdwnorzednie, tworza
spojna cato$¢. Nie mam tu na mysli spéjnosci tekstu, ktéry moze by¢ trudny w in-
terpretacji albo wrecz niedajacy si¢ zrozumiec¢ (co moze wynikac¢ z kwestii redak-
cyjnych przy sporzadzaniu notatek przez sredniowiecznego kopiste, z checi nada-
nia lapidarnej formy rocie, a nie z warto$ciowania jednego z jezykow), lecz spdjnos¢
tekstu jako zrodla. Niemozliwa staje si¢ tym samym interpretacja tekstu roty, w tym
jego analiza skfadniowa, w ktérej jeden z jezykow jest pominiety. W obrebie zdania
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obok siebie funkcjonuja dwa porzadki strukturyzujace tres¢, polski i facinski. Pi-
sarz swobodnie przechodzi z jednych regul gramatycznych na drugie, zmieniajac
tym samym jezyk (fac. dopelnienie w acc. po zaprzeczonym polskim orzeczeniu lub
brak podwojnego przeczenia po spojniku nec). Innym razem przejawem interferen-
cji jezykéw na plaszczyznie semantycznej staje si¢ glosowanie poszczegolnych stow.
Lacinskie stowa glosowane sg odpowiednikami polskimi, lecz zdarzajg si¢ réwniez,
mniej liczne, polskie stowa uzupetniane odpowiednikami tacinskimi, a takze acin-
skie doprecyzowywane przez inne glosy lacinskie, ktére usuwaja tym samym ewen-
tualng dwuznaczno$¢ jednego z nich.

Analiza jezyka jest czyms$ podstawowym, elementarnym, lecz pod uwage nalezy
wzig¢ takze kwestie redakcyjne, ktére moga wplyna¢ na postac jezyka, przez co na
przyklad niemozliwa stanie si¢ poprawna analiza sktadniowa, jesli tego nie uwzgled-
ni. Czasami bowiem perspektywa tekstologiczna uprzedza analiz¢ jezykowa. Dwu-
jezyczno$¢ nie musi by¢ wynikiem interferencji jezykéw wylacznie na poziomie ich
struktur, lecz réwniez na poziomie pracy redakcyjnej pisarza (skreslenia wynikajace
ze zle przepisanych fragmentéw notatek).

Podsumowujac, trzeba pamigtaé, ze wydanie WRS stanowilo przelom w nauce
i wiedzy o jezyku, ze jest to dzielo o ogromnym, nie do przecenienia znaczeniu dla
nauki polskiej. Wydano material niezwykle trudny w odczytaniu i interpretacji,
a przede wszystkim material ogromny pod wzgledem objetosci, tym samym rézno-
rodny. Najwczesniejsze zapiski zapisane zostaly pod datg roczng 1386, z kolei ostat-
nie wpisy polskie to rok 1444, taczna liczba rot to okoto 6350, w tym wyrdzniono 210
rak pisarskich.

Nic dziwnego wigc, ze pojawily sie niekonsekwencje w prezentowaniu materiatu,
co jednak nalezy odnotowac¢ i mie¢ na uwadze, kiedy chce si¢ z tego wydania korzy-
sta¢. Rozmaicie traktuje si¢ wydzielanie zapisek sgdowych, od czysto mechaniczne-
go numerowania kolejnych rot do podejscia tresciowego, przy ktérym nie numeruje
sie kolejnej roty, lecz wydziela sie sprawy sadowe, przez co kilka rot moze si¢ zna-
lez¢ pod tym samym numerem. Takze grafia moze by¢ réznie interpretowana przez
wydawcow. Jeden znak moze by¢ interpretowany jako majacy warto$¢ fonetyczna
(oznaczenie dlugosci samogloski lub zmigkczenia spoétgloski) lub jako pomytka pi-
sarska. Przyjmujac perspektywe wielowarstwowosci genetycznej tekstu, nalezy mie¢
swiadomos¢, ze wydawcy rot, wykorzystujac odpowiednie symbole wydawnicze,
nierzadko ,naprawiajg” tekst, ingerujac jednoczesnie w tekst zapiski; interpretuja ja
(uznaja pewne formy za zbedne czy wykreslone, cho¢ rekopis pokazuje co$ innego),
co niejednokrotnie utrudnia dostrzezenie zabiegéw redakcyjnych pisarzy-kopistow.
Skierowanie uwagi badaczy na t¢ bardzo zlozong relacje, ktéra zachodzi pomiedzy
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tekstem zrédtowym dochowanym do dzi$ a jego ,,pierwowzorem”, spowodowato
odmienne podejscie do tekstu i bardziej uwazng lekture wydania WRS, a przede
wszystkim zwrdcenie si¢ w strone rekopisu. Zaowocowalo to pracami, ktére w no-
wym $wietle stawiajg ten zabytek. Przede wszystkim dowodnie pokazuja, ze nie jest
to zrédlo jezyka mowionego, ktorym postugiwali si¢ zeznajacy swiadkowie. Ponadto
wskazujg na konieczno$¢ szerszego (niz tylko graficzno-fonetyczne) spojrzenia na
odczytywanie rekopisu. Niezbedne jest uwzglednianie kontekstu semantycznego
oraz historycznego. Zwraca si¢ takze uwage na pewne predylekcje pisarzy w ich pra-
cy z tekstem zapisek sagdowych. Wreszcie zaklada si¢ dwujezycznosc tych tekstow
i to zaréwno na poziomie przekazu, zrédla (perspektywa tekstologiczna), jak i na
poziomie jezyka, szczegélowiej rzecz ujmujac, zdania, w obrebie ktérego funkcjonu-
ja dwa porzadki strukturyzujace tre$¢ (polski i tacina).
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Editing Wielkopolskie roty sqdowe in the light of the newest findings
Summary

The goal of this paper is to draw attention to the problems connected with the editing of old sources.
The author shows through various analyses, to what significant extent a mere presentation of the
material becomes its interpretation and imposes one or another understanding — and that it is the
historical moment that determines how the source is researched. The author presents the newest stud-
ies, where the genetic multilayeredness of the text was taken into account and resulted in a different
approach and a more attentive reading.





