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Budowa niepodlegtego panstwa polskiego po stu z gora latach rozbicia stawiata
przed spoleczenstwem powazne wyzwania. Trzeba bylo spoi¢ pod wieloma wzgle-
dami rézne dzielnice i ujednolici¢ wiele rzeczy, ktéore w nowym panstwie powinny
funkcjonowac spdjnie. Jedng z najwazniejszych dziedzin wymagajacych madrego,
dalekowzrocznego dzialania byta oswiata: na terenie calej Polski zostal wprowadzo-
ny obowigzek szkolny i zorganizowany jednolity system szkét panstwowych.

Po polsku méwili wszyscy Polacy i wielu nie-Polakéw, obywateli odrodzonego
panstwa. Wigkszos$¢ z nich umiatla takze czytac i pisa¢ po polsku, ale poziom tych
umiejetnosci byt zréznicowany skutkiem niesystematycznos$ci nauki, spowodowane;
z kolei nieistnieniem szko! polskich (cze¢sto — zadnych szkot) na znacznych obszarach
nalezacych teraz do nowego panstwa. W jezyku polskim przed wybuchem Wielkiej
Wojny i w jej trakcie powstawato wiele wyrafinowanych tekstéw z réznych dziedzin,
ale - cho¢ nie mozna byto ich autorom zarzuci¢ braku kompetencji - r6znity si¢ one
swa postacig zewnetrzna, ortografia, w sposob widoczny dla kazdego wyksztalcone-
go czytelnika. Przyczyng tego stanu bylo to, ze pisownia w jezyku polskim pod roz-
biorami wyraznie si¢ rozeszta. Pisownia krakowska, majaca takze oparcie w szkol-
nictwie polskim w Galicji, réznila si¢ od warszawskiej, stosowanej przez Polakow
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pod panowaniem rosyjskim (a takich byta wigkszos¢). Takiej pisowni tez uczono
w szkolach polskich, organizowanych na poczatku XX w. w panstwie caréw’.

Dla polskich elit kulturalnych (a takze politycznych) byto jednak jasne, ze pi-
sownia polska w panstwie polskim powinna zosta¢ ujednolicona (starano si¢ do
tego doprowadzi¢ juz wczesniej). Nalezalo zdecydowac, jak ma si¢ pisa¢ (popraw-
nie!) w podrecznikach obowigzujacych w panstwowym szkolnictwie publicznym,
zwlaszcza w szkotach zwanych powszechnymi. Zeby pokazaé te trudnosci, postuze
sie cytatem, ktory juz kilkakrotnie wykorzystywatem:

Na brak urodzaju reform ortograticznych, przynajmniej w moim pokoleniu, trudno
byloby narzeka¢. Niedlugo po elementarzu uczono mnie pisac ,waryat”, juz w szko-
le $redniej ,warjat”, natomiast innych ja sam uczytem pisowni ,wariat” (Tokarski

1979: 3—4).

Nie tylko ilustruje on zmienno$¢ i niestabilno$¢ polskiej ortografii, ale tez zawie-
ra niespodzianke, dzi§ widoczng chyba tylko dla ludzi niezle obznajmionych z tema-
tem. Otdz Jan Tokarski poznal najpierw pisownie waryat — krakowska*. A nauki po-
czatkowe pobierat pewnie w rodzinnym Ortelu Krélewskim, lezacym w Krélestwie
Polskim, od roku 1916 (a wiec pod okupacja niemiecka w szkolach organizowanych
przez namiastkowg Tymczasowg Rade Stanu), gdy skonczyt 7 lat: wida¢, w szkole
stosowano rozwigzania dorazne, cho¢ - teoretycznie rzecz biorgc — mozna by ocze-
kiwa¢, ze bedzie uzywana pisowna warszawska, a w Polsce niepodleglej powinna
obowigzywac pisownia ustalona z roku 1918. Te Tokarski poznal dopiero w szkole
srednie;j!

Wprowadzenie pisowni to byl rzeczywiscie problem niebagatelny. Centralna
organizacja szkolnictwa w panstwie XX-wiecznym o niejednolitej i rozproszone;j
tradycji o$wiatowej byta jak najbardziej uzasadniona. Trzeba bylo uczy¢ po pol-
sku - z jakich$§ podrecznikdw, a podreczniki o zasiegu krajowym powinny miec
zestandaryzowang pisowni¢. Trzeba tez bylo zorganizowac dzialajgce po polsku
urzedy, w ich dokumentach, cze¢sto o zasiegu ogélnopanstwowym, musiata by¢ kon-
sekwentna pisownia. Poziom przygotowania piszacych po polsku byt rézny: najlicz-
niejsze kadry polskiej inteligencji byty w Galicji, gdzie istnialo polskie szkolnictwo
na wszystkich poziomach; polscy inteligenci z ziem zaboru rosyjskiego mieli polskie
wyksztalcenie przypadkowe; a w dawnej dzielnicy pruskiej urzednicy, bardzo cze-

1 Zalezalo to jednak od decyzji nauczyciela. Np. nauczyciel Lodzkiej Szkoly Handlowej Wiady-
staw Kokowski w swym stowniku ortograficznym (Kokowski 1903) proponuje pisownie posrednia
miedzy krakowska i warszawska.

2 Tym, ktérzy watpiag w prawdziwos$¢ tej konstatacji, radz¢ sprawdzi¢ inkryminowane postaci
w Stowniku warszawskim — przez $wietnie si¢ do tego nadajacg wyszukiwarke Poliqarp (zob. Bien
2012): waryat nie ma, warjat jest wielokrotnie od I tomu (1900). Wyraz warjat jest zreszta w stow-
niczkach Pisowni... z roku 1917 i 1918 (L.0o§ 1917, 1918).
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sto Polacy pracujacy w administracji lokalnej, czasem nie umieli sktadnie pisa¢ po
polsku.

Nic wiec dziwnego, ze ujednolicenie pisowni polskiej uznano za zadanie palace?
(za czaséw zaboréw bylo ono takze traktowane jako zadanie wazne, ale nie mialo
tego stopnia doniostosci). Trzeba bylo stworzy¢ podstawe, ktérg przyjma w dziala-
niu praktycznym organizatorzy szkdt i kurséw doksztalcajacych, a takze oficjalne
organy panstwowe (w tym ministerstwo o$wiaty). Pisownia zostata ,,uchwalona na
zjezdzie towarzystw naukowych i wladz szkolnych calej Polski” zorganizowanym
przez Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie 4 i 5 stycznia 1918 r., a wigc nieco przed
ostatecznym odzyskaniem niepodleglosci. Akademia patronowala tez wydawnic-
twu Pisownia polska ustalona (Lo$ 1918), ktére nie byto w zaden sposéb zatwierdzo-
ne przez zaden organ nadrzedny czy zewnetrzny*. Nikt nie podnidst tego, ze zjazd
ten byt cialem w istocie samozwanczym, jego uczestnikami byli co prawda delegaci
instytucji posiadajacych w spoteczenstwie autorytet (jak uniwersytety i towarzystwa
naukowe), ale nie posiadal on zadnej wltadzy czy mocy decyzyjne;j.

Ale tak dzialo sie¢ u progu niepodlegtosci w wielu dziedzinach zycia.

Zaden organ panstwowy, zadna wladza szkolna - czy jeszcze namiastkowa (gali-
cyjska Rada Szkolna Krajowa, Departament Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego, a potem jej Komisji Przej-
$ciowej), czy juz nalezaca do struktury nowego panstwa — nie zabraly glosu na temat
pisowni. Wystarczyly autorytet i kompetencja Akademii Umiejetnosci w Krakowie
i powotanych przez nig komisji.

Razem ze stuleciem niepodlegtosci obchodzimy zatem stulecie ustalenia polskiej
pisowni. Ja sam zaczalem si¢ nig zajmowac 60 lat temu. Wtedy wlasnie siegnalem do
materialéw dawniejszych, zobaczylem i wyrobilem sobie poglad ogélny, ktéry ewo-
luowat tylko w szczegétach. W réznych momentach kilkakrotnie wypowiadalem
sie tez na jej temat. Niezrecznie jest powtarza¢ wlasne przemyslenia, ktdre byly juz
spisane i opublikowane’. Jednak zeby widzie¢ wyraznie problemy dzisiejsze, trzeba
koniecznie rzuci¢ okiem wstecz.

3 Bardzo ostro ujal te sprawe przedstawiony na poswieconym ustaleniu polskiej pisowni posie-
dzeniu Akademii Umiejetno$ci w Krakowie 4 stycznia 1918 r. wniosek Macierzy Szkolnej w Kro-
lestwie Polskim: ,,Koniecznosci ujednostajnienia pisowni polskiej dowodzi¢ nie trzeba: jest ona
wprost palaca: wszak musimy jak najpredzej nauczy¢ czytac i pisa¢ miljony dzieci i dojrzatego
ludu polskiego, wydrukowa¢ miljony elementarzy i ksigzek, otworzy¢ tysiace szkét, powota¢ do
zycia setki instytucji publicznych, a wszedzie stowo pisane jednako wyglada¢ powinno, chociaz
wymawiane bedzie nieco odmiennie” (cyt. za Lo$ 1918: 20).

4 Mozna jednakze twierdzi¢, ze Akademia Umiejetnosci zostata upowazniona do opracowania pi-
sowni. Wydane wstepnie Zasady pisowni polskiej... (Zasady 1917), przyjete 17 lutego 1917 r., zostaly
»ufozone d. 15 lutego t.r. w porozumieniu z przedstawicielami Departamentu Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego Tymczasowej Rady Stanu Krol. Polskiego oraz Galicyjskiej CK Rady
Szkolnej Kraj.”. Nie bylo to jednak zatwierdzenie wyniku prac.

5 Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze si¢ powtarzam, czasem nawet dostownie.
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Powiedzmy wigc od razu, ze przyjecie nowo ustalonej pisowni nie byto spon-
taniczne i bezbolesne. Wielu pracownikéw stowa musiato zmieni¢ swoje przyzwy-
czajenia. Byl wérod nich takze moj ojciec, absolwent polonistyki na Uniwersytecie
Lwowskim z roku 1913, ktéry - jak wielu jego ziomkow — przeniost swa aktywnosé
nauczycielska na teren Polski centralnej. Mial uczy¢ jezyka polskiego — pisanego —
1w poprawnej wersji.

Wszyscy widzieli potrzebe ujednoliconej pisowni i prawie nikt jej nie kwestiono-
wal. ,Niestety, przyjecie to bylo teoretyczne; w praktyce stosowano ja zle i niedbale”
(Pisownia polska XI: 3). Przestawienie czy uksztaltowanie nawykdéw na ogoét nie jest
fatwe, a teraz wymagano go od wielkiej rzeszy ludzi. W dodatku kodyfikatorom
w kluczowym momencie zabraklo elementu, ktéry byl bardzo wtedy potrzebny:
dalekowzrocznosci, przekonania o trwatosci wlasnego wytworu. Szybko dostrzegli
oni, ,,ze zarody ztego byly w uchwalach, a wykonanie jeszcze je pogtebito” (ibid.).
Odniostem podobne wrazenie, gdy przegladalem polskie kompendia ortografii z lat
1918-1933, zwlaszcza kolejne wydania Pisowni polskiej... PAU. Ale bylo juz za pdzno.

Co$ wiec trzeba bylo robi¢. Poprawi¢! Ale jak? Wybrano rozwigzanie - jak si¢
okazalo - brzemienne w skutki - i nie najlepsze.

Zawierajaca ,uchwaly ostateczne” Pisownia polska... ukazala si¢ pod nazwiskiem
Jana Losia (Lo$ 1918). Wiemy, ze to on byt istotnym tworcg pisowni z roku 1918. Jak
wida¢, czul si¢ mandatariuszem w tych sprawach. Nikt tego nie kwestionowal®.
Czul si¢ wiec upowazniony do wprowadzania w kolejnych wydaniach zmian i po-
prawek (uchwalanych czy tez zatwierdzanych przez PAU). Roznig si¢ one znacznie
typograficznie i kompozycyjnie; kiedy poréwnywatem wydanie drugie (Lo$ 1919)
z pierwszym, mialem watpliwosci, czy to rzeczywiscie rozne wydania tego samego
tekstu (wydanie I liczy 212 stron; II - 110, brakuje w nim czesci I: Obrady i uchwaty
ostateczne).

Wydaje sig, Ze autor zasad i wydawca dziatal tu w dobrej wierze i mial szlachetne
cele. Przeciez uchwalono zasady ogdlne. Tych nalezalo si¢ trzymac. Ale mozna byto
je réznie interpretowad. Tak wiec jesli zasady stanowily, ze przystéwki wywodzace
sie od wyrazen przyimkowych traktujemy jako jednolite wyrazy, i w konsekwencji
w stowniku zostaly one zapisane tgcznie (np. naprawde), to — jak zapewne rozumo-
wal Lo$ - nie znaczylo, ze odpowiednie wyrazenie zapisane rozdzielnie jest niepo-
prawne (np. To wcale nie wyglgda na prawde). W intencji kodytikatoréw piszacym
pozostawiono swobode, a dotaczony do zasad stownik zawieral rady, jaka pisownie
stosowac. Tymczasem w praktyce zaczeto go traktowacd nie jako zbidr sugestii, tylko

6 Dziwi natomiast, z punktu widzenia dzisiejszych obyczajow, ze réwnoczesnie pod wlasnym na-
zwiskiem Lo$ opublikowal zblizony tekst Zasady ortografji polskiej (Los 1920), ktore prawdopo-
dobnie miaty by¢ aprobowane do uzytku szkolnego (trudno to dokladnie stwierdzi¢, na egzem-
plarzach brak odpowiedniej noty). Réznice miedzy tymi publikacjami byty trudne do uchwycenia
przez wspodlczesnych, a dla dzisiejszych czytelnikow sg zupelnie niejasne.
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zbidr nakazow. Jesli w stowniku podany byt wyraz, to tylko tak trzeba bylo go zapi-
sac. Sytuacja byla rzeczywiscie nielatwa, zwlaszcza dla nauczyciela (niestety postawa
rygorystyczna w ortografii pdzniej niemal zapanowata).

Zasady pisowni byly w kolejnych wydaniach te same, ale prawie kazde wpro-
wadzalo jakie§ innowacje, mozna zatem uwazaé, ze uniewaznialo poprzednie (ich
uklad i kolejnos¢ w wydaniu I'i I Pisowni polskiej... sa zupelnie inne)’. Trudno byto
sie potapac i byl to nie lada klopot. Nic dziwnego, ze rozlegly si¢ protesty. Szczegélnie
silne byly one po wydaniu IX, ktére ukazato si¢ juz po $mierci Losia - i bez nazwiska
autora — w roku 1932. Przygotowatl je, powolany na redaktora przez PAU, Kazimierz
Nitsch. Najbardziej razace byly jego propozycje uzaleznienia pisowni wyrazen przy-
imkowych i pochodzacych od nich jednolitych wyrazéw od znaczenia, np.:

z (tej) gory zjechac trudno, ale zgory lub odgory zacieka, podnies¢ dogéry i tem bardziej
zgory placi¢; wzia¢ z boku lewego i przelozy¢ na prawy, ale stoi zboku ‘obok™ (Pisow-
nia polska X: 32-33; por. Saloni 2009).

Bo integralng czescig zasad byl stownik. Podane w stowniku zapisy uwazano
za obowigzujace, a wigc rozumowano: ,,zawsze niedowiary, niedopojecia, (bol) nie-
dowytrzymania, ale nie do sprzedania, nie do jedzenia i t. p.” (Pisownia polska X:
32-33), moze nie catkiem zgodnie z intencjg autora, ktéry traktowat stownik jako
zbidr rad i zgodzilby sie, zeby piszacy kazdorazowo sam decydowat o pisowni. Ta-
kie rozstrzygniecie bylo jednak bardzo trudne do praktycznego wdrozenia w szkole:
przeciez uczen moglby napisa¢ z gory zacieka, traktujac owa gore jako rzeczownik
(‘miejsce polozone wyzej albo wrecz ‘strych’), a nauczyciel powinien byl kazdora-
zowo stara¢ sie wnikna¢ w jego intencje. W praktyce oznaczaloby to zupelna dowol-
nos$¢ w pisaniu podobnych wyrazen, a ta chyba nie nalezata do programu Nitscha.

Bo tymczasem od roku 1917 (Lo$ 1917) ranga stownika ortograficznego rosla
(wczesniej stowniki takie nie byly popularne). Rosta ona stopniowo i w latach na-
stepnych - dzi$ jest to najwyzszy autorytet, a takze arbiter w konkursach ortogra-
ficznych. A w roku 1932 wydanie IX Pisowni polskiej... potraktowano jako burzace
dotychczasowe zasady i przyzwyczajenia.

Tego, co Nitsch uwazat za ,,drobng zmian¢” (np. spowodu zamiast z powodu),
opinia publiczna nie przyjeta. I wkroczyta wladza panstwowa w osobie ministra wy-
znan religijnych i o§wiecenia publicznego, ktéry odmowil zatwierdzenia wydania IX
(i silg rzeczy - X) Pisowni polskiej.... Sprawy ortografii uporzadkowal powotany
przez PAU Komitet Ortograficzny, do ktérego weszli delegaci szeregu towarzystw
i instytucji zainteresowanych problemem, m.in. Ministerstwa. W wyniku jego prac,

7 Niejasnosci i niekonsekwencje w ,,ustalonej”, a potem pare razy modyfikowanej pisowni szybko
spostrzegli uzytkownicy, zwlaszcza nauczyciele, m.in. redaktor ,,Polonisty” (Saloni 1931), ktory
potem nalezal do najzagorzalszych przeciwnikéw pisowni Nitscha i byl nawet autorem dowcipu:
»jeden [siega] dolosia, drugi donitscha” (Saloni 1933: 4; por. Nitsch 1933: 74).
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intensywnych i prowadzonych zespotowo, podjeto uchwale ustalajacg zasady pol-
skiej ortografii — zostaly one wydane w roku 1936 jako XI wydanie Pisowni pol-
skiej... Przedmowe do niej Kazimierz Nitsch zakonczyt zdaniem: ,,Oby przetrwala
cho¢by kilka pokolen” (Pisownia polska XI: 12).

Mimo poczatkowych sprzeciwow bylta ona podstawowym aktem normatywnym,
do ktoérego wszyscy sie stosowali. I do niej dostosowala si¢ szkola?, a takze wydawcy.
Obserwacja to oczywista — obecnie ludzie pisza na ogét poprawnie, nie majg watpli-
wosci w kwestiach zasadniczych (ktére mieli Polacy poprzednich pokolen, w okresie
miedzywojennym). Do sprawy tej wrdce nizej.

Jednak juz w 20 lat po reformie ortografii polskiej z 1936 r. wprowadzono do niej
zmiany (w istocie niewielkie). W roku 1957 ukazalo si¢ XII wydanie Pisowni pol-
skiej..., firmowane przez PAN, ktérej Komitet Jezykoznawczy, a zwlaszcza dzialajaca
w jego strukturze Komisja Kultury Jezyka, mogly by¢ uznane za kontynuujace dzia-
talno$¢ Komitetu Ortograficznego (cho¢ z formalnego punktu widzenia nie byto to
wcale oczywiste). Zmiany zostaly przyjete przez spoteczno$¢ piszacych po polsku,
ale nie bez oporoéw. I ja, tuz przed podjeciem pracy nauczycielskiej, zabralem wtedy
glos. W recenzji z kolejnych wydan (XIII i XIV) najpopularniejszego polskiego kom-
pendium ortograficznego, autorstwa Jodlowskiego i Taszyckiego, ktorzy przez ok.
30 lat mieli w tej sferze rynku ksigzki praktycznie monopolistyczng pozycje (Saloni
1960b), zwracalem uwage, ze do tego typu wydawnictwa nie nalezy wprowadzaé
drobnych zmian bez uzasadnienia, a zwlaszcza bez wyraznego ich wskazania (trzeba
tu doda¢, ze niezadowoleni byli nie nauczyciele, ktorzy stanowili dawniej gléwna
rzesz¢ malkontentdw, lecz pracownicy wydawnictw i redakcyj).

Artykul dyskusyjny pt. Czy potrzebne sq zmiany w ortografii? zakonczylem wte-
dy parafrazg zdania Nitscha z wydania XI:

Oby XII wydanie Pisowni polskiej przetrwalo chocby nastepnych dwadziescia lat
i nie zostalo zastgpione przez XIII, ktdre moze wnie$¢ tylko nowe zamieszanie! (Sa-
loni 1960a: 33).

[ stalo sie: wydanie XIII Pisowni polskiej... z roku 1963, cho¢ zostalo zaakcepto-
wane przez odpowiednie organy Polskiej Akademii Nauk, ktora byta wtedy niekwe-
stionowanym autorytetem w sprawach takiego rodzaju, nie uzyskalo urzedowej
aprobaty Ministerstwa Oswiaty (wcze$niej o zmianach wypowiedzialo si¢ ono po-

8 W roku 1936 nastgpil wysyp pomocniczych ksigzek i stownikéw ortograficznych dla szkot (za-
twierdzanych przez ministerstwo). Ich przeglad, zamieszczony w ,,Poloniscie” (Sienkiewicz 1937),
obejmuje 10 pozycji (m.in. autorstwa samego Nitscha (1936), a takze Jodltowskiego i Taszyckie-
go (1936)). Nowa pisownie przyjal tez, jako odpowiedzialny nauczyciel, méj ojciec. W roku 1936
zmienil wlasny podpis na ,,Juliusz Saloni” (z dotychczasowego ,,Juljusz”; na niedostosowanie si¢
do uchwaty mogta sobie pozwoli¢ pisarka, ktéra do konca zycia podpisywala si¢ ,,Marja Dabrow-
ska”). Dwumiesiecznik ,,Polonista” zapowiedzial, ze zacznie stosowa¢ nowg pisownie od 1 stycz-
nia 1937 .
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zytywnie) i nie weszto w zycie. I powstal chaos. Nie wiadomo bylo, co obowigzuje
i kto decyduje o zmianach®.

Wydanie XIII poszto na przemial. Bezposrednio po tych wypadkach jako obo-
wigzujgce traktowano wydanie XII Pisowni... Dzi§ prawie nikt o nim nie pamieta.
Zbyt wiele czasu minelo, trudno si¢ powolywac na ksigzke wydang 60 lat temu.

Tymczasem bardzo niepozadany jest, moim zdaniem, brak pewnosci, czy istnieja
skodyfikowane (i aprobowane) zasady ortograficzne jezyka polskiego. Byl on raza-
cy dla poprzedniego pokolenia jezykoznawcéw polonistéw (np. Tokarski 1963, 1979;
Klemensiewicz 1964; Jodlowski 1979), ktdrzy zastanawiali si¢, czy moc obowiazujaca
ma wydanie XII czy XIII. Na pewno zreszta do dzisiaj tego nie wiadomo (wida¢ to
w artykulach syntetycznych na temat polskiej ortografii z ostatnich kilkunastu lat
(Polanski 2004; Awramiuk 2013)).

Nie zmienia to faktu, Ze réznice w kodyfikacji miedzy trzema ostatnimi wyda-
niami Pisowni polskiej... dotyczg spraw niewielkiej wagi. W roku 1936 wprowadzono
zmiany zasadnicze; dwie najwazniejsze, systemowe, to zmiana o dobrem dziecku na
o dobrym dziecku oraz Marja na Maria. A dzi§? Czy w rozumieniu potocznym jest
duza réznica, jak si¢ napisze: ,mianowanie na czas nieokreslony” czy ,mianowanie
na czas nie okreslony”, ,,nielepszy” czy ,nie lepszy”, ,,P.K.O.” czy ,,PKO” albo ,,DzU”
czy ,Dz.U.” (Dziennik Ustaw)?* To kwestie o randze niepordwnanie mniejszej niz
zmiany wprowadzone przed 8o laty. Dzi$§ rézne zapisy - oparte na réznych wyda-
niach Pisowni... (XI, XII czy XIII) - przechodzg niezauwazalnie. Niedookreslenie
w istocie nie przeszkadzato zwyklym uzytkownikiem jezyka polskiego, takze pisza-
cym zawodowo czy sprawdzajacym prace.

Przeciez wiadomo, jak pisa¢. Pokazuje to moje doswiadczenie. Teksty po polsku,
zwlaszcza prasowe, czytam od lat 70. Wyrobilem sobie pewne nawyki - na tych ga-
zetach i ksiazkach, ktdre czytalem, wydawanych w Polsce. Z pewnym opdznieniem,
mniej wiecej przed 60 laty, zaczatem siega¢ do wydawnictw polskich wydawanych za
granica. Interesowata mnie przede wszystkim ich tres¢, ale przy okazji, czesto mimo
woli, zwracalem uwage na ich forme jezykows i typograficzng. Rzucalo sie w oczy
to, ze $§redni poziom poprawnosci, takze ortograficznej, jest w nich znacznie nizszy
niz w wydawnictwach krajowych. Wida¢ bylo jednak, ze z biegiem czasu poziom

9 Por.: ;W r. 1963, na wspolnym posiedzeniu delegatow wszystkich zainteresowanych wtadz i insty-
tucji, w ktérym i ja bralem udzial, stwierdzono ogdlng niekompetencje do wydawania przepisow
ortograficznych. Mimo iz nikt nie kwestionowal stusznosci wprowadzonych zmian, ich oglosze-
nie odlozono do czasu ustalenia kompetencji w tym zakresie i w rezultacie sprawa poszta w zapo-
mnienie” (Tokarski 1979: 23).

10 Zrezygnowanie z kropki w skrdtach literowych to jedyna istotna zmiana z wydania XII zaakcep-
towana przez uzytkownikow. To, Ze nie byta ona specjalnie wazna, pokazuje historia tego skrétu,
przez pot wieku stosowanego w urzedowym wydawnictwie panstwowym w niezmienionej po-
staci (por. www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=85:zapis-skrotu-ty
tuu-qdziennik-ustawqqdziennik-ustaw-rzeczypospolitej-polskiejq&catid=43&Itemid=59).
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ten wzrastal. Znacznie pdzniej, w polowie lat 8o., kiedy miatem okazje rozma-
wia¢ z polskimi wydawcami w Paryzu i Londynie, zwrdcitem im na to uwage. Ich
odpowiedz byta dla mnie bardzo ciekawa, cho¢ wydawatlaby sie oczywista: prace
redakcyjng i techniczng nad tekstami przejeli ludzie mtodsi, wychowani w kraju
juz po wojnie. Przyczyna byt nie tyle ogélny wzrost poziomu wyksztalcenia (skta-
dacze tekstu to zawsze byli pracownicy wysoko kwalifikowani), ile przede wszyst-
kim lepsze przygotowanie specjalistyczne: Polacy ksztalceni w polskich szkotach
przestali mie¢ podstawowe watpliwosci ortograficzne, ktore w dwu pierwszych
dziesigcioleciach niepodleglodci byly nagminne (zeby urozmaici¢ troche przykla-
dy: méc i médz, pomégszy i pomdgtszy byly poprawne — w réznych ,,pisowniach”
dzielnicowych).

Wréémy jednak do toku chronologicznego. Otéz po roku 1963 dyskusje na te-
maty ortograficzne nie wygasty calkiem, cho¢ znacznie ostygly. I nie zaprzestano
prob formutowania nowych przepiséw - czastkowych — na wyrazne wnioski au-
torow i wydawcow stownikow ortograficznych. Nie bylo (i nie jest) wiadomo, jaka
jest obowigzujaca podstawa zasad, tak jak nie bylo wiadomo, kto jest kompetentny
w kwestiach pisowni polskiej.

Ale ortografii trzeba bylo uczy¢. I Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN, ktdra byta odpowiedzialna za wydania XII i XIII Pisowni polskiej...,
podejmowala uchwaty w konkretnych sprawach, majacych zupelnie marginesowe
znaczenie dla calosci pisowni. Tak ocenial je na biezaco Jan Tokarski:

Do tworczo$ci zmianotwodrczej przyznaje si¢, a przynajmniej jej sie to imputuje, Ko-
misja Kultury Jezyka [Komitetu Jezykoznawstwa — Z.S.] PAN. Niestety dziata ona
niejako w konspiracji, gdyz jej rozstrzygniecia czy ustalenia nie sa promulgowane
w sposdb dostepny ogdlowi piszacych [...] (Tokarski 1979: 155).

Znali je i interesowali si¢ nimi tylko specjalisci od ortografii i kultury jezyka.

W sposéb naturalny powstala konkurencja kodyfikacyjna. W roku 1975 ukazat
sie Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN wraz z zasadami pisowni i inter-
punkgcji - autorstwa Mieczystawa Szymczaka (SOJP). Podawal on nie tylko wiele
nowych hasel (moim zdaniem, duzo za duzo), ale tez zasady ogélne, ujete wprawdzie
takze zbyt drobiazgowo, lecz na pewno starannie napisane i zredagowane (lepiej
niz w réznych wydaniach Pisowni...). Stownik ten byt dla piszacych po polsku pod-
stawowym zrédlem informacji ortograficznej az do momentu ukazania si¢ Nowego
stownika ortograficznego PWN (1996), potem sprzedawanego pod zmienionym ty-
tulem Wielki stownik ortograficzny PWN (2003, oba te stfowniki zawieraja zasady
spisane przez Edwarda Polanskiego).

Te stowniki — w szerokich kregach inteligencji - mimo braku jasnosci, czy ist-
niejg skodyfikowane i aprobowane zasady ortograficzne, byly traktowane jako naj-
wazniejszy dokument kodyfikacyjny. Kiedy w roku 1998 prof. Walery Pisarek po-
wiedzial, Ze najwyzszym autorytetem ortograficznym jest zawsze nowe wydanie
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Stownika ortograficznego PWN (cyt. za: Saloni 1998: 40), wyrazal zdanie powszech-
nie podzielane.

Obecnie na pytanie ,,Z jakiego zbioru zasad ortograficznych obowigzujacych
w jezyku polskim najlepiej korzysta¢?” niemal wszyscy odpowiadaja ,,Z WSO PWN”.
Ale przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego uchylit sie od odpowiedzi na nie (Bronk,
Saloni 2018: 33). Rzeczywiscie, mozna mie¢ watpliwosci, czy ten dokument obejmuje
zasady faktycznie obowigzujace — pomija on np. kwestie wyjatkow typu (w) Zakopa-
nem, (w) Lindem w deklinacji nazw i nazwisk".

Jak wspomniatem, przed pét wiekiem oczekiwano oficjalnego stwierdzenia, kto
jest kompetentny w sprawach pisowni. Nadzieje takie znaczna czes¢ srodowiska je-
zykoznawczego jeszcze 20 lat pozniej wigzala z nowg specjalng instytucja zajmujaca
sie jezykiem polskim. Z calg pewnoscig powotanie jej bylo faktem bardzo pozada-
nym z punktu widzenia wtadz oswiatowych (obecnie dziatajgcych pod nazwg Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej), przynajmniej wspdtwinnych kryzysu sprzed 5o lat.
Jak si¢ okazalo, utworzenie tego typu organu bylo mocno spdznione.

Regulamin Rady Jezyka Polskiego, powotanej 9 wrzesnia 1996 r., okreslal, iz do
jej obowigzkow nalezy ,ustalanie zasad ortografii i interpunkgji jezyka polskiego™.
Wyzsza range nadala tym uprawnieniom potem ustawa o jezyku polskim z 7 paz-
dziernika 1999 r.: ,[Rada] ustala zasady ortografii i interpunkcji jezyka polskiego”
(art. 13.1.). Uczestniczylem w dyskusjach wstepnych nad projektem ustawy (zob. Sa-
loni 1996). Mialem do niego powazne zastrzezenia, tak jak i do planéw utworzenia
Rady, ale uwazatem, zZe na pewne sprawy nalezy zwrdci¢ uwage nowemu organowi.
10 marca 1997 r. na posiedzeniu Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN wyglositem referat Problemy kodyfikacji polskiej ortografii. Stuchaczom, wsréd
ktorych bylo wielu czlonkéw Rady, rozdalem tezy o perspektywie prac nad polska
ortografig. Najwazniejszy byt postulat, Ze pisowni nie nalezy zmieniac i reformowac
(ale trzeba jednoznacznie okresli¢, co obowigzuje). Jesli sg jakie§ wahania, nalezy
przepisy upraszcza¢, dopuszczajac warianty alternatywne. Mozemy to zilustrowac
historycznie: w latach 30. XX w. uproszczono przepisy dzielenia wyrazow przy
przejsciu do nowej linii, znacznie je liberalizujac (gwoli sprawiedliwo$ci dodajmy, ze
zrobit to Nitsch). Z punktu widzenia poprawnosci pisania po polsku (lub w innym

11 Autorzy artykulu (Bronk, Saloni 2018: 32-33) wyrazaja watpliwos¢, czy bylo to przeoczenie czy
$wiadoma decyzja. Wydaje si¢ jednak, ze to swiadoma decyzja, bo na ten brak zwracalem uwa-
ge Redakcji Stownikéw PWN bezposrednio po ukazaniu si¢ NSO - chyba uznano, ze wszystko
pokaze stownik. Jak kto$§ zauwazy brak jakiego$ hasta, mozna fatwo dodac. Nie trzeba wyjas-
nia¢, Ze to zamiar zupelnie chybiony, podobnie jak zamiar stworzenia spisu wszystkich wyrazdéw.
Tendencje do uznania WSO, nawet w wersji internetowej, za podstawowa kodyfikacje wida¢ tez
w Radzie Jezyka Polskiego — por. dyskusja na XLV posiedzeniu plenarnym RJP przy Prezydium
PAN z16 listopada 2015 r. (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:2015-11-16_protRJP.pdf - do-
step: 21 IV 2018). RJP, podobnie jak Wydawnictwo Naukowe PWN, gtéwnie troszczy si¢ o to, aby
~wlasciwa” wersja stfownika trafila do rak uczestnikéw dyktand ortograficznych.
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jezyku) famanie linii to sprawa niezbyt wazna, wi¢c nie ma sensu formultowac rygo-
rystycznych przepisow™.

Podobnie nie ma potrzeby formutowac zbyt szczegdétowych zasad uzycia wielkiej
litery, pisowni facznej lub rozdzielnej (zwlaszcza z nie), stosowania tgcznika (szcze-
golnie w nazwach). Polskie przepisy w tych kwestiach sg zbyt szczegdlowe (por. Mic-
kiewiczowski i mickiewiczowski, Krakowianka i krakowianka, Rabka-Zdréj i Gora
Kalwaria). Jesliby (ort.?) opracowywac nowe przepisy, nalezaloby wprost napisa¢, ze
alternatywne wersje sa poprawne (ze np. wolno pisac jesli by i jesliby).

Zycie poszlo innym torem. Rada Jezyka Polskiego podejmowata uchwaty w spra-
wach drobnych, nie troszczac si¢ 0 0golng postac przepiséw. Te podawali na wlasna
odpowiedzialno$¢ autorzy stownikéw, wypuszczanych jako towar rynkowy (zob.
Piper 2003; Bantko 2003). Kilkakrotnie stawialem pytanie o sposéb wprowadzania
w zycie ,uchwal ortograficznych” i apelowatem do Rady Jezyka Polskiego, aby nie
podejmowala takich uchwal, zwlaszcza w tonie kategorycznym. Korzystajac z czton-
kostwa w Komitecie Jezykoznawstwa PAN, probowatem tez doprowadzi¢ do tego, aby
Rada wypowiedziata si¢ ogdlnie na temat ortografii (okreslita, co uwaza za obowig-
zujace — przez ogloszenie nowej wersji przepisow, dopuszczajacych wariantywno$é
pisowni w kwestiach spornych). Przekonany o niecelowosci czy nawet szkodliwo-
$ci drobnych zmian czastkowych, zaproponowalem, aby przepisy ztagodzi¢ w tych
punktach, w ktérych uzus odbiega od kodyfikacji, aby znacznie czesciej dopuszczaé
warianty pisowniowe — poprzez opracowanie zbioru zasad minimalnych. Komitet
Jezykoznawstwa PAN 28 lutego 2005 r. wystosowal do RJP list w tej sprawie (zob.
Saloni 2005). Wypracowanie planu dziatania okazatlo si¢ jednak niemozliwe (Saloni
2011). Nie doczekalem si¢ nawet odpowiedzi na moj ostatni list do Przewodnicza-
cego RJP prof. dr. hab. Andrzeja Markowskiego (wyslany 25 maja 2010 r.). Formal-
nie rzecz biorac, Rada Jezyka Polskiego nie jest organem administracji publicznej
i w konsekwencji nie jest obowigzana odpowiadac na listy.

Weczesniej zresztg tez nie zwracala ona uwagi na moje wypowiedzi i apele. W la-
tach 1997-2008 przyjeta 19 ,,uchwal ortograficznych” (jedng z nich anulowata po
trzech latach po uchwaleniu) oraz zatwierdzita (?) Zasady pisowni stownictwa religij-
nego (Przybylska, Przyczyna 2004). Drobiazgowa analiza tych dokumentéw, prze-
prowadzona przez prof. Janusza Bienia, doprowadzila do nastepujacego wniosku:

Uchwaly Rady nie przyniosty zadnego pozytku uzytkownikom polszczyzny. By¢
moze, najlepszym rozwigzaniem bytoby anulowanie ich en bloc (Bien 2017a: 296).

Decyzja w tej sprawie nie ma zreszta praktycznie znaczenia, tak jak i nie maja go
same uchwaly. Jednak moje starania odniosty ograniczony skutek. Podjawszy owe
uchwaly (ostatnig 8 grudnia 2008 r.), RJP przestala zajmowac si¢ kwestiami pisowni.

12 Niektore druki wspdlczesne traktujg te kwesti¢ pieczolowicie, ale trafiajg sie¢ i takie, gdzie dzieli
sie zupelnie zywiotowo.
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W roku 2010 kolejny raz stwierdzilem, ze nie wiadomo, co obowiazuje, i ze
~trzeba sie pogodzi¢ ze spontanicznym rozwojem pisowni polskiej” (Saloni 2011).
Wydawalo sig, ze poglad ten podzielata juz wowczas RJP, ktéra — nabywszy pewnego
doswiadczenia - zrezygnowala z dzialan w tym zakresie. Na to wskazywalaby prak-
tyka: Rada od dziesieciolecia zachowuje si¢ w kwestiach ortografii biernie - i dobrze.
Jednak w jubileuszowym artykule na 20-lecie RJP jej przewodniczacy, prof. Andrzej
Markowski, podkreslit, ze prawnie

wyposazono RJP w moc stanowigcg w zakresie ortografii i interpunkgcji. Oznacza to,
ze zasady dotyczace pisowni majg moc prawnie obowigzujacg, a nie s3 tylko zbiorem
przepisow ustalanych przez gremia jezykoznawcze (Markowski 2016: 7).

Po polemice Bienia (Bien 2017b), ktéry podawatl to twierdzenie w watpliwos¢,
Markowski wyjasnil, ze majg one ,,doniostos¢ prawng” (Markowski 2017: 149).

No ale czym si¢ Rada zajmuje? Przeciez ,,doniosto$¢ prawng” moga mie¢ tylko
uchwaly Rady, a moze tez Zasady pisowni stownictwa religijnego (zob. Bien 2017a:
290-291), czyli akty regulujace problemy tej wagi, co zapis wyrazdw Kosmos/kosmos
i Wszechswiat/wszechswiat (uchwala nr 19) albo pisownia ,nazw siedmiu bazylik pa-
triarchalnych, zwanych réwniez wiekszymi” (Przybylska, Przyczyna 2004: 29). Nie
ma bowiem watpliwosci, ze ,,doniostosci prawne;j” nie majg ogdlne zasady ortografii
jezyka polskiego, ktore na tej czy innej podstawie (wcale nie jest jasne jakiej) byly
stosowane przed wydaniem ustawy o jezyku polskim i powolaniem Rady Jezyka
Polskiego - i s3 dalej stosowane.

W rzeczywisto$ci bowiem RJP nie ma zadnego wplywu na to, jak ludzie pisza po
polsku. Jej dokumenty nie s3 oficjalnie oglaszane, nie ma (i nie moze by¢) zadnych
mechanizméw kontrolnych. Wiecej, jej dzialalnos¢ w zakresie pisowni — z wyjat-
kiem samych poczatkéw, niefortunnej (pierwszej) uchwaly ortograficznej w sprawie
pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi z 9 grudnia 1997 r. - nie budzila za-
interesowania. Ma ona, by¢ moze, wplyw na doszlifowywanie szczegélikow w Wiel-
kim stowniku ortograficznym PWN, ktory przeciez moze by¢ ,aktualizowany” bez
wszelkich dziatan z zewnatrz (bo wydawnictwu zalezy na rezultacie finansowym).
Uprawnienia RJP do ,ustalania zasad ortografii i interpunkcji jezyka polskiego” sa
czysto formalne, papierowe.

Na szczescie w ogolnych zarysach wiadomo, jak nalezy pisa¢ po polsku, cho¢ nie
reguluje tego zaden akt normatywny.

Istotny jest tu rachunek czasu. ,,Ustalong” pisownie¢ polska uchwalono w roku
1918, zreformowano ja w roku 1936 i jeszcze poprawiono w roku 1956, po czym
nastapil kryzys w roku 1963, a wigc w 45 lat po zasadniczym akcie normatyw-
nym. Od tego czasu, w ciggu okresu dluzszego - 55 lat — nie podje¢to préby re-
wizji czy poprawy. Cala uwaga specjalistow, cztonkéw gremiéw odpowiedzial-
nych za ortografie, na mocy czy to nieoficjalnego spotecznego mandatu, czy to
najwyzszych aktow prawnych miary panstwowej, byla skierowana na drobiazgi,
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przedmiotem zainteresowania nie byly ani przepisy jako calo$¢, ani ich spotecz-
ny odbior.

Dzisiaj koniecznie trzeba wzig¢ pod uwage jeszcze jeden czynnik: przelom w prze-
kazywaniu informacji. Ksigzka w roku 2018 ma inne funkcje i inng posta¢, niz miala
w roku 1918. Mato kto korzysta ze stownikéw, takze stownikéw ortograficznych (za
to powszechnie - przy pisaniu na komputerze, zwlaszcza w edytorze Word - uzywa
sie programéw kontroli ortograficznej). Prawie nikt nie zaglada do przepisow (jesli
ma pewien stopien $wiadomosci, to ma watpliwosci, do czego powinien zajrze¢).

Przez ostatnie stulecie po polsku pisano i radzono sobie z ortografig. I coraz
mniej na nig narzekano. Rozwija si¢ ona, bo jest w dostatecznym stopniu zestan-
daryzowana (cho¢ nie ma urz¢dowej, zatwierdzonej kodyfikacji). Zacytowane na
poczatku tego artykutu zdanie J. Tokarskiego absolutnie nie stosuje si¢ do mnie i,
tym bardziej, do ludzi mtodszych: za moich czaséw zawsze trzeba bylo pisa¢ wariat.
Z tego wniosek, ze zyczenie Nitscha z roku 1936 w istocie si¢ spelnito - uchwalona
wtedy pisownia przetrwala dwa, a moze i trzy pokolenia! I to wbrew staraniom i za-
biegom specjalistow kodyfikatoréw. Wymkneta sie spod ich kontroli.
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In the Centenary of Independence of Poland and of “Fixed” Polish Spelling
Summary

The unification of Polish spelling after the regaining of independence in 1918 was an important task,
especially as the young state intended to build a system of public schools and introduce compulsory
schooling. In view of the divergence of the so-called “Cracow” and “Warsaw” spelling at the turn of
the 19" and 20" centuries, it was deemed necessary. The relevant resolution was adopted by the Aca-
demy of Learning in Cracow in 1918. Unfortunately, the official orthography was introduced with too
much haste, and so it continued to be modified and amended in the following years, until a reform
was passed in 1936. Later, further modifications were introduced, but not in a very clear way; first by
the Language Culture Committee, then by the Polish Language Council of the Polish Academy of
Sciences. The resolutions published by PLC concern details and minor issues, and have effectively no
impact on how Polish is written. Generally speaking, the current Polish spelling is fixed - in its 1936
form, and petrified by long use. Usage has resisted the unskillful codification proposals.
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