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Celem artykulu jest omowienie komentarza do ttumaczenia modlitw katechizmo-
wych z rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, sygn. 1297 (k. 190v), datowa-
nego na poczatek XV w.! Komentarz ten, wlasciwie nieobecny w opracowaniach
historycznojezykowych?, jest wyjatkowy, gdyz przedmiotem refleksji skryby sa for-
my gramatyczne stosowane w przekladach podstawowych modlitw na jezyk pol-
ski. Tymczasem $redniowieczne tacinskie komentarze do tekstéw religijnych, ktdre
spotyka sie najczesciej, odnosza sie¢ do kwestii teologicznych (jesli juz poruszane sg
zagadnienia jezykowe, to nie dotyczg one jezyka polskiego)®.

W tekscie, ktory jest przedmiotem analizy, pisarz omawia wszystkie miejsca Pater
noster, o ktorych - z poréwnania zachowanych polskich odpiséw modlitwy — wiemy,

1 Tekst ten datuje sie réznie: od 1410 r. (Kowalczyk, Belcarzowa, Wistocka 1973; Rzepka, Wydra
2004) do 1440 r. (Briickner 1895).

2 Cho¢ wzmiankowany i/lub przytaczany kilkakrotnie (Briickner 1895: 70-77; Rzepka, Wydra,
1974: 116-117; 2004: 24).

3 Z oczywistych powoddw, sa to bowiem komentarze Tomasza z Akwinu, Bonawentury, Bernarda
z Clairvaux, Piotra Abelarda, §w. Franciszka (zob. przekl. polskie w: Modlitwa Pariska), Ludolfa
Kartuza (Bielawski 2000) i in.



22 DOROTA MASLE)

ze byly roznie ttumaczone, a zatem zapewne sprawialy tez najwiekszg trudnos¢. Aby
stworzy¢ wlasciwe tto do przedstawienia tego komentarza, nalezy najpierw zwroécic
uwage na zachowane XV-wieczne teksty Modlitwy Pariskiej, uwzgledniajac przede
wszystkim réznice o charakterze gramatycznym.

Do dzi$ zachowaly sie 22 polskojezyczne zapisy Ojcze nasz, z ktorych najstarszy
pochodzi z konca XIV lub poczatku XV w.4, najmlodsze zas datowane sg na przetom
XV i XVI w? Wsrdd nich nie ma dwoéch identycznych wersji®. Roznice miedzy odpi-
sami maja charakter sktadniowy, leksykalny i fleksyjny. Dotycza one szyku (przede
wszystkim szyku przydawki zaimkowej (Maslej 2013, 2014), form trybu rozkazuja-
cego (Mastej 2015), doboru przyimkéw i wskaznikéw zespolenia oraz uzycia zaimka
jenzelktory w pierwszym wersecie modlitwy. W $wietle wszystkich réznic nalezy
stwierdzi¢, ze w polskojezycznym sredniowieczu nie bylo jednej kanonicznej wersji
Ojcze nasz.

Tekst omawianego komentarza znajduje si¢ w kodeksie z lekcjami ewangelicz-
nymi na niedziele i $§wieta, do ktérych dopisano liczne glosy polskie”. Wtasciciel
kodeksu jest znany, to Jakub z Piotrkowa, kanonik plocki, ktérego 25 rekopisow
znajduje si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej® (Kowalczyk, Belcarzowa,
Wistocka 1973: 82-85). Interesujgca nas karta rekopisu 1297 jest przedostatnig karta
calego kodeksu (k. 190v). Poswigcit jej juz uwage Aleksander Briickner (1895: 58),
jednak potraktowat ja dos¢ pobieznie. Wynikalo to nie tylko z braku czasu, ale tak-
ze z przyjetego przez niego celu badan (,rozbiér nowych, niezuzytkowanych dotad
rekopiséw homiletycznych XV w.”) oraz specyfiki wydawanego materiatu (glosy
polskie do sredniowiecznych kazan). We wstepie do edycji pierwszej czesci Kazan
Sredniowiecznych badacz pisal: ,Nie pytamy, jaka nauka kaznodziei, jak rozwija
i uzasadnia dogmat lub moral, jak objasnia i rozumie teksty, jak je cytuje itd.” (ibid.:
38), w innym za$ miejscu: ,,nie zaniedbamy i strony literackiej, poméwimy o dzie-
tach i autorach samych, ich wzorach i wptywach, chociaz nieraz, gdy brak czasu nie
dozwolil nam badania $cislejszego, musieliSmy na luznych wzmiankach poprzesta¢”
(ibid.: 42)°.

4 W zalezno$ci od datacji przyjetej przez badaczy (1375 r. - Teresa Michalowska, Jan Bystron; pocz.
XV w. - Witold Taszycki, Jan Lo$; Opis). Datowanie przywotuje za J. Choroszym (Ojcze nasz: 362)
iza: (Opis: 112).

5 Spis wszystkich zachowanych tekstow zob. (Mastej 2013: 33-34, przyp. 2).

6 Choc¢ istnieje grupa czterech odpisow, ktore wykazuja daleko idace zbieznosci (Maslej 2013: 33,
przyp. 1).

7 Rekopis ten opisal Aleksander Briickner (1895: 70-77), jego zawarto$¢ zob. (Catalogus: 140-145).

8 Jakub z Piotrkowa byl wlascicielem rekopisow, nie za$ ich skrybg czy autorem zapisanych w ko-
deksach tekstow. W wypadku rekopisu BJ 1297 spod jego reki wyszly tylko polskie i tacinskie glosy
do wykladéw ewangelii oraz notatki na pierwszej i ostatniej karcie rgkopisu (w tym omawiany
komentarz).

9 O sposobie ekscerpcji materiatu przez A. Briicknera pisal ostatnio Mariusz Leniczuk (2010: 19-20).
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Z calej karty 190ov Briickner rozpoznat i wydal tylko polskie teksty modlitw (Ojcze
nasz, Zdrowas Mario i Credo) oraz facinski komentarz, ktéry nazywa ,,tlumaczeniem
albo uzasadnieniem niektorych zwrotéw polskiego pacierza” (ibid.: 76). Oprdcz tego
na karcie znajduja si¢ modlitwy po lacinie: Pater noster i Credo, niezidentyfikowane
za$ az do dzisiaj przez Briicknera i p6zniejszych wydawcow lacinskie teksty u dotu
karty to parafraza Ojcze nasz Ludolfa Kartuza oraz teksty modlitw przed positkiem
i po nim (Benedictiones mensae). Caly uklad modlitw i komentarzy na karcie oraz
ich wzajemne relacje wymagaja dalszych badan i sa przedmiotem osobnego opraco-
wania o charakterze zrodtoznawczym (Maslej, w druku b).

Zupelnie inne cele badawcze przys$wiecaly pozniejszym badaczom omawianej
karty. Wojciech R. Rzepka i Wiestaw Wydra (1974) zwrdcili uwage na grafie stoso-
wang w zapisanych na niej polskich tekstach modlitw, w ktérych uzyto niespotyka-
nej w innych rekopisach konwencji oznaczania migkkosci spoiglosek (przez podkre-
slone y). Autorzy ten sposob zapisu uznaja za ciekawy epizod w dziejach ortografii
staropolskiej.

Notatce, ktdra jest przedmiotem tego artykutu, w dotychczasowych opracowa-
niach poswiecono niewiele uwagi. W artykule Briicknera krétki opis wydawanego
tekstu mial raczej charakter oceny proponowanych przez sredniowiecznego skrybe
rozwigzan anizeli refleksji nad jezykowa warstwa oraz charakterem calego tekstu:

Zasady, ktéremi sie autor tej zapiski powoduje, dosy¢ ciekawe, chociaz krytyke nie
zawsze wytrzymuja. Na zadanie, by ttumaczy¢ dostownie, nie stosowac sie do du-
cha jezyka wlasnego, nie zgodzimy sie, powiemy wiec chleba naszego, nie chleb nasz;
roznica miedzy oswieci sig a oswigé sie lub $wigto bgdZ sztuczna; stusznie za to po-
wiedziano, Ze nie kazde tacinskie in przez w ttumaczy¢ nalezy: tylko w interpretacyi,
objasnianiu tekstu (dla poczatkujacych) in przez w oddawa¢ nalezy; ze szyku stow
niewolniczo trzymac si¢ niekoniecznie, ze i przestawione wyrazy znaczenia nie zmie-
niaja, bo inaczej nalezaloby méwi¢ wedle lac. tekstu: i nie nas wodzi; réznica miedzy
jenze i ktory, w niebiesiech i na n. zaznaczona dobrze; ciekawe tez zastrzezenia co do
w niewiastach iz ducha $. Nastepuja teksty trzech modlitw, pacierz wedle wlasnie wy-
razonych zasad, ave bez konicowej prosby, dodawanej pdzniej, i credo: czas zapisania
mozna oznaczy¢ okolo r. 1440 (Briickner 1895: 76-77).

Wojciech R. Rzepka i Wiestaw Wydra (1974: 109) nazywaja zapiske ,traktaci-
kiem” i zwracaja uwage na jej ,wartos¢ dla historii jezyka polskiego (godna przypo-
mnienia)”, ale podajg jedynie w aneksie swoja propozycje transkrypcji, zawierajgca
poprawki do wczesniejszego odczytania Briicknera. Sam tekst pozostawiaja bez ko-
mentarza. Nie wyjasniaja tez, na czym owa wartos$¢ dla dziedziny polega.
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Juz to sklania do poglebionej refleksji nad ta notatka. Ze wzgledu na liczne abre-
wiacje rekopis jest trudny i wymaga ponownego odczytania®. Proponuje jego naste-
pujaca roboczg transkrypcje”, miejscami r6zng od dotychczasowych:

no® qui qu*™® tene'" relative t'"c t*me" viélicet sitd ienze / et no” ktori It*™ no® p°**stdici
/ wnebyesech s¢¢ competenci®s """ / nanyebyesech It™ Oswac sg / v¢l swate™ badz s*t
imp*rativa et no” optativa i&"*" co™pete”ci** d“"'r oswaci sg It no® cu™ d“"'r ymya twe
/ verm no™in et verta tnspotita ide™ sinificint qUit si ve™ t*c “*™ debert dici / y nye nas
wodzi etc. It*™ no™ co™pete"ci™ exponi™ i** p*po® in i" 0™*°ne d°™nica p i**™ p*po-
sicdonem pplonica™na - QUM pr i wy excepto i" intep*tacion® It no™ "¢ sc''ptuta no”
debet semper in propria for™ exponi / na™ si** t“"c debe™t dici / chleba nasego swednyego
etc. et ©*™ / blogoslawyona ty wyneywyastach /et etia™ i credo yen sg pocal zducha
swatego et allis.

Fot. 1. Rkps Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 1297, fragment k. 190v.

Caly tekst jest, jak wida¢, silnie abrewiowany. Wyjatkiem sa wszystkie (polskie
i facinskie) wyrazy, o ktérych méwi sie w komentarzu. Juz zapisywanie tych form
w postaci nieskracanej jest przejawem $wiadomosci tego, ze moéwi si¢ o jezyku, i po-
czucia, ze obiekt, o ktérym si¢ méwi, powinien by¢ przedstawiony w catoéci. Unika-
nie skrotow, tak charakterystycznych dla calej tej karty, jest sposobem na graficzne
wyodrebnienie komentowanych form i odgrywa taka role, jaka wspodlczesnie cu-

10 Odczytanie tacinskich zapiséw przysparza wielu trudnosci i w wielu miejscach nie jest jedno-
znaczne. Rdznie mozna rozwing¢ abrewiacje, a zatem odmiennie rozumiec i przekladac poszcze-
golne fragmenty komentarza. Z tego powodu zdecydowano si¢ na podanie wylacznie tekstu tacin-
skiego oraz szczegdtowe omoéwienie jego tresci w dalszej czgsci artykutu.

Za pomoc w pracy nad rekopisem oraz liczne dyskusje nad moja propozycja odczytania teks-
tu dzigkuje prof. prof. Tomaszowi Jurkowi, Mieczystawowi Mejorowi i Tomaszowi Mice oraz
dr. Marcinowi Kuzmickiemu,

11 Tekst tacinski podaje w transkrypcji (wszystkie abrewiacje rozwijam w gérnej frakcji), fragmenty
polskie za$ przytaczam w transliteracji. Zachowuje réwniez znaki delimitacji.

12 W rekopisie: swgto.
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dzystéw lub zmiana pisma na kursywne. Potwierdzeniem tego spostrzezenia jest to,
ze kiedy pisarz uzywa w komentarzu przyimka in dwukrotnie, raz metajezykowo,
drugi raz jako skladnika konstrukcji (i ppo* in i* 0™“°ne d°*"nica), wyraz ten
zapisuje — w zaleznosci od tego, jaka pelni funkcje — w pelnej formie lub ze skrétem
(in, i"). Ponadto w calym tekscie komentarza, jak réwniez we wszystkich miejscach
na karcie — oprocz facinskiego tekstu Pater noster i Credo — przyimek ten jest zapisy-
wany przy pomocy abrewiacji (réwniez w teologicznym komentarzu do Ojcze nasz:
Qui es i" celis).

Komentarz bede analizowa¢ poszczegélnymi czastkami wydzielonymi przez au-
tora (notami). Noty sa w tym tekscie sktadnikiem narracji, wyodrebniajg poszcze-
gélne problemy poruszane w komentarzu i budujg kompozycyjnie caty wyklad, przy
czym, o czym dalej, cata narracja ma charakter wywodu metatekstowego i metajezy-
kowego®. Wszystkie noty oprocz (oczywiscie) pierwszej wystepuja z przystowkiem
item (‘rowniez’, ‘takze’, ‘podobnie’, ‘tak samo’): item nota. Wprowadza on nawigza-
nie do poprzednich zagadnien i jednocze$nie wskazuje na podobienstwo wszystkich
omawianych probleméw. W jednym wypadku stanowi rowniez jedyne konstrukeyj-
ne wyodrebnienie kolejnej czesci komentarza (Item oswgc sg...), w ktérym pelni te
sama funkcje co cata konstrukcja item nota*.

Co wazne, wszystkim miejscom oméwionym w komentarzu i propozycjom tego,
co wedlug pisarza jest wlasciwsze, odpowiadaja zapisy w petnych tekstach modlitwy
zapisanych na karcie®.

Pisarz rozpoczyna swoj wywdd od refleksji nad doborem zaimka wzglednego
w inicjalnym wersecie modlitwy. Pisze on: nota qui quando tenetur relative tunc
tamen videlicet sicud ienze / et non ktori. Na 22 zachowane odpisy Modlitwy Pariskiej
tylko w jednym uzyto zaimka ktory, we wszystkich pozostatych tacinskie qui odda-
no polskim jenze. Wyjatek stanowi tekst Ojcze nasz zapisany w Rozmyslaniu prze-
myskim, co w $wietle wielowarstwowos$ci apokryfu nie powinno dziwi¢. Zapewne
jest to jeden ze §ladéw modernizacji tekstu przez ostatniego kopiste (por. Mika 2013;
Mastej, w druku a). Takim $ladem jest takze pdzniejsza glosa ktori yestes wpisana

13 Majac $wiadomos¢ obszernej literatury przedmiotu dotyczacej metatekstu i metajezyka oraz re-
lacji miedzy nimi (zob. m.in. Piekarczyk 2013: 31-36, tu tez bibliografia przedmiotu), na potrzeby
tego tekstu w duzym uproszczeniu uznaje, ze zasadnicza réznica miedzy metatekstem a metaje-
zykiem przebiega na poziomie ich referencji. Odpowiednio odsylaja one do tekstu lub do jezyka.

14 Istnieje obszerna literatura przedmiotu dotyczaca not w $redniowiecznych kazaniach. Wedlug
badaczy naleza one do grupy wskazéwek homiletycznych, bedacych odsytaczami dla kaznodziei,
zawieraly material, ktéry mozna w kazaniu wykorzysta¢, lub wskazywaly te miejsca w zrédtach,
w ktérych mozna go znalez¢. Pelnily wiec funkcje pomocnicza (Stepien 2003: 88; Wydra 2009:
50-51; Bracha 2010: 100-101; Mika 2012: 180-185). W omawianym komentarzu noty sg za$ sktad-
nikiem narracji i elementem konstrukcji tekstu, jednak ich odbiorca pozostaje ten sam (,,[noty
sa — D.M.] przeznaczone bezposrednio dla czytelnika — kaznodziei” (Bracha 2010: 100)).

15 Whbrew temu, co napisali W.R. Rzepka i W. Wydra (1974: 116): ,,do tekstow modlitw nie wprowa-
dzil tez zreszty [pisarz - D.M.] poprawek sugerowanych przez traktacik”.
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nad forma jenze jesy w rekopisie Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu, sygn. 4500%. Widac zatem, ze im mlodszy tekst, tym wieksze praw-
dopodobienstwo, ze zamiast starszego jenze uzyty zostanie zaimek ktory. W swiet-
le gramatyki historycznej uzycie jednego lub drugiego zaimka w funkcji relatyw-
nej tlumaczy sie przede wszystkim czasem powstania tekstu. Zaimek ktory petnit
w XV w. kilka funkcji (w tym funkcje relatywna, pozniejsza od pytajnej) i wypart
starszy jenzZe, a wymienne ich stosowanie jest traktowane wlasnie jako etap przej-
$ciowy w procesie wypierania formy starszej przez mlodsza (zob. np. Urbanczyk 1935;
Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1955/1964: 458-459, 461; Klemensiewicz
1964-1972/2009: 123). Pisarz zwrdcit uwage na rézne funkcje obu zaimkéw w zda-
niu, a funkcje relatywng przypisat wylacznie zaimkowi jenze. Jednak fakt, iz dobdr
zaimka wymagal, wedlug niego, skomentowania, §wiadczy wlasnie o rozchwianiu
funkcji zaimka ktory i cze$ciowym zastepowaniu nim starszego, pierwotnie wzgled-
nego jenze, a takze o $wiadomosci komentatora w zakresie takiego zréznicowania.

W drugiej czesci komentarza pisarz rozwaza kwesti¢ doboru przyimkéw odpo-
wiadajacych facinskiemu in. Wraca do tego zagadnienia raz jeszcze, dwie noty dalej,
wypada zatem omoéwic tgcznie oba te fragmenty, traktujac je jako tematyczng catos¢.
Autor pisze:

Item nota potest dici / wnebyesech sed competencius dicitur / nanyebyesech,

dalej za$ stwierdza:

Item nota: competencius exponitur ista preposicio in in oracione dominica per istam
preposicionem polonicam na quam per istam wy excepto in interpretacione.

W obu miejscach podjety zostal problem doboru polskiego przyimka, ktérym
nalezy oddawac tacinski przyimek in. Fakt, ze ta kwestia pojawia si¢ w tekscie dwu-
krotnie, wynika z tego, ze oba fragmenty notatki odnoszg si¢ do réznych miejsc
w tekscie Pater noster. Pierwszy z nich bezposrednio wigze si¢ z poczatkowym werse-
tem modlitwy, w drugim za$ autor nie podaje miejsca, ktérego dotyczy jego komen-
tarz. By¢ moze jest to zatem pewna forma uogoélnienia albo - czego poswiadczeniem
moze by¢ miejsce wpisania tego fragmentu na karcie — odniesienie do drugiej czesci
modlitwy, do trzeciej prosby (bgdz wola twoja jako w niebie tak i na ziemi). W calym
tekscie Ojcze nasz czterokrotnie wystepuje przyimek in — w konstrukcjach qui es in
caelis, sicut in caelo et in terra oraz et ne nos inducas in tentationem. W zachowa-
nych polskich rekopisach $redniowiecznych przewaza zastosowanie przyimka na.
W pierwszym wersecie uzyto go w 13 wersjach (w tym we wszystkich najstarszych),
tylko w 6 odpisach wystepuje przyimek w (po raz pierwszy w rekopisie Biblioteki
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, sygn. 4500, datowanym na
polowe XV w., pézniej dopiero w tekstach datowanych na koniec XV w.: w rekopisie

16 Glosa ta datowana jest na koniec XV lub poczatek XVI w. (Bernacki 1910: 317).
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ze zbioréw Joachima Lelewela w Bibliotece Krasinskich, rekopisie Biblioteki Semi-
narium Diecezji Wloclawskiej, sygn. Inc. O 55, k. 1, oraz tekécie nr 1639 z Biblioteki
Kérnickiej). Tak samo jest w czwartym wersecie. Dodatkowo, oprécz wymienionych
juz odpiséw, konstrukcja jako w niebie pojawia si¢ w inkunabule Holtzera, za$ druga
cze$¢ wersetu (in terra) we wszystkich tekstach tlumaczona jest jako na ziemi. Roz-
nie przekladana jest konstrukcja w przedostatnim wersecie modlitwy (w pokuszenie
| na pokuszenie), jednak skryba omawianego rekopisu w pelnym tekscie modlitwy
przektada ja, uzywajac przyimka w: y nowodzi nas wpokuszenye, zatem z pewnoscia
nie tego fragmentu modlitwy dotyczy komentarz.

Pisarz uznaje za wlasciwe oba ekwiwalenty ,,podstawowe”, najcz¢sciej podow-
czas wykorzystywane (Krazynska 2001) - w i na — w zaleznosci od tekstu, w ktérym
zostang one uzyte. W tekscie modlitwy stosowniejszy jest, wedlug komentatora,
przyimek na (tego tez uzywa w dwdch konstrukcjach w pelnym tekscie modlitwy
zapisanym ponizej). W wykladzie teologicznym natomiast, gdy objasnia si¢ tekst
na przyktad przyszlym ksi¢zom, nalezy przelozy¢ in za pomoca przyimka w. Pi-
sarz zdaje sobie sprawe z istnienia Pater noster w kulturze $redniowiecznej z jednej
strony jako niezwykle popularnej modlitwy, ktéra zaczyna funkcjonowaé w pewnej
utartej formie (rodzi si¢ wiec, mimo wielu wersji tekstu, jego posta¢ wzorcowa, ka-
noniczna), z drugiej zas jako tekstu bedacego nosnikiem prawd wiary, tekstu, ktory
musial by¢ przez przysztych ksiezy dobrze zrozumiany, a wiec i przedmiotu wykta-
dow teologicznych. Przyimek na jest utrwalony w wersji funkcjonujacej powszech-
nie i odmawianej w kosciele, dlatego wlasciwie jest go stosowa¢ w samej modlitwie.
Jednak komentujac tekst Ojcze nasz, objasniajac jego glebie, nalezy odwola¢ si¢ do
metaforycznej wizji niebios nie jako firmamentu, sklepienia, na ktérym co$ si¢ moze
znajdowac, ale jako miejsca przebywania (domu) Boga. W tym wypadku bardziej
odpowiednie jest za$ uzycie przyimka w.

W nastepnej nocie skryba pisze: Item Oswgc sg / vel swgte bgdz sunt imperati-
va et non optativa igitur competencius dicitur oswgci sq. Autor podaje zatem trzy
mozliwe (zapewne trzy funkcjonujgce) sposoby ttumaczenia facinskiej formy sancti-
ficetur i tylko jedng uznaje za stuszna. Szczegélnie ciekawe jest to, ze oprocz odrzu-
cenia konstrukeji swigte bgdz wprowadza on rozrdéznienie miedzy formami, ktdre
w gramatyce historycznej traktowane s3 jako dwie réwnorzedne realizacje trybu
rozkazujacego (z wyglosowym -i oraz bez niego), w XV w. stosowane wymiennie
(Nitsch 1920: 14; Klemensiewicz 1964-1972/2009: 113; Kuraszkiewicz 1970: 146-147;
Rospond 2007: 180-182)”. Jak w wielu tekstach doby staropolskiej, tak i w zacho-
wanych odpisach Ojcze nasz wystepuja obie formy, nie da si¢ takze wskaza¢ wyraz-
nych tendencji w ich uzywaniu. W tekscie modlitwy znajduje si¢ pie¢ czasownikow,
przy ktérych mozliwe bylo zastosowanie obu form*: swigc(i) (15 - 4), przydz(i) (5 - 9;

17 O formie oswigci si¢ w §wietle komentarza z BJ 1297 zob. (Mastej 2015: 203-205).
18 W nawiasach podaje liczby uzy¢: bez wykladnika formalnego i z wykltadnikiem formalnym -i (-).
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w pieciu kompletnych odpisach brak trzeciego wersetu), odpusc(i) (6 - 11), wodZ(i)
(1 - 18) oraz zbaw(i) (15 - 3).

Omawiany komentarz jest §wiadectwem $§wiadomosci autora, ktéry dobrze zna
gramatyke facinska, w formie sanctificetur rozpoznaje coniunctivus optativus, rozu-
mie jej znaczenie i odrdznia ja od trybu rozkazujacego. Widzac w jezyku polskim
trzy mozliwe realizacje trybu rozkazujacego, dostrzega w nich potencjal oddania
tacinskiego optativu. Jedna z form (oswieci si¢) moze, wedlug niego, odpowiadac
trybowi zyczacemu. Roéznicujac funkcjonalnie oswigc sig i oswigci sig, pisarz wyzy-
skuje jednoczesnie mnogos¢ form w jezyku polskim. Mozna stwierdzi¢, ze przenosi
on w ten sposob system gramatyczny jezyka tacinskiego na jezyk polski, szukajac
mozliwo$ci odzwierciedlania jego elementéw w jezyku polskim.

Dalsza czg¢s¢ komentarza dotyczy szyku. Na przykladzie dwdch fragmentow Oj-
cze nasz pisarz wykazuje si¢ Swiadomoscig réznicy miedzy szykiem tacinskim i pol-
skim, stwierdza bowiem, ze uzycie odmiennego szyku (co pisarz nazywa stowami
przestawionymi (verba transposita)) nie zmienia znaczenia konstrukgji: Item nota
cum dicitur ymyq twe / verum nomina et verba transposita idem significant quia si
vero tunc etiam deberet dici / y nye nas wodzi etc. Autor odwoluje sie¢ w tym miejscu
do tradycji myslenia o gramatyce w tekstach religijnych®.

Przywolanie konkretnego fragmentu Summy teologicznej $w. Tomasza z Akwi-
nu*® $wiadczy o wiedzy i $wiadomosci pisarza w zakresie gramatyki z jednej strony,
a z drugiej o wiedzy o funkcjonowaniu réznych wariantéw tych samych konstruk-
cji w polskich tlumaczeniach Ojcze nasz*. Na podstawie réznic w zachowanych

19 Przytacza fragment Summy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu (Summa 3a. 60,8): ,,secundum
quod Philosophus dicit [Perigermeneias IO 20bl] quod nomina et verba transposita idem signi-
ficant” (Tomasz z Akwinu 2006: 34-35, wyr6z. — D.M.), czyli: ,,Po drugie, ktdry to filozof mowi,
ze stowa i stowa przestawione oznaczajg to samo” (ttum. D.M.). Doktor Kosciota wyraza tu prze-
konanie, ze zmiana szyku (transpositio verborum), jeéli nie zmienia sensu wypowiadanych stéw
(transpositio quae sensum locutionis non variat), nie ma wplywu na prawdziwos$¢ sakramentu
(veritas sacramenti). Takie odwolania do tradycji sa typowe dla facinskich gramatyk. Mark Am-
sler (1990: 177) pisze: ,The Latin ars grammatica was built on a dense tissue of citations and in-
tertextuality, as doctrine and arguments were supported or opposed by grammarians and other
commentators on language” (Lacinska ars grammatica budowano na gestej siatce cytatéw i in-
tertekstualnosci, tak jak doktryna i argumenty byty wspierane lub odrzucane przez gramatykow
i innych komentatoréw jezyka - ttum. D.M.).

20 O ktdrej zreszta wiemy na pewno, ze znajdowata si¢ w ksiegozbiorze pisarza. Znane sa dwa tomy
Summy, ktére byly wlasnoscia Jakuba z Piotrkowa (rekopisy BJ 1703, BJ 1705), zob. (Kowalczyk,
Belcarzowa, Wislocka 1973: 85-86), niestety dotad nie odnaleziono tomu trzeciego, w ktérym
znajduje si¢ przywolywany w omawianym komentarzu fragment.

21 Warto w tym miejscu przypomnie¢ o duzej mobilno$ci wlasciciela kodeksu i jednoczes$nie pi-
sarza omawianej karty rekopisu, kanonika Jakuba z Piotrkowa. Podczas swoich rozlicznych po-
drézy (Kowalczyk, Belcarzowa, Wistocka 1973: 83-84; Swiecki 2006: 120) mogt sie on zapoznaé
z réznymi polskimi wersjami modlitw, zwlaszcza ze powierzano mu takze na przyktad zadanie
egzaminowania plebanéw podejrzanych o herezje. Watek biograficzny wspiera przyjeta hipoteze,
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odpisach wiadomo, ze trzy lacinskie konstrukcje (nomen tuum, regnum tuum, vo-
luntas tua) byly rézinie przekladane. Analiza odpowiednich miejsc we wszystkich
polskich XV-wiecznych tekstach Modlitwy Pariskiej pozwala stwierdzi¢, ze poczat-
kowo tlumacze stosowali szyk rodzimy, ktéry dopiero w pdzniejszych odpisach zo-
stal zastapiony - zapewne pod wplywem rodzacej si¢ konwencji stylu podniostego,
religijnego — szykiem przestawnym, wzorowanym na tacinskim (zob. Mastej 2013).
Inwersja pojawia si¢ jednak stopniowo. Konstrukcja przestawna imie twe uzyta zo-
stala w szesnastu odpisach, krolestwo twe — w trzech (przy czym w pieciu tekstach
w ogdle nie ma tego wersetu), za$ wola twa — w zaledwie dwoch zapisach.

Zasadno$¢ twierdzenia, Ze szyk nie wptywa na znaczenie konstrukeji, autor udo-
wadnia, przywolujac drugi, przetworzony przez siebie cytat z Ojcze nasz: i nie nas
wodzi, co jest dostowng kalka tacinskiej konstrukcji et ne nos inducas. Komentator
na tym przykladzie pokazuje, ze nawet przektad tekstu religijnego, szczegélnie nara-
zonego na utrate lub zmiane tre$ci w procesie ttumaczenia na jezyki wernakularne,
nie moze by¢ pod wzgledem gramatycznym niewolniczo uzalezniony od lacinskiego
wzorca. To, co w tym miejscu zostalo pokazane jedynie przez przywotanie odpo-
wiednich przykladow i stworzenie sztucznej dla jezyka polskiego konstrukgji i nie
nas wodzi (nieposwiadczonej oczywiscie w zadnym znanym polskim przekladzie
Ojcze nasz), jest takze sformutowane w ostatniej nocie, dotyczacej fleksji.

Autor pisze tu o wlasciwej (wlasnej) formie pisma (tekstu, fac. scriptura):

Item nota quod scriptura non debet semper in propria forma exponi/ nam sicut tunc
deberet dici /

chleba nasego swednyego etc. et etiam / blogoslawyona ty wyneywyastach / et etiam
in credo yen sg pocal zducha swatego et aliis.

Zwraca wiec uwage na to, ze nie zawsze mozliwe s miedzy jezykami doktadne
odpowiednio$ci form gramatycznych. Fragment ten jest wazny rowniez ze wzgledu
na przyklady, ktére przywotuje skryba. Pochodza one nie tylko, jak dotad w calym
komentarzu, z Modlitwy Patiskiej, ale z trzech podstawowych modlitw: Ojcze nasz,
Pozdrowienia anielskiego i Credo, co pozwala sadzi¢, ze omawiany tekst nie jest ko-
mentarzem do tlumaczenia Pater noster, ale odnosi si¢ w ogdle do przektadu mod-
litw. Modlitwa Pariska stanowi tylko najczesciej przywolywane exemplum. Wszyst-
kie teksty modlitw, do ktérych skryba odwotatl si¢ w tym miejscu komentarza, sa

ze Jakub, cho¢ nie jest - jak powiedziano we wstepie — autorem calego rekopisu, to jest autorem
analizowanego komentarza, nie za$ tylko jego kopista. Zainteresowanie tego kaznodziei kwestia-
mi jezykowymi widaé takze we wpisywanych w calym kodeksie glosach. Czgsto (cho¢ oczywiscie
nie zawsze) glosowane s3 wylacznie synsemantyczne jednostki jezyka (spdjniki, wskazniki zespo-
lenia), co odrdznia te dopiski od glos pelnigcych funkcje stownikowa, majacych da¢ odpowiednik
leksykalny w jezyku wernakularnym, i wskazuje na namyst autora nad gramatyka. Czysto grama-
tyczny jest rowniez na przyklad dopisek /bi/ nad wyrazem habetis (k. 37v), przez ktéry glosator
sugeruje zmiane formy czasu terazniejszego na forme futurum. Rzecz wymaga dalszych badan.
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zapisane na karcie w ttumaczeniu na jezyk polski. Poréwnanie form z komentarza,
bedacych dokladnym odwzorowaniem form tacinskich, i tych uzytych w tekstach
wyglada nastepujaco:

Chleba naszego wszedniego — chleb nasz wszedni;

Blogostawiona ty w niewiastach - blogostawiona ty miedzy niewiastami;
Jen si¢ poczat z ducha $wietego - jen sie poczat duchem swietym.

Wida¢ zatem, ze ttumacz ma $wiadomo$¢ odmiennosdci i specyfiki polszczyzny
i daleki jest od przekladu doslownego, niewolniczo podazajacego za tacing. Zda-
je sobie sprawe, ze w jezyku polskim — w przeciwienistwie do taciny - mianownik
i biernik s3 sobie réwne, dlatego wlasciwe jest mowic chleb nasz wszedni zamiast
chleba naszego wszedniego® (co zreszta znajduje odzwierciedlenie w zachowanych
odpisach Ojcze nasz; w zadnym XV-wiecznym tekscie nie wystepuje forma chleba).
W przywotanym fragmencie Pozdrowienia anielskiego tacinski przyimek in oddaje
sie nie przy pomocy jednego z ekwiwalentéw podstawowych (ttumaczenie w niewia-
stach podaje si¢ jako bledne), ale uzywajac przyimka miedzy™.

Ostatni przyktad podany przez skrybe jest wyjatkowy z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, facinskiej konstrukeji przyimkowej odpowiada konstrukeja bezprzyimko-
wa, co w tekstach tlumaczonych z faciny (jak na materiale z Psatterza floriariskiego
pokazata Zdzistawa Krazynska (2001)) nie jest czeste**. Po drugie, juz poréwnanie
kilku zachowanych odpiséw Credo pozwala stwierdzi¢, ze miejsce to bylo réznie
tlumaczone®.

Wydaje sie, ze w $wietle przedstawionych tu analiz oméwiony $redniowieczny
komentarz do ttumaczenia modlitw w pelni zastuguje na uzyte w tytule tego arty-
kulu miano ,,wyjatkowego”. Jest to bowiem tekst pokazujacy niezwykla swiadomos¢
jezykowaq autora, znacznie glebsza niz poszukiwanie prostych odpowiednikow

22 Aby pokaza¢ wlasciwg dla polskiego przektadu forme i uzasadni¢ twierdzenie, ze pismo (w zna-
czeniu ‘tekst’) nie zawsze moze by¢ oddawane zgodnie z formami tacinskimi, autor najpierw two-
rzy sztuczng konstrukeje: chleba naszego wszedniego (podobnie jak wczeéniej i nie nas wodzi).

23 Podobnie jest w innych zachowanych odpisach Zdrowas Mario, zob. m.in. r¢kopisy: BJ 1681,
Oss 4500, BUWr IT F 63, Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie Inc. 85 II.

24 W Psalterzu florianiskim wida¢ duza troske o to, by lacinskie przyimki oddawane byly w jezyku
polskim réwniez przez przyimki. Nieliczne sg miejsca, gdzie w tacinie jest przyimek, a w polskim
przekladzie go nie ma” (Krazynska 2001: 119).

25 Np.: poczal ducha zwantego (rkps BJ 1681, ok. 1415); Dvchem swygtem (rkps Oss 4500, ok. 1450 1.) —
tu takze glosa z konca XV lub poczatku XVI w. (por. przyp. 15): /Sz dv./; Od ducha swyntego (rkps
BUWr I Q 83, 2, pol. XV w.); Duchem szwathym (tkps Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie
Inc. 85 11, ok. 1500 r.); Sz ducha swyatego (rkps BK 1639, ok. 1500 r.).

26 Dotad o swiadomosci jezykowej Jakuba z Piotrkowa pisano wylacznie w zwigzku z zapisanymi
przez niego modlitwami, w tym tez upatrywano najwigkszych jego zastug dla jezyka polskiego:
»O stosunku jego do jezyka ojczystego obecnie $§wiadcza jego kodeksy, zachowane w Bibliotece
Jagielloniskiej. Najwazniejszym pod tym wzgledem jest niewatpliwie rkps BJ 1297, na ktéry zwro-
cil juz uwage, oceniajac go pod wzgledem jezykowym, A. Briickner. Nie okreélil jednak wktadu
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na przykliad form fleksyjnych w obu jezykach. Juz sam fakt, ze pisarz koncentruje
sie wylacznie na kwestiach gramatycznych, zwraca uwage. Myslenie i wyobrazenie
o jezyku polskim pisarz buduje na znanym sobie systemie gramatycznym jezyka
tacinskiego, ale podejmuje takze refleksje nad polszczyzng, widzi jej zréznicowanie
i w nim upatruje szansy dla wyrazenia tresci zawartych w lacinskich strukturach.

Jego swiadomos¢ i wrazliwos¢ jezykowa przejawiajg sie takze w tym, ze zna roz-
ne funkcjonujace polskie wersje modlitw katechizmowych. Swiadczy o tym fakt, ze
komentuje miejsca odmiennie ttumaczone, podaje rézne warianty odpowiednich
fragmentow (niemal wszystkie one znajduja odzwierciedlenie w zachowanych od-
pisach modlitw).

Jest to zatem komentarz metatekstowy i metajezykowy. Metatekstowos¢ notatki
przejawia si¢ w tym, ze skryba moéwi o tekscie, a dokladniej o wielu tekstach - za-
réwno o tekstach kilku modlitw, jak i o réznych wersjach jednej modlitwy. Autor
wykracza znaczaco ponad poziom tekstu. Nie tylko komentuje funkcjonujace wer-
sje, ale takze docieka, jakie mozliwosci oferuje jezyk w konkretnych miejscach mod-
litw. Teksty sa dla niego reprezentacja jezyka, w czym przejawia si¢ metajezykowos¢
omoéwionej notatki. Przedmiotem referencji sa — za posrednictwem tekstow - za-
réwno lacina, jak i, co dla nas najwazniejsze, 6wczesny jezyk polski.

Omowiony komentarz jest mikrowykladem gramatyki $redniowiecznej pol-
szczyzny. Jak zauwazyl Mark Amsler (1990: 177), ,commentary was the principal
form of early medieval grammatical writing” (komentarz byt podstawowa forma
weczesnos$redniowiecznego pisania o gramatyce — ttum. D.M.). Badacz pisze o sposo-
bie rodzenia si¢ gramatyk we wczesnym s$redniowieczu, omawiajac to zagadnienie
na podstawie tekstow lacinskich. Gdy jednak potraktuje sie ten sad jako prawdziwy
takze dla poczatkdow tworzenia sie gramatyk jezykéw wernakularnych, to ma on
swoje uzasadnienie réwniez w odniesieniu do pdznego $redniowiecza. Oméwiona
notatka jest pierwszym zachowanym tego typu tekstem odnoszacym sie do jezyka
polskiego.
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On one exceptional mediaeval commentary on translation of prayers
Summary

The paper is an analysis of a mediaeval grammatical commentary on translation of prayers into Polish
(from the manuscript B] 1297). The author discusses the various problems that the writer engages in
the context of the preserved copies of basic prayers. The paper reveals the unusual linguistic aware-
ness of the writer who uses the grammatical system of Latin, with which he is acquainted, to build
amode of thinking about Polish, and who reflects upon Polish, recognizes its diversification, and sees
in it a chance to express the content enclosed in Latin structures. The commentary is simultaneously
metatextual and metalinguistic as the writer uses, through the discussed texts, the grammar of con-
temporary Polish as his subject of reference.





