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Podejmujac ponownie (por. Mika 2010, 2013, 2015) rozwazania o specyfice tekstow
staropolskich, zaczynam od odpowiedzi na tytutowe pytanie. Uwazam, ze tekst sta-
ropolski, w szczegoélnosci sredniowieczny tekst rekopismienny’, jest innym obiek-
tem badawczym niz pdzniejsze teksty. Ujawniajg to zaréwno ostatnio prowadzone
badania, jak rowniez proba odniesienia zdobyczy wspodlczesnej tekstologii do tekstu
sredniowiecznego.

Przyczyny odmiennosci dostrzec wypada z jednej strony w samym materiale,
z drugiej - w specyficznej sytuacji badawczej. T¢ ostatnig determinuje przede wszyst-
kim fakt, ze zachowalo si¢ bardzo niewiele polskich tekstow §redniowiecznych® i ta

1 Cze$¢ problemoéw dalej wskazanych przekracza ramy sSredniowiecza, dotyczac takze rekopi-
$miennych tekstow renesansowych i wezesnych drukéw. Rozpatrywana w artykule problematy-
ka mie$ci si¢ w projekcie badawczym ,,Polskie wyrazenia funkcyjne w ujeciu diachronicznym”
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki, nr UMO-2011/01/B/HS2/04643.

2 W dyskusji podczas IT Kongresu Mediewistow Polskich (20 1x 2005 r., w sekcji ,Edycje i lektury.
O najnowszych badaniach nad literatura polskiego sredniowiecza”) Wiestaw Wydra wyrazil prze-



236 TOMASZ MIKA

skromna spuscizna daje w zasadzie wglad do dwoch tylko odmian jezyka: religijnej
i urzedowej, co uniemozliwia wyrobienie sobie pelnego obrazu éwczesnego jezyka
i jego zmiennosci (mowa przeciez o epoce trwajacej kilkaset lat).

Powodéw odmiennosci tekstu staropolskiego jako obiektu badan upatruje jed-
nak przede wszystkim w samych tekstach (postac tekstu) i w sytuacji ich powstawa-
nia i funkcjonowania.

Juz na poziomie transliteracji — elementarnego odczytania zapisow - staje si¢ on
wieloznaczny®. Transkrypcja, ktérg juz dawno uznano za interpretacje (por. np. Kra-
zynska, Mika 2007; Mika 2009; Walczak 2010), jest zawsze tylko wyobrazeniem wy-
dawcéw, rezultatem ich préby dotarcia do tekstu. Probleméw dostarcza juz specyfi-
ka uzywanego pisma (zwlaszcza kursywy gotyckiej), stosowanie abrewiacji (tu rzecz
dotyczy gltéwnie silnie skracanych tekstow tacinskich, ale takze niektérych polskich)
oraz specyficznego obyczaju graficznego, ktory w literaturze przedmiotu otrzymat
nazwe lex durani* (Twardzik 1997). Brak tez sygnalow poczatku i zakonczenia zdania:
znaki interpunkcyjne i wielkie litery, jesli juz wystepuja, petnia inng niz skfadniowa
funkcje (por. np. Godyn 2009: 217-263; Winiarska-Gorska 2010; Mika 2012), a kazdy
rekopis — nawet dwie kopie tego samego tekstu — ma w tym zakresie niepowtarzalng
charakterystykes. W rezultacie w edycjach tak wiele zapiséw poszczegolnych stow
uznanych jest za niepewne, a wiele dawniej pewnych poddano weryfikacji, inne -
liczne - uznano za nieistniejace®. Nie ma chyba dwoch transkrypcji tego samego
tekstu, do ktérych wprowadzono by identyczng interpunkcje — tym samym: w taki
sam sposob zinterpretowano sktadnie zabytku (por. Mika 2012; Stramczewska 2014),
wiele tez rozni si¢ odczytaniem wyrazen funkcyjnych’. Procedura czgsto wyglada

$wiadczenie, podzielane przez pozostalych uczestnikow debaty, ze zachowalo si¢ mniej niz 5%
powstatych wéwczas tekstow.

3 Interpretacyjny charakter transliteracji jest obecnie przedmiotem naukowej dyskusji, liczne uwa-
gi na ten temat formuluje si¢ przy okazji innych prac, por. m.in. (Mika 2012; Kuzmicki 2013; Tra-
winska 2014).

4 Zwyczaj ten, w duzym uproszczeniu, polegal na pomijaniu tych czastek wyrazow, ktore w zapisie
pokrywaly sie z poczatkiem lub zakonczeniem sgsiadujacego wyrazu, por. przykltadowe zapisy:
domu zamiast do domu, witnicg zamiast w witnice, nadobniejsza zamiast nanadobniejsza.

5 ,Przed nastaniem drukarstwa tekst opuszczal swojego autora i trafial do skrybow. Podczas gdy
proces drukowania zapewnial, Ze ta sama interpunkcja pojawi si¢ na stronie kazdej kopii kazdego
wydania tekstu, rzeczywisto$¢ transmisji manuskryptéw nie dawala pewnosci, ze jakiekolwiek
dwie kopie tego samego tekstu nie wykazalyby réznic w interpunkeji w sytuacjach, w ktorych
spodziewalibysmy si¢ identycznych struktur gramatycznych lub retorycznych” (Parkes 1992: 70,
ttum. T.M.).

6 Z odczytan wynikajgcych ze specyfiki pisma wspomnijmy tu na przyklad o leksemach ki¢ (Eder,
Twardzik 2006), szestrok (Trawinska 2011), nadwistowe (Borowiec 2013). Najpetniej ten stan poka-
zuja Indeksy do Stownika staropolskiego (Eder, Twardzik 2007), w ktérych osobny dzial poswig-
cono niepotrzebnie wprowadzonym do Stownika hastom.

7  Caly katalog nieobecnych w stosunku do poprzednich wydan Rozmyslania przemyskiego przyim-
koéw, spojnikow, partykul wskazal Wactaw Twardzik (1997).
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tak, ze badacz (wydawca) prébuje najpierw zrozumie¢ caly fragment, a dopiero po-
tem decyduje o jego delimitacji zdaniowej. Stad zamiast:

A przeto potrzebizna byla, aby Jozef z Maryja szli do Betlejem, iz byli z pokolenia
i z wlosci krola Dawida, tegodla Maryja i Jozef szli po drodze, ktoraz chodza do Bet-
lejem. Rzekta Maryja do Jozefa [...] (Rzepka, Wydra 2004: 127),

Wactaw Twardzik zaproponowat:

A przeto potrzebizna byla, aby Jozef z Maryja szli do Betlejem, iz byli z pokolenia
<Juda> i s wlosci krola Dawida. Tegodla <gdy> Maryja i Jozef szli po drodze, ktorgz
chodzg do Betlejem, rzekta Maryja do Jozefa [...] (RP: 120).

Interpretujac miedzy innymi na tym przykladzie z Rozmyslania przemyskiego
(dalej skrotem: RP) rozne decyzje wydawcow, Olga Stramczewska zauwazyta, ze
poza wprowadzeniem odmiennej interpunkcji W. Twardzik uzupelnil fragment
z RP dwoma wyrazami: Juda i gdy. Badacz kierowal si¢ budowg facinskiego zdania,
pochodzacego z traktatu Historia de nativitate Mariae:

Necesse autem fuerat, ut et loseph cum Maria proficiscetur in Bethlehem, quia exin-
de erat, et Maria tribu Iuda et de domo ac patria David. Cum ergo Ioseph et Ma-
ria irent per viam, quae ducit Bethlehem, dixit Maria ad Ioseph (zob. Stramczewska
2014: 115-126).

W rezultacie w dwoch wydaniach mamy fragment o zupelnie innej skladni
i zréznicowanym sensie. Wspomniana autorka udowodnila tez, ze czesto decyzje
skladniowe (przejawiajace si¢ nie tylko we wprowadzanej interpunkgcji) podejmowa-
ne sg intuicyjnie® (zwlaszcza w odniesieniu do fragmentéw pozbawionych zrodet).
To sytuacja nieodosobniona. Najnowsze wydanie Kazan swigtokrzyskich zawiera
znacznie mniej zdan niz wszystkie poprzednie (zob. Mika 2012: 80-94).

Niekiedy tylko siggniecie poza metody jezykoznawcze czy nawet filologiczne
pozwala zaproponowa¢ prawdopodobniejsze niz dotychczasowe transkrybowanie
tekstu.

Na przyklad Dorota Rojszczak-Robinska (2014: 116-117), kierujac si¢ teologicz-
ng i Zrodloznawcza wiedza o skfonnosci twércy RP do tworzenia harmonii ewan-
gelicznych, zaproponowala odczytanie nastgpujacego fragmentu rekopisu: vzrygcez
ya myly les* dotkngl szye yey rzekgcz a nyemocz ta ysta nathychmyast yg opvsczyla
y byla vsdrovyona (RP 288/7-10), nie jak w wydaniu fryburskim, gdzie poprawiono
domniemany blad kopisty (Uzrgc jg mily Jesus dotkngt sie jej rz]eki[cz] a niemoc
ta ista natychmiast jg opuscita i byla uzdrowiona), lecz w postaci niewymagajacej

8 ,Postawienie lub niepostawienie przecinka wynika wiec z intuicji i wyczucia, opartych czesto na
wieloletnim doswiadczeniu w czytaniu i interpretowaniu tekstow staropolskich” (Stramczewska
2014: 41).
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emendacji: Uzrgc jg mity Jesus dotkngt sie jej rzekgc a niemoc ta ista natychmiast jg
opuscita i byta uzdrowiona.

To samo dotyczy sytuacji, w ktérej dostrzezenie i wpisanie do transkrypcji wy-
razenia funkcyjnego mozliwe jest jedynie dzigki zrozumieniu kontekstu. Zaréwno
konstrukcja stworzy¢ ziemie, jak stworzy¢ z ziemie jest w $redniowieczu jak najbar-
dziej naturalna. Odczytanie zapisu z Kaza# gnieznieriskich: gest gy on szeme byl
stworzil (1741/9) jako jest ji on z ziemie stworzyt jest mozliwe jedynie dzigki zrozu-
mieniu sensu zdania. Podobnie izbi ty wbostue nestiscoual (K$w, cr 23, 37) tradycyj-
nie - i stusznie - czytamy w ubostwie, juz nawet nie zauwazajac, ze przyimek w oraz
pierwszg gloske wyrazu ubdstwo trzeba bylo zobaczy¢ w jednym znaku graficznym.

Bardzo czesto jednak decyzja pozostaje arbitralna. Dotyczy to licznych sytua-
cji, kiedy zrodlo i teksty paralelne podpowiadaja obecnos¢ na przykiad spdjnika,
zwlaszcza wspolrzednego, w analizowanym tekscie go brak, ale nie powoduje to
zadnego zakldcenia: ani tre§ciowego, ani sktadniowego.

Czy w psalmie 114 (werset 3) wobec lacinskiego zapisu: circum dederunt me dolo-
res mortis et pericula inferni invenerunt me, polskie thumaczenie: Ogar|nely so mnye
bolyeszczy szm|yerczy szkody pkyelne nalyaz|ly so mnye (PsPul, 114/3), mozemy tran-
skrybowac jako ogarnety sqg mnie bolesci smierci i szkody pkielne nalazty sg mnie,
uzupetniajac spojnik i (dopatrujac sie go w wyglosie wyrazu smierci)?

Tak zrobili wydawcy Korpusu tekstow staropolskich PAN®, Kierujac si¢ zapew-
ne nie tylko lacing, ale i odpowiednimi miejscami innych psalterzy: Ogarnely sg
mnie bolesci Smierci a szkody piekielne nalezi<y> sq mnie (PsFl), Ogarnely mie bolesci
Smierci y szkody piekielne (PsKr). Czy jest to uprawnione? Trzeba wszak pamietac,
ze — paradoksalnie — im starsze teksty, tym wigksza swoboda w traktowaniu tacin-
skiego zrodta (zob. Wierzbicka 1962).

Pewnosci co do odczytania nie ma, a przykladéw uzupetnionych przez wydaw-
cow wyrazen funkcyjnych sa setki. Uzupelnieniom podlegaja tez czesto elementy
autosemantyczne, nie zawsze niezbedne, jak w cytowanym juz fragmencie RP, gdzie
zdanie skladowe byli z pokolenia i z wlosci krola Dawida w niczym nie ustepuje zda-
niu byli z pokolenia <Juda> i s wloéci krola Dawida (obydwa zdania majg sens, nie
ma tu miejsca na ich pelniejszg interpretacje), poza domniemang przez wydawcow
pomyltka kopisty. Wydaje si¢, ze w takich miejscach - zwlaszcza wobec udowodnio-
nej juz znacznej niezaleznosci tekstu od zZrédet (por. Mika 2002; Rojszczak-Robinska
2012a) — tego typu uzupelnienia nie s uzasadnione. RP to wielowarstwowy tekst
znany nam w kopii, ktéra nosi liczne slady gtebokich i twérczych przeksztalcen ko-
lejnych skrybéw. Dotarcie na drodze filologicznych emendacji do jego prapostaci
wydaje si¢ niemozliwe, wypada wigc uszanowac posta¢ dostepna i ograniczy¢ sie do
korektur pewnych, niezbednych dla usunigcia razacych i uniemozliwiajacych zro-
zumienie tekstu btedéw.

9 Dostepny on-line: www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-elektroniczne/korpus-tekstow-staropolskich
(dostep: 3 v 2015).



TEKST STAROPOLSKI JAKO ODMIENNY OBIEKT BADAN? W POSZUKIWANIU NARZEDZI OPISU 239

Komplikacje wynikajace z postaci tekstu splataja sie — jak juz wspomniano -
z kolejnymi, ktérych podlozem jest sytuacja powstania tekstu i dalsze jego funk-
cjonowanie. Badania nad wielowarstwowoscia genetyczng pokazaty, jak liczne i gle-
bokie $lady pracy kolejnych kopistow-mutatoréw zmieniaja zachowany do naszych
czaséw tekst-obiekt badan®. Slady te sa réznej natury: od modyfikacji pisowni,
przez uwspolczesnianie i modernizacje fleksji, wciaganie do tekstu gtéwnego po-
jedynczych wyrazow, ciagéw wyrazdw, a nawet calych konstrukeji (wcigganie glos
skutkuje pojawieniem si¢ np. szeregéw sktadniowych, konstrukeji wtraconych czy
apozycyjnych, nie zawsze wprowadzonych we wilasciwe miejsca tekstu), po glebo-
kie modyfikacje struktury calego tekstu. Rozna jest tez ocena tych dziatan: dawniej
zwyklo si¢ patrzec na nie jak na bledy, obecnie coraz czesciej widzi sie¢ w nich twor-
cze modyfikacje.

Juz powyzsze rozwazania pokazuja odrebnosc¢ tekstéw staropolskich. Trudno so-
bie wyobrazi¢ tekst pozniejszy, w ktorym nie wiemy, gdzie koncza i rozpoczynaja si¢
zdania, nie jesteSmy pewni obecnosci spdjnikéw, przyimkow czy partykul, mamy
poczucie braku wyrazéw autosemantycznych. Oczywiscie nie trzeba dodawac, jak
utrudnia to nie tylko zrozumienie tekstu, ale takze na przyklad badania sktadnio-
we czy prace stownikowe. Podobnie trudny do pomyslenia jest wspolczesny tekst,
w ktérym zdania zawierajg elementy wprowadzane niezaleznie przez kolejnych pi-
sarzy, co niekiedy skutkuje powstaniem osobliwosci, takich jak zdania - z naszego
punktu widzenia - anakolutyczne, cho¢ spdjne tresciowo, albo odwrotnie — zdania
o wlasciwej budowie sktadniowej, lecz pozbawione sensu*.

Rola kopistow moze, co wielokrotnie pokazywal W. Twardzik (zob. 1994), rze-
czywiscie prowadzi¢ do zepsucia tekstu, do utraty jego spojnosci sktadniowej i tres-
ciowej, a niekiedy tylko jednej z nich. Wowczas pojawia si¢ watpliwo$¢, czy wy-
dawca powinien decydowac si¢ na wprowadzanie korekt. Zwlaszcza gdy dotarcie do
tekstu pierwotnego wydaje sie niemal niemozliwe, a tekst zachowany, cho¢ z naszej

10 Wielowarstwowos¢ stala si¢ przedmiotem refleksji zespotu Zakladu Historii Jezyka Polskiego na
Wrydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, por.
np. (Rojszczak-Robinska 2012a, b; Mika 2013; Borowiec 2014; Kuzmicki 2015; Stramczewska 2015a;
Maslej w druku); kompletna bibliografia, liczaca juz ponad 20 pozycji, dostepna jest na stronie
internetowej Zakladu: http://www.staff.amu.edu.pl/~hjp/, a zaproponowana metodologia okazuje
sie przydatna w poszukiwaniach niemediewistycznych, por. np. (Kulwicka-Kaminska 2015).

11 ,Wiele konstrukeji, ktore kazatyby formulowa¢ niska oceng sktadni i stylu Rozmyslania, ale i in-
nych silnie glosowanych polskich tekstéw sredniowiecznych, powsta¢ moglo na zasadzie nakta-
dania si¢ kolejnych ingerencji w tekst. Nie mozna ich zatem bra¢ pod uwage przy analizie jezyka
domniemanego autografu, stanowia bowiem jedynie $wiadectwo procesu powstawania i — w re-
zultacie tegoz procesu — wielowarstwowosci dostepnej kopii. Trudno oczekiwaé od fragmentéw,
za ktérymi kryje si¢ wielu autoréw, fragmentéw potaczonych mechanicznie w cato$é, spojnosci
sktadniowej i stylistycznej. Mozna za to oczekiwac od badaczy coraz wigkszej swiadomosci w tym
zakresie. Prowadzi ona w strong interesujacego spotkania tekstologii i typowego jezykoznawstwa
historycznego” (Mika, Twardzik 2011: 334).
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perspektywy niespdjny sktadniowo, uklada si¢ w pewna calo$¢ znaczeniowa. W Roz-
myslaniach dominikanskich czytamy:

O Jeruzalem by ty uznalo i ty by czusz ptakalto nie mogt od rzewnosci domowic stow
czusz by uznalo nawiedzienie moje i upad! abo skazenie twoje potem i tyby ptakato
(RD, k. 9, w. 25-30).

To wielowarstwowe wypowiedzenie — dokladnie gdzie indziej zanalizowane
(zob. Stramczewska 2015a) — doskonale pokazuje skomplikowanie materii, a tekst
sredniowieczny jawi sie jako gleboko odmienny obiekt badan.

Wrazenie to spoteguje sie jeszcze, gdy, zgodnie z zapowiedzig, podejmie si¢ pro-
be odniesienia zdobyczy wspdlczesnej tekstologii do tekstu sredniowiecznego. Nie
moze by¢ ona bezkrytyczna, bo, jak pisze Krystyna Kleszczowa, od lat przelamuja-
ca ,strukturalny dogmat o $cistym podziale na synchronig i diachroni¢” w przeko-
naniu, ze ,aktualnie dziejace sie zjawiska jezykowe znajduja potwierdzenie w serii
zjawisk, ktdre sie juz dokonaty w jezyku” (Kleszczowa 2013: 63; por. tez np. Klesz-
czowa 2011), ,opracowania wybranych obszaréw wspolczesnego jezyka nie powinny
by¢ dla historyka jezyka wzorem, a jedynie punktem wyjscia, pomocg w analizach
[...]”2. Juz samo odniesienie do tekstu staropolskiego zestawu cech, jakie sie wspot-
czesnie tekstowi standardowo przypisuje, jest donioste poznawczo - pokazuje, w jak
wielu wymiarach kryje sie owa odmiennos¢. Refleksje warto byloby podja¢ nad kaz-
da z tych cech®, odnoszac je kolejno do najwazniejszych tekstow staropolskich.

Dla filologa staropolskiego od razu staje si¢ oczywiste, ze wiele z zachowanych
polskich tekstow $redniowiecznych nie daje si¢ w tak wyznaczone ramy wprowadzic.
Klopoty zaczynaja sie od cech najistotniejszych, definicyjnych, takich jak podmioto-
wos¢ (osoba twdrcy — nadawcy). Ogromna wigkszo$¢ tekstow sredniowiecza, nie tyl-
ko polskiego, to dzieta anonimowe, oderwane od swojego tworcy i wielokrotnie po
tym oderwaniu przetworzone (wielowarstwowe). Tym samym kolejne podstawowe
definicyjne cechy tekstu - jego zaadresowanie (skierowanie ku odbiorcy), intencjo-
nalno$¢ (cel wewnetrzny przekazu), sytuacyjno$¢ (powiazanie z sytuacja komuni-

12 Cytuje tu, dzieki uprzejmosci Autorki, Jej nieopublikowang jeszcze monografie U Zrédet polskich
partykut (Kleszczowa, w druku). W innym jej miejscu K. Kleszczowa przypomina, Ze postulat
odniesienia wspolczesnych metod do badan nad dziejami jezyka formulowala juz Maria Honow-
ska w pracach pod znamiennymi tytutami: Problemy historii fleksji stowianskiej na tle nowszych
uje¢ synchronicznych (1975) oraz Wartos¢ badari czysto synchronicznych dla obserwacji procesow
rozwojowych (1990).

13 Poszerzony katalog tych cech prezentuje sie nastepujaco: ,podmiotowo$¢, tzn. przypisanie do
osoby twércy (nadawcy); zaadresowanie, tj. skierowanie ku odbiorcy; intencjonalnosé, czyli cel
wewnetrzny przekazu, zalozony przez nadawce; nacechowanie stylowe i gatunkowe; linearnos¢,
tj. nastepczo$¢ [...]; integralnos¢ strukturalna, spoistos¢ [...]; spdjnos¢ tresciowa [...]; informa-
tywno$¢ [...]; sytuacyjnosé, tj. powiazanie tekstu [...] z bliskimi okoliczno$ciami uzycia i szer-
szym tlem historyczno-kulturowym [...]; podatno$¢ na przetwarzanie [...], a wigc wchodzenie
w wielorakie relacje intertekstowe” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 49).
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kowania) — wydaja sie przysparza¢ ogromnych trudnosci. Pozostale cechy beda oka-
zjonalnie przyslugiwa¢ wybranym tekstom $redniowiecznym, nigdy — wszystkim,
co zresztg jest w jakims$ stopniu zgodne z zastrzezeniem, ktérym Jerzy Bartminski
i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska opatrzyli swoja tekstologiczng definicje
tekstu': ,Wszystkie te cechy przystuguja tekstowi typowemu (prototypowemu), nie-
koniecznie wszystkim wyrazeniom jezykowym zaslugujacym na miano tekstow”
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 36). Liczne teksty $redniowieczne
tylko z takim zastrzezeniem odpowiadaja wspomnianej definicji tekstu, przy czym
nie sposéb im przypisa¢ podstawowych cech.

Oczywiscie przeprowadzenie tak zalozonego postepowania badawczego prze-
kracza ramy jednego opracowania (nawet monograficznego).

Samo odniesienie problemu tzw. linearnosci do niektdrych tekstow, jak czeste
na ostatnich kartach (takze na wyklejkach) kodeksow przestrzenne uktady modlitw
katechizmowych (Ojcze nasz, Zdrowas, Dekalog itd.) i komentarzy do nich®, petne
graficznych i tresciowych (w tym metajezykowych i metatekstowych) powiazan, to
temat na osobne opracowanie. Tu oczywiscie pojawia si¢ interesujace zagadnienia
szczegolowe: jaka byta intencja tworcy takiej catosci, do kogo byla ona adresowana?
Czy mogl z niej korzysta¢ wybidrczo? Jesli tak, to moze sie okazac, ze funkcja ca-
todci mogla by¢ inna (wyktad na temat modlitw, ich objasnianie, uwagi teologiczne
i translatorskie) niz funkcja poszczegdlnych tekstow ja tworzacych (odmawianie da-
nej modlitwy z wiernymi), przy czym nie kazdy z tekstow sktadowych mogt funk-
cjonowa¢ niezaleznie. Czy taka karta, bedaca ewidentnie czyms$ wigcej niz suma
tekstow na niej zapisanych, jest takze tekstem? Gdzie ma poczatek i koniec?

Podobnie atrakcyjne wydaje sie odniesienie pytan tekstologicznych do tekstow
glosowanych, zaréwno jedno-, jak i dwujezycznych. Czy glosy sa czescig tekstu?
A jedli tak, to czyjego (problem ,jedno$ci nadawcy”)? Glosy bywaly przeciez wpisy-
wane przez kolejne rece, czgsto po dlugim czasie od zapisania tekstu gtéwnego. Jesli
uznac je za cze$¢ tekstu, to jak opisa¢ nadawce takiego tekstu? Czy i jak glosowanie
zmienialo funkcje i przeznaczenie tekstu (powszechnie uwaza sie na przyktad pol-
skie glosy w kazaniach facinskich za dowod przygotowania do ich glosnej realizacji

14 ,Tekst jest ponadzdaniowa (tzn. wyzsza typologicznie, niekoniecznie wieksza rozmiarami) jed-
nostka jezykowg, makroznakiem samodzielnym komunikacyjnie, ktéry:
« ma swodj podmiot (nadawce);
« ma rozpoznawalng intencj¢ umozliwiajacg interpretacj¢ przez odbiorce;
« ma okreslone nacechowanie gatunkowe i stylowe (kwalifikator tekstu);
« poddaje si¢ calo$ciowej interpretacji;
» wykazuje integralnos¢ strukturalng oraz spojno$¢ semantyczna;
o podlega wewnetrznemu podzialowi semantycznemu, a w wypadku tekstow dtuzszych - takze

logicznemu i kompozycyjnemu” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 36).

15 Przyktad takiej karty i oméwienie znajdujacego si¢ na niej facinskiego komentarza gramatycz-
nego do tlumaczenia modlitw na jezyk polski znajduje si¢ w niniejszym numerze ,,LingVariow”,
w artykule Doroty Mastej.
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w jezyku wernakularnym)? Pytania mozna by mnozy¢. By¢ moze wskazywany tu
kierunek pozwoli na usprawnienie narzedzi opisu w sytuacjach najtrudniejszych,
kiedy glos jest tak duzo i tak sa zwigzane juz nie tylko z tekstem gléwnym, ale i po-
miedzy soba, ze zaczynaja tworzy¢ odrebny tekst. Z takim problemem zmagal si¢
na przyklad Mariusz Lenczuk (2013: 72) , badajac glosy polskie w kanonach mszy
swietej, w ktorych niekiedy ,,liczba glos jest na tyle duza, by uznac ich zbidr za petne
lub prawie pelne tlumaczenie kanonu mszy”. Autor wprost wyraza swoje wahanie
co do natury badanego obiektu, obserwujac ,,zapisy ciagle lub prawie ciggle, ktore ze
wzgledu na ich spdjnos¢ mozna uznac za teksty” (ibid.: 69).

Juz powyzsze uwagi — majace charakter rekonesansu - pokazaly, jak rozwazanie
tekstow staropolskich w §wietle wypracowanych na gruncie wspoélczesnej tekstologii
definicyjnych cech tekstu moze by¢ interesujace poznawczo. To samo mozna powie-
dzie¢ o odniesieniu do tego zbioru tekstow narzedzi tekstologicznych. Pokazaly to
dowodnie prace poswigcone sredniowiecznym tekstom prawnym: Marii Teresy Li-
zisowej (1998), ktora staropolskie teksty prawne (sze$¢ kodeksow) zbadata w kontek-
$cie wyktadnikow spéjnosci®®, oraz Marii Wojtak (1998), z powodzeniem opisujacej
relacje kontekstualne w Ortylach Magdeburskich. Uzyte przez autorke narzedzia opi-
su (przede wszystkim: struktura bazowa, transformacyjna, superstruktura), a takze
omoéwienie obiektu z uwzglednieniem rekonstruowanego procesu jego powstawania
z fatwoscig mozna by zastosowa¢ do innych tekstéw staropolskich:

Poczatkowo pojedyncze ortyle funkcjonowaly w tanicuchu interakcyjnym formowa-
nym jako wymiana tekstéw (pism urzedowych), nawiazujaca do wzorcéw oficjalnej
korespondencji. Tekst pierwszy, ktéry mial prawdopodobnie ksztatt wypowiedzi epi-
stolarnej (slady odnajdujemy w niektdrych ortylach), pojawiat sie w tekécie drugim
(w ortylu) jako wypowiedz cudza (przytaczana lub parafrazowana) wiaczona w nowq
rame tekstowa i nowg strukture. Tekst drugi (ortyl) nie przybieral w zwiagzku z tym
formy oficjalnego listu, lecz byt modelowany jako struktura nowa, osobliwa (Wojtak
1998: 96).

Niemal dla kazdego tekstu staropolskiego nalezaloby opracowac taki opis. Wiele
tekstow — takze religijnych — ,,rosto” w kolejnych redakcjach, a wlaczanie mniejszych
tekstow (nie zawsze catych, najczesciej takze przeksztalconych) do tekstéw apokry-
ticznych czy kaznodziejskich (i ich kolejnych wersji) to w $redniowieczu zjawisko
bardzo czeste, wcigz nie dos¢ jeszcze opisane”.

Katalog narzedzi, wypracowanych na gruncie wspoélczesnej tekstologii, ktore
mozna z powodzeniem odnie$¢ do badania tekstow staropolskich, jest znacznie

16 Autorka podjela tez probe opisania Kazati swigtokrzyskich w kategorii spéjnosci tekstu (Lizisowa
2002), nie uwzglednita jednak - stabo wéwczas rozpoznanego - zagadnienia wielowarstwowosci
tego tekstu (Wydra 2009: 48-49; Mika 2010, 2012). Rzecz wymaga zatem ponownej refleksji.

17 Co pokazuja analizy kazan czy modlitw ukrytych w RP, por. np. (Rojszczak 2010; Mika 2012;
Maslej w druku).
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szerszy, niz wskazywalyby to przywotane wyzej przyklady. Jestem przekonany, ze
na przyklad pojecia nadawcy pierwotnego i nadawcy wtdrnego czy rozdzielenie in-
tencji od funkcji moze pozwoli¢ pogodzi¢ (niekiedy sprzeczne) hipotezy na temat
przeznaczenia i funkcji wybranych tekstéw. Rzecz mozna rozwazy¢ na przykla-
dzie Kazan $wiegtokrzyskich i Rozmyslania przemyskiego*. Tu skupimy si¢ na kilka-
krotnie juz przywolywanym RP, ktérego przeznaczenie okreslano rozmaicie (por.
Vrtel-Wierczynski 1933; Adamczyk 1980; Krazynska 1995; Klemensiewicz 1999; Mika
2002; Kwilecka 2003; Dabrowka 2005; Rojszczak 2010; Rojszczak-Robinska 2011,
2012a, 2012b), widzac w nim tekst przeznaczony juz to do indywidualnej lektury,
medytacji, juz to do wykorzystania w pracy kaznodziejskiej, wreszcie prébujac go-
dzi¢ oba te poglady. Kilkanascie lat temu pisalem:

Tekst mogt, ale nie musial, by¢ przeznaczony do indywidualnej kontemplacji. Jest
wielce prawdopodobne, Ze mial stuzy¢ takze kaznodziejom przy redagowaniu kazan.
Swiadczg o tym $wietnie ustrukturalizowane egzempla, «gotowe do uzycia» wylicze-
nia, odsytacze i cytaty do pism Ojcéw Kosciola i do Biblii. Nade wszystko za$ — obec-
no$¢ catego kazania (zbudowanego wedtug wzoru paryskiego). Im blizej pasji, tym
czesciej autor RP ujawnia swoje kaznodziejskie zaciecie (Mika 2002: 201).

Wezesniej dlugo pokutowalto w nauce przekonanie, ze ,,nieznany narrator [...] pi-
sze dla rzeszy szerokiej, dla ludu, u ktérego tresci te przyjety sie i zyly dlugie jeszcze
wieki w najprzerdzniejszych ludowych opowiesciach” (Vrtel-Wierczynski 1933: 71),
sformulowane przez Stefana Vrtela-Wierczynskiego i powtarzane jeszcze — w zmie-
nionej postaci - calkiem niedawno®. Dorota Rojszczak-Robinska zaproponowata,
bardzo dowodnie rzecz argumentujac, nastepujace rozstrzygniecie:

Nie postrzegatabym zatem tlumaczen biblijnych w RP jako swobodnych przektadéw
przeznaczonych dla - jak chce Kwilecka — odbiorcy o umystowosci prostej i naiwnej,
lecz raczej dla kogos, kto do kogo$ o prostej i naiwnej umystowosci ma kazac i sam
dokona wyboru, ktére elementy z nagromadzonego zbioru wykorzysta¢ (Rojszczak-
-Robinska 2012b: 298).

Wspolnie z tg autorka, formultujac encyklopedyczna notke o RP, pisalismy
ostatnio:

18 Zagadnienie zostanie opracowane osobno. Wobec Kazar formulowano skrajnie odmienne tezy
nt. ich przeznaczenia i domniemanego kregu odbiorcéw, nawet w tym samym wydaniu (Kaza-
nia $wigtokrzyskie 2009), ktérego autorzy ,,szukaja [odbiorcéw Kaza#] juz to wéréd kaznodziejow
[...], juz to wérdd ludzi prostych, stabo wyksztalconych [...], gdy tymczasem kodykolog-paleograf
uwaza, ze «kto$ stojacy nizej w hierarchii koscielnej [...] przygotowywal komus$ zajmujagcemu
wyzsze stanowisko kazania do wygloszenia»” (Mika 2012: 8).

19 Andrzej Dabrowka (2005: 335) widzi w RP ,,zharmonizowang opowie$¢ o zywotach bohaterow
Ewangelii, wzbogacong dawka egzegezy — gruntownej teologicznie, a dostepnej na poziomie, by
tak rzec, parafialnym”.
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Jezyk zabytku charakteryzuje bogactwo stownictwa, form, konstrukeji sktadniowych,
najczesciej dopasowanych do podejmowanych w danym momencie tematéw; obok
uroczych i naiwnych opowiastek o cudach Dziecigtka czy niekiedy kolokwialnych
opisow wydarzen mozna w RP odnalez¢ rozbudowane zwroty do postaci, obszer-
ne wywody teologiczne, komentarze do ttumaczonych fragmentéw i ich jezykowego
ksztaltu, objasnienia realiéw biblijnych (,jako mowimy po polsku”), teologiczno-
-retoryczne wywody, zestawienia réznych przekazéw tego samego wydarzenia,
a nawet cale kazania. Swiadczy to o zréznicowanym przeznaczeniu tekstu, od indy-
widualnej lektury i medytacji do wykorzystania w pracy kaznodziejskiej (Mika,
Rajszczak-Robinska).

Korzystajac z narzedzi tekstologicznych, chce rozwazy¢ geneze obu funkgji, ktore
godzi ten tekst. Aby to uczyni¢, trzeba przypomnie¢ sformutowang z W. Twardzi-
kiem odpowiedz na pytanie: ,,Jak zagadkowe cztery tytuly rozdzialéw w Rozmysla-
niu przemyskim pozwalaja wyobrazac sobie jego zagubiony autograf?” (Mika, Twar-
dzik 2011). Ta odpowiedz, potwierdzona ostatnio kolejnymi badaniami (Mika 2015),
brzmiala:

Kto$ - moze sam autor autografu, a moze kolejny jego wiasciciel i uzytkownik -
uzupelnit na marginesach brakujace informacje, o czym w danym miejscu tekstu si¢
pisze. Uzupelnil w miejscach, gdzie za zrédtem nie wpisano tytutu od razu, a doty-
czy to czcien [tj. ,czytan”, jak bywaja nazywane w RP rozdzialy - T.M.] kompilowa-
nych z wielu Zrédet albo wrecz tworzonych przez polskiego autora. By¢ moze jednym
z powoddéw wprowadzania tytuléw w II czesci byla réwniez chec¢ jej opracowania
kompozycyjnego na wzér czeéci I - zaopatrzonej w tytuly zrédlowe - a wiec chec¢
ujednolicenia struktury kompozycyjnej calosci (Mika, Twardzik 2011: 334).

Z duzym prawdopodobienstwem - po wielu latach badan nad wielowarstwowos-
cig RP - mozna uzna¢, ze pierwotny ksztalt tego tekstu bardzo znaczaco réznit sie
od zachowanej kopii, noszacej $lady wielokrotnych przeksztalcen (tu podaje tylko
wnioski, odsytajac w przypisach do analiz i argumentacji). Te kopig, jedyna zacho-
wana do naszych czasdw, ostatni kopista, ten sam, ktory wciggajac glosy, ,najdziksze
wyczynial swawole” (Twardzik 1994: 157), zamienit w tekst. Korzystajac z dotkliwie
uszkodzonego i bardzo silnie glosowanego rekopisu, nie posiadajacego ani poczat-
ku, ani konca, zawierajacego za to slady pierwotnego podziatu na co najmniej trzy
cze$ci (za Vita Rhytmica), skryba ten stworzyl dwuczesciowy tekst, posiadajacy ty-
tul i takim samym rodzajem pisma - w nieprzypadkowym miejscu - wykonany
srédtytul (Mika 2015). Przede wszystkim za$ wciagajac do tekstu marginalia, zatart
pierwotng dysproporcje. Tekst wczesniejszy, podzielony poczatkowo za dominuja-
cym zrédlem na drobne podrozdzialy, potem ten podzial zagubil. Czgs¢ pasyjna
najpewniej byla takich podziatéw pozbawiona. Nie mogta wigc stuzy¢ — w zamysle
jej autora — jako pomoc kaznodziejska: wyszukanie w niej czegokolwiek musiato by¢
niezwykle trudne. Taka postac tekstu, zapewne pierwotnie przeznaczonego gléwnie
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do lektury i medytacji, trafila w rece kogos, kto bedac jej uzytkownikiem, postano-
wil korzysta¢ z niej w charakterze pomocy kaznodziejskiej. Ten skryba — a moze ci
kolejni skrybowie - silnie éw rekopis zglosowal, przede wszystkim za$ umiescit na
marginesach informacje o tym, o czym w danym miejscu si¢ pisze. Taki tekst juz
mogl stuzy¢ kaznodziejstwu: marginalia pozwalaly na tatwa po nim nawigacje, glo-
sy dostarczaly bogatego stfownictwa i licznych odwotan. Ostatni kopista postanowit
(lub otrzymat takie polecenie) stworzy¢ tekst czysty, nieupstrzony dopiskami. Tak
tez uczynil, utrzymujac jego kaznodziejskie przeznaczenie i odbijajac na tym tekscie
swoje indywidualne pigtno.

Aby te rzeczywisto$¢ opisaé, przydatne beda wlasnie wspomniane narzedzia
tekstologiczne. Wychodzac z zalozenia, ze

specyficzng cecha tekstow reprodukowanych jest rozszczepienie kategorii nadawcy
na dwie podkategorie: nadawce pierwotnego (autora) oraz nadawce wtdrnego [...],
ktéry [tekst] przetworzyt i przekazuje go dalej w nowych okolicznosciach i nowo de-
finiowanym celu (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 158),

badacze zaproponowali praktyczne — moim zdaniem - w opisie tekstéw dawnych
odréznienie intencji od funkgji:

Rozny jest zatozony kierunek relacji, czyli perspektywa ogladu: przy intencji punk-
tem wyjscia [...] jest nadawca, przy funkcji punktem wyjscia [...] jest wypowiedz, jej
odbiorca, uzytkownik, przekaziciel (ibid.: 163).

RP w kategoriach tych poje¢ precyzyjniej mozna opisac jako dzieto wielowar-
stwowe. Jego nadawca pierwotny mial intencje stworzenia dzieta obejmujacego zy-
wot Maryi i Jezusa, bedacego wybidrcza i tworcza kompilacja dostepnych mu dziet,
stuzacego cichej lekturze i medytacji. Tekst ten — w rekach kolejnego uzytkowni-
ka (kolejnych uzytkownikéw) — zyskat funkcje pomocy kaznodziejskiej. Ow uzyt-
kownik, wprowadzajac liczne glosy i marginalia, stal si¢ nastepnym tego tekstu na-
dawcg: nadawcg wtornym, ktorego intencja byta przemiana dzieta medytacyjnego
w podrecznik kaznodziejski. Skryba ostatni, wciagajac caly ten materiat do tekstu,
opatrujac go karta tytutowa i dzielac na dwie nowe czegsci, wreszcie — ujednolicajac
caly tekst do postaci gesto poprzecinanej srodtytutami, stal si¢ kolejnym nadawca
wtornym, ktéremu przyswiecal podobny cel: kaznodziejski. W taki sposéb powstato
dzieto, ktore moglo odgrywac obie role jednoczesnie i ktore — jak wskazuja $lady (juz
rzadkie) kolejnych rak - dlugo jeszcze bylo w uzyciu.

Tajemnicg pozostaje, czy poza licznymi glosami i marginaliami (ktdre z czasem
przybraly posta¢ tytutéw) dzialania nadawcéw wtornych mialy jeszcze i inny cha-
rakter. Mam tu na mysli wtrety kaznodziejskie, w tym dwa znajdujace si¢ w teks-
cie — cho¢ poprzecinane tytutami — kazania. Wbrew wcze$niej sformutowanym po-
gladom (Mika 2002: 113-124) wcale nie jestem pewien ich autorskiego charakteru.
By¢ moze wciggnal je do tekstu glownego nadawca wtdrny, a ostatni skryba podzielit
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je na czesci $rédtytutami. Kolejny raz trzeba bedzie si¢ nad tymi tekstami w tekscie
pochyli¢>.

Pochyli¢ si¢ wypada i nad innymi tekstami staropolskimi, majac na podoredziu
wiekszy niz dotychczas repertuar narzedziibogatszy wachlarz punktéw odniesienia.

Procedura wydaje si¢ tym bardziej interesujaca, im bardziej skomplikowany jest
obiekt badan. Ostatnie analizy Rozmyslan dominika#skich (Stramczewska 2013) po-
kazaly na przyklad, ze nie dos¢, ze jest to — w wielu miejscach razurowany - rekopis
noszacy slady pracy wielu rak pisarskich, uzupelniony najrézniejszego rodzaju mar-
ginaliami, glosami* (w tym glosami do glos), to jeszcze domniemany zwigzek tekstu
z obrazem (cykl miniatur takze oczywiscie mozna potraktowac jako tekst) trzeba
postrzegac inaczej, niz dotad sadzono. Okazalo sig, ze:

Rozmyslania dominikarskie zostaly od poczatku pomyslane jako ilustrowana hi-
storiae passionis, ale tekst i ilustracje powstawaly niezaleznie od siebie. Dopiero
w koncowym etapie tworzenia kodeksu zostaty potaczone w jedno dzielo i nie tyle
dopetniaja si¢ wzajemnie, co funkcjonujg obok siebie. Odbiorca moégt tylko czyta¢é
tekst lub - jezeli nie potrafil czyta¢ - tylko kontemplowaé obraz (Stramczewska
2013: 68-69).

Wielowarstwowos¢ genetyczna tego tekstu znacznie wykracza poza stosunek
tekstu dostgpnego naszemu poznaniu do tekstu pierwotnego. Jawi si¢ ona jako
skomplikowany splot wielokierunkowych relacji (w tym metatekstowych) kolejnych
tekstow i ich redakcji skladajacych si¢ na konicowa makrostrukture (makrotekst).
Mieliby$my tu zatem takze do czynienia z bardzo zlozonym uktadem kilku nadaw-
cow (a co za tym idzie - splotem intencji i funkgji tekstu) i z co najmniej dwoma
kregami potencjalnych odbiorcéw. Narzedzia tekstologiczne moglyby okazaé sig
takze — w tym wypadku - pomocne przy ocenie spojnosci tego tekstu i przy probie
sformulowania opisu calej siatki powigzan kontekstualnych (teksty w tekscie, teksty
o tekstach itd.).

Réwnie atrakcyjne byloby rozpoznanie w tym aspekcie wspomnianych kanonow
mszy $wietej. Wiadomo od niedawna, dzigki monografii M. Lenczuka (2013), ze pol-
skie glosy (takze glosy wielostopniowe, zob. Belcarzowa 1995) i glosy do glos (jak
celnie je nazywa autor - ,,metaglosy”) juz to s3 pisane ta sama reka, juz to odmienna
(niekiedy zapewne znacznie pdzniej niz facinski tekst kanonu). Czy ukladajace si¢
w pelne tlumaczenie glosy wpisane inng reka to inny tekst (co za tym idzie - inny
jezyk, inny odbiorca, nowy uklad intencji i funkcji)? Czy glosatorow traktowac li tyl-
ko jako uzytkownikéw rekopisu, czy tez jako nadawcow wtérnych? Wydaje sig, ze

20 Takg analize przygotowujemy wspdlnie z D. Rojszczak-Robinska.

21 O. Stramczewska wyrdznita nastepujace typy glos w Rozmyslaniach dominikatiskich: glosy infor-
mujace o dziejach kodeksu; glosy zawierajace modlitwy; glosy lokalizujace, odsylajace do Pisma
Swietego; glosy komentujace (zob. Stramczewska 2015b).
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i te relacje wygodnie mozna bedzie opisaé, korzystajac z wybranych narzedzi wspol-
czesnej tekstologii, dostosowanych do tego konkretnego tekstu i innych tekstow
staropolskich.

Jak badac teksty staropolskie? To pytanie, ostatnio ponownie postawione®*, nie znaj-
duje jednej odpowiedzi. Na pewno sa to obiekty wyraznie odmienne, zdecydowanie
wyodrebniajace si¢ na tle pdzniejszych tekstow polskich. Juz samo polaczenie ich
anonimowosci z wielowarstwowoscia sytuuje je jako zjawisko osobne. Ponadto wie-
le z nich - w tym przede wszystkim kazania — ulegalo glebokiemu przetworzeniu
w procesie glosnej realizacji (z mozliwg zmiang jezyka wlacznie). Wybidrcze i nie-
bezkrytyczne stosowanie narzedzi tekstologicznych do badania dawnych tekstow
(przykladowo jedynie pokazane w powyzszych rozwazaniach) moze przynies¢ co$
wiecej niz poglebione poznanie obiektu badan. Pozostaje bowiem podziela¢ nadzie-
j¢, ze nadal ,mozna wnosi¢ mniejszy czy wigkszy wklad do ogdlnej wiedzy o tekscie,
przygladajac sie konkretnym obiektom” (Wojtak 1998: 85). Kto wie, by¢ moze po-
wstajace w czasach wszechogarniajacej cyberprzestrzeni hipertekstualne teksty, tak
bardzo odbiegajace od wszystkiego, co napisano wcze$niej, przygotowuja nas do no-
wej lektury anonimowych, wielowarstwowych, czesto uszkodzonych i niemajacych
poczatku i konca, ksztaltowanych przez dziejowy przypadek, a przeciez przyciagaja-
cych dzi$ jak magnes manuskryptow sredniowiecznych.
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0ld Polish text as a separate subject of study? In the search of descriptive tools
Summary

The author provides an answer to the question why Old Polish texts, especially mediaeval ones, con-
stitute a separate subject of study. Primarily, he draws attention to the kinds of problems connected
with the reading of those texts (e.g. identification of functional expressions), and with the various
manifestations of multilayeredness. How to study such texts? The author suggests that the existing
palette of methods be complemented with selected tools developed by modern textology, which so far
have only sporadically been employed in the research of the oldest Polish texts. Meanwhile, their use
makes possible a precise description and analysis, taking into account the multilayeredness and the
traces of the work of many scribes, sometimes so large that they modify the arrengement of intentions
and functions of the text. The author uses the example of Rozmyslanie przemyskie and other texts to
show the complexity of such problems as the address of the text, its cohesion, continuity, and compre-
hensiveness — qualities that are only revealed when appropriate assumptions are made and adequate
descriptive tools used.





