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»Naprzod niech mi [...] wybaczy moje zuchwalstwo znamienity 6w maz” - Wactaw
Twardzik (1997: 7), ktérego prace, wielokrotnie wskazujace dziatania kopisty, upar-
cie dazace do odkrywania wersji pierwszej, niezachowanej, zainspirowaty zaréwno
tytul tego artykulu, jak i jego tres¢. Wielokrotnie, gdy na réznych konferencjach
mowilam o miejscach wspolnych staropolskich apokryféw, miejscach opartych na
wspolnym zréddle tacinskim, a — by¢ moze — wspdlnym prazrddle polskim, i przed-
stawiatam, jak takie miejsca bada¢, jak pyta¢ o prazrddlo, jak opowiadac o relacjach
miedzy zachowanymi tekstami, zadawano mi pytanie: a czy nie mozna po prostu
zestawi¢ wszystkich zachowanych apokryféw i znalez¢ tego, ktory jest najstarszy
i od ktérego pochodzg pozostate? Czy nie mozna uzy¢ narzedzi krytyki tekstu?

Sytuacja mediewistyki polskiej jest nieco inna niz np. filologii angielskiej czy
francuskiej. Do naszych czaséw dochowata sie bowiem zaledwie czes¢ tekstow. Wie-
le z nich jest wielowarstwowych, zachowanych jedynie w kopiach wielokrotnie prze-
pisywanych i redagowanych przez kolejnych kopistow (Mika 2013).

W literaturze polskiego sredniowiecza rzadko mamy do czynienia z zacho-
waniem si¢ wielu przekazéw tego samego tekstu. Sa to najczesciej teksty kano-
niczne - teksty modlitw (wiele przekazéw Pater noster — zob. Wydra 1973; Maslej
2013, 2014), kanony mszy $wietej (Lenczuk 2013) albo psalmy (w réznych jednakze
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wersjach — pelnych psalterzy, pojedynczych psalméw do celow prywatnych lub
psalméw ujmowanych w ksigzeczkach do nabozenstwa). Teksty popularne (narra-
cje biblijno-apokryficzne lub piesni) nie mialy juz tyle szczeécia. Niezwykle rzadko
czas zachowal ktory$ z nich w wielu odpisach (kilkanascie odpiséw Bogurodzicy,
dwa wydania Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca — Krakow 1522, drukarnie
Wietora i Unglera, a takze zachowana w Bibliotece Narodowej w Warszawie Mgka
Pana Jezusowa — prawdopodobnie rekopismienny odpis Opeca). Cho¢ o tym wiemy,
zazwyczaj zachowujemy sie tak, jakby wersja tekstu, na ktérym pracujemy, byla ta
,zamierzong”. Swiadczg o tym oceny wartoci literackiej czy stylistycznej samego
utworu, a nie kopii. W ten sposob przez wiele lat uwazano, ze Rozmyslanie przemy-
skie charakteryzuje si¢ niskim, niedopracowanym stylem: , Przemyskie ttumacze-
nie polskie [...] nie dba o rozmaito$¢ ani odznacza si¢ jasnoscig wykladu. Zdania
jego nieraz jeszcze mylnie lub niezrecznie powigzane” (Briickner 1903: 159). Poglad
ten nadal funkcjonuje, zajmujemy si¢ nim w artykule Kanon wiedzy o Rozmyslaniu
przemyskim (Mika, Rojszczak-Robinska w druku).

W wypadku poezji znacznie czesciej spotyka sie ocene wartosci artystycznej,
poniewaz to ten rodzaj literacki najczesciej postrzegany jest w kategoriach pigkna
wyrazanego kompozycja, retoryka, Srodkami stylistycznymi. Teresa Michalowska
(1996: 372) o utworze Radosci wam powiedam pisala: ,Kompozycja epickiej piesni
jest doé¢ nieporadna”. Takze piesn Mocne Boskie tajemnosci badaczka ocenila nie-
pochlebnie: ,Wrazenie chaosu i nieskladnosci poglebia sie jeszcze, kiedy probujemy
wnika¢ w sfere tresciowg utworu i odtworzy¢ zasadniczy dla jego konstrukeji tok
opowiadania” (ibid.: 375). Mikolaj Bobowski (1893: 75) o piesni Kwiatek czysty smut-
nego serca pisal: ,,Tekst ten uwazany jest za nieudana probe przekladu jakiej$ piesni
tacinskie;j”.

Ocena wartosci artystycznej tekstu stala sie przedmiotem niejednej ksigzki i nie-
jednego artykutu (szczegélnie nalezy tu przypomnie¢ prace Ewy Ostrowskiej, cho¢
ta raczej szukata pickna w tekstach, niz oceniala, np. Ostrowska 1978). Bez zastrze-
zen dzi$ juz przyjmujemy, ze Rozmyslanie przemyskie nie jest tym tekstem, ktory
byt ,,pierwszym”. Przekonuje nas o tym brak zakonczenia, dopisek Tu¢ mata nie-
dostato, a to pot albo karty jednej a to przeto, ize tez tam kotica nie masz. Wiedze te
przenosimy na inne warstwy tekstu. To pozwala fatwo mowi¢ o glosach, zepsuciach,
niszczycielskim dziataniu kopisty/kopistéw. To pozwala dostrzega¢ wysoka warto$¢
artystyczng tekstu pierwotnego (lub sie jej dopatrywac, zob. na przyktad Krazynska
1995; Mika 2002; Rojszczak-Robinska 2012). Podobnie jest z Kazaniami swigtokrzy-
skimi — postac tekstu bardzo ulatwia mowienie o uszkodzeniach, przesunigciach,
brakach. Kazania gnieznietiskie w wersji ,,niepoprawione;j” tez nie doczekaly si¢ jesz-
cze opracowania — przyjmujemy glosy z dobrodziejstwem inwentarza.

Zamierzam si¢ zaja¢ poetyckim tekstem skonczonym, calo$ciowym, a nie frag-
mentem tekstu. Dla naswietlenia problemu oceniania wartosci tekstow $rednio-
wiecznych pie$ni pordwnam dwa zachowane odpisy piesni Jezus Chrystus, Bog Czlo-
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wiek. To piesn koscielna, do$¢ popularna, zapewne czesto $piewana. Nie interesujg
mnie zrédlo tacinskie ani zaleznosci przekazow od tego zrédta, poniewaz ten temat
opracowala juz E. Ostrowska (1978: 184-194).

Pie$ri uwazana jest za duze osiagniecie. Roman Mazurkiewicz (SPR) pisze o niej:

Do najdawniejszych, a zarazem najbardziej dojrzalych artystycznie pie$ni pasyjnych
nalezy ufozona regularnym trzynastozgloskowcem parafraza facinskiego hymnu go-
dzinkowego Jezus Chrystus, Bog-Cztowiek, mgdrosé Oéca swego.

Ewa Ostrowska (1978: 184-185) uwaza, ze ,,...tekst nasz dawno zwrdcil na siebie
uwage warto$cig wersyfikacyjng [...]. Juz samo to $wiadczy o talencie, znajomosci
rzemiosta poetyckiego i ambicji pisarskiej”.

Tekst piesni zachowat sie¢ w kilku réznigcych si¢ od siebie odpisach. Powyzsza
opini¢ wyraza si¢ na podstawie odpisu z zaginionego juz dzis rekopisu o sygnaturze
Lat. XVII Q. 131 z Biblioteki Publicznej w Petersburgu. Na potrzeby niniejszego ar-
tykulu te wersje nazywac bede przekazem A, a jej autora — autorem A. Aleksander
Briickner ocenial, ze zabytek pochodzi z ok. 1420 r. (zob. Polskie piesni pasyjne: 88).

Pytam zatem, czy tak samo by oceniano te piesn, gdyby zachowat sie tylko od-
pis pochodzacy z rekopisu o sygnaturze Lat. IT Q. 119 (takze z Biblioteki Publicznej
w Petersburgu, dzis rekopis Biblioteki Narodowej w Warszawie o sygnaturze II 3347).
Na potrzeby tego artykultu wersje t¢ nazywac bede przekazem B (i odpowiednio - jej
autora autorem B). Rekopis ten pochodzi z potowy XV w. Zestawiam te dwa odpisy,
wskazujac na najbardziej znaczace dla sensu i stylu tej piesni réznice:.

Na samym poczatku przekazu B czytamy:

Thus cstus bog czlovyek Jezus Chrystus, Bog Czlowiek,
madroscz oczcza szvego po madro$¢ Oéca swego

czvarkovey vyeczerzey po czwar<t>kowej wieczerzej czasu
czassu yutrzeyszeko jutrzejszego

W wersji A czytamy:

Thus xpus bog czlowek mandroscz Jezus Chrystus, Bog Czlowiek,
0Czcza swego madros¢ Occa swego

Po czwarthkowey veczeri czassu po czwartkowej wieczerzy czasu
iutrzennego jutrzennego

Wida¢, oprdcz oczywistych zmian sposobu zapisania skrotéw (w wersji A po-
pularne xpus, w przekazie B cstus), innej grafii, braku litery w stowie czwartkowej,

1 Transliteracja i transkrypcja obu przekazéw wlasna, wg zdje¢ rekopisu. Zdjecie tekstu A za:
(Rzepka, Wydra 1984), zdjecie tekstu B za: (Michalowska 1996). Kodeks, w ktorym zachowala si¢
wersja B: http://polona.pl/item/7653760/2/.



254 DOROTA ROJSZCZAK-ROBINSKA

innej fleksji (wieczerzy — wieczerzej), ze w przekazie A od poczatku widoczny jest typ
tekstu — to piesn godzinkowa. Czytamy po czwartkowej wieczerzy czasu jutrzennego
i wiadomo, ze mamy do czynienia z jednym z popularnych wéwczas schematow
tworzenia piesni, obok abecedariuszy czy akrostychoéw. Jak pisze T. Michalowska
(1996: 372), ,wedlug tego schematu uktadano w sredniowiecznej Europie skroty (tzw.
officia parva), przeznaczone do odspiewywania przez osoby swieckie badz przez
niewyswieconych jeszcze zakonnikow”.

Autor B tego uktadu nie rozumie, pisze bowiem: po czvarkovey vyeczerzey cza-
ssu yutrzeyszeko. Gdyby zachowat si¢ tylko ten odpis, trzeba by postawi¢ pytanie
o usytuowanie czasowe modlitwy w Ogréjcu - czy jeszcze czwartek, czy jutro po
wieczerzy, czyli w pigtek nad ranem? Byloby to raczej niezgodne z biblijnymi opisa-
mi nocnego przestuchania (wedlug $w. Lukasza odbylo sie dwa razy, w tym jedno,
zanim zapial kogut).

Dalej w tekscie B czytamy:

On szg modlyl vogrodze On sie modlil w ogrodzie Bogu O¢écu
bogu oczczv szvemu szdra swemu.

dzon yath vydan yest Zdradzon, jet, wydan jest ludu

wyd zydy ludv zydow zydowskiemu

szkemu

Wersja A ma w tym miejscu: Gdy sig modlit w ogrodzie Oécu Bogu swemu, zdra-
dzon, jet i wydan jest ludu zZydowskiemu. Wszystko jest logiczne — nastepstwo czaso-
we wyrazone przez zdanie podrzedne rozpoczynajace si¢ od gdy. Wydarzenia poda-
ne sg zgodnie z ich kolejnoscig. W wersji B przez zmiang¢ gdy na on otrzymujemy dwa
oznajmienia, ktdre nie sg ze sobg powigzane w zaden sposéb (Jezus sie modli. Jezus
jest pojmany). Dodatkowo wersja A przez zamiane kolejnosci w stalym polaczeniu
Bog - Ojciec zyskuje sens ‘modlil si¢ do Ojca, ktéry jednoczesnie jest jego Bogiem’.
Wersja B ten dodatkowy sens gubi, ma jedynie ‘modlit si¢ do swego Boga Ojca’.

Dalej czytamy w wersji B:

Tha vszg Te wsze noc
nocz polyczkovan byth policzkowan bit meczon
maczon doszvyatha do $wiata

A w wersji A: Te szwe noc policzkowan, plwan, nedzon do swiata. Pisarz A za-
chowat kolejnos¢ zdarzen ewangelicznych, tych, ktére wydarzyly si¢ u Annasza
i Kajfasza przed switem, czyli przed zebraniem si¢ Sanhedrynu. Oto opis biblijny:
~Wowczas zaczeli plu¢ Mu w twarz i bi¢ Go pigsciami, a inni policzkowali Go i szy-
dzili: «Prorokuj nam, Mesjaszu, kto Ci¢ uderzyl?»” (Mt 26,67-68) (Cytaty z Biblii Ty-
siaclecia). Ewangelista przedstawil trzy rozne zdarzenia - policzkowanie, opluwanie
i wyszydzenie. I chociaz pisarz B zachowat rytm calosci Te wsze noc policzkowan,
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bit, meczon do Swiata (trzy imiestowy, pierwszy czterosylabowy, taki sam - policz-
kowan, drugi jednosylabowy, trzeci dwusylabowy), to zatracit jednak zréznicowanie
przesladowan, ktore spotkaty Jezusa u Annasza i Kajfasza (brak opluwania i szyka-
nowania, imiestéw nedzon obecny w wersji A znaczy ‘nekany, dreczony, gnebiony’).
Mamy zatem rdznice teologiczng. By¢ moze wkroczyl tu zywiot apokryficzny, ktd-
ry do scen przestuchan przed obydwoma arcykaptanami dodawat opis wielu pobi¢
i meczenia. O piesni Jezus Chrystus, Bog Czlowiek pisze sig, ze ,uchronilo to [uktad
godzinkowy - D.R.R.] w pewnym stopniu piesn godzinkowa przed oddzialywaniem
apokryfow” (Sredniowieczna piesri: XLIII). Nie mozna tego powiedzie¢ o piesni za-
chowanej w przekazie B.

Dalej w tekscie B czytamy vpya/thek vpyrva godzyna/vyedzon przeth pylatha
(W pigtek w pirwg godzing wiedzion przed Pilata). Tu mamy konsekwencje nie-
zrozumienia konstrukeji piesni. Zamiast kolejnego elementu brewiarza — prymy
(A: w pigtek pirwej godziny wiedzion do Pilata) - mamy po prostu pirwg godzing —
‘godzine pierwszg. W tym fragmencie wida¢ jeszcze jedng zmiane: do Pifata - przed
Pitata. W calym polskim $redniowieczu ta kwestia byta do$¢ uwaznie rozpatrywa-
na. Bardzo wyraznie oddziela si¢ to, co si¢ dzieje przed patacem Pilata, od tego, co
sie dzieje w srodku (przed samym Pitatem). Wejscia poszczegolnych bohateréw do
pretorium sg pilnie liczone. Przed Pitata zatem moze by¢ doslownym rozumieniem,
a do Pilata okresleniem prowadzenia na sad (jak wielokrotnie w apokryfach, zob. np.
pirwej nizli ji wiedli do Pitata — RP 742/1).

Nastepnie w przekazie B czytamy:

Tamo nan vydavano szvya Tamo nan wydawano $wiadectwo
deczstvo nyesbadne on niezbedne,

stal yako baranek szvye on stat jako baranek, Zwierzatko
rzathko pokorne pokorne

Wersja A ma: Tamo nan powiedziano swiadecstwo nieskladne, On stat jako ba-
ranek, zwierzgtko pokorne. Réznica wydawac swiadectwo — powiedzie¢ swiadectwo
moze oznaczad, ze autor B nie rozumial swiadectwa jako ‘relacji, potwierdzenia ja-
kiego$ faktu’ (SStp), ale jako ‘zeznanie dowodowe w sadzie’ (SStp). Wydawaé czesto
wystepuje w okresleniach dotyczacych ferowania wyroku, powiedziec jest neutral-
ne sytuacyjnie. Swiadectwo niesktadne (A) - czyli ‘niezgodne z prawda, zle powie-
dziane’ itd., swiadectwo niezbedne (B) to najprawdopodobniej pomytka wynikajaca
z przepisania tego okreslenia w niewtasciwym miejscu. Dalej w tekscie A pojawiajg
sie bowiem Zydowie niezbedni. SStp podaje tylko trzy uzycia tego wyrazu (znaczenie
‘bezecny, niegodziwy, wstretny, przebrzydly’), w tym dwa wlasnie z tej piesniz.

2 Trzecie to uzycie z rekopisu Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, rekopis nr Lat. I Q
244 (w SStp zrédlo nr R XXIV 350), a w nim glosa: niezbedna impia.
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Dalej zdarza si¢ kolejna ciekawa rzecz: wersja B opowiada wydarzenia w innej ko-
lejnosci. Mozliwe to jest jedynie dzieki rezygnacji ze struktury godzinkowej, w ktorej
wydarzenia byly na stale przyporzadkowane okreslonym godzinom liturgicznym.
Jutrzni odpowiadaja modlitwa w Ogrodzie Oliwnym i pojmanie, pryma to sad u Pi-
fata, tercja — biczowanie. Wraz z seksta przedstawia si¢ Droge Krzyzowa, na none
opisuje sie Smier¢, a w nieszpory zdjecie z krzyza. Kompleta za$ to ztozenie do grobu.

Czytamy zatem w wersji B:

py Pitat ji kazal biczowa¢ przez wszej

lath gy kazal byczovacz lutosci

przeszvszey luthosczy i cirznim korunowac, tu¢ mial meki
yczyrznym korunovacz dosy¢.

thucz myal maky do Na dzien trzecia godzina Zydowie
szycz Nadzyen trzeczya niewierni

godzyna zydovye wotali by krzyzowan Jezus Nazarenski
nyevyerny volaly by

krzyzovan yesus naza

rensky

Kolejnos¢ odwrocono w obrebie jednej strofy, w przekazie A mamy bowiem:

Na dzien trzeciej godziny Zydowie niezbedni
Wolali, by krzyzowan pirwy i posledni;

Pilat ji kazat biczowa¢ beze wszej lutosci,

I cirnim koronowad¢, tu¢ miat trudu dosy¢.

Taka kolejno$¢ zgodna jest z wersja ewangeliczng: najpierw Zydzi wolajg ukrzyzuj
£0, a potem dopiero Pifat, probujac wzbudzi¢ w nich litos¢ (wersje §w. Lukasza i $w.
Jana) lub postepujac zgodnie z tradycja rzymska (biczowanie jako wstep do ukrzy-
zowania — wersje $w. Mateusza i §w. Marka), kaze ubiczowa¢ wieznia. Wersja B, od-
wracajac kolejno$¢, sugeruje, ze biczowanie nie bylo zwigzane z zgdaniami Zydéw,
lecz bylo niezalezng decyzja. W ten sposob okreslenie przez wszej lutosci moze od-
nosic si¢ albo do biczowania, albo do postepku Pitata (kazal biczowa¢, postepujac
bezlitoénie).

W tej strofie wida¢ jeszcze jedng zmiane. By ja jednak wyraznie dostrzec, mu-
simy zmieni¢ nieco transkrypcje: wotali by krzyzowan Pirwy i Posledni. Owo Pir-
wy i Posledni to najpewniej stala metafora, okreslajaca Jezusa: ,Jam Alfa i Omega,
Pierwszy i Ostatni, Poczatek i Koniec” (Ap 22,13). Wyréznione wielkimi literami wy-
razy to metaforyczne ,imiona” Syna Bozego. W $redniowieczu popularne stalo si¢
umieszczanie tych dwéch wspomnianych greckich liter na przedmiotach liturgicz-
nych, stad pewnie proste, liturgiczne i prawomyslne skojarzenie autora A, cho¢ tekst
tacinski tego okreslenia nie ma: Crucifige clamitant hora tertiarum:/ Illusus induitur
veste purpurarum. By¢ moze z tego powodu (sklonno$¢ edytoréw do zestawiania



0 OSTROZNIEJSZYM ANIZELI DOTYCHMIAST POEZJI SREDNIOWIECZNE) CZYTANIU 257

polskich tekstéw z ich tacinska podstawg wida¢ w wielu wydaniach) nie zauwazono
tej metafory. Ostrowska pisze:

Do trzeciej [grupy szczegélow charakterystycznych dla polskiego tekstu — D.R.R]
zaliczymy antytezy. Te - jake$my to zauwazyli w pierwszej zwrotce — pisarz polski
moze usuwal. Ale réwnoczes$nie wprowadza swoje wlasne. One nas interesuja. Na-
lezy tu w omawianej zwrotce: Wolali, by krzyzowan pirwy i posledni. By¢ moze, ze
chodzi o jaki$ zwrot nieoryginalny, obiegowy, zaczerpniety z dwczesnej pasyjne;j lite-
ratury lacinskiej (Ostrowska 1978: 187).

Widag, ze apokaliptyczna metafora pozostata niezrozumiana wsréd badaczy -
w komentarzach do tego wersu pojawia si¢ powtarzane wyjasnienie ,,aby zostal
ukrzyzowany pierwszy i ostatni” (np. Sredniowieczna piesti: 10; Polskie piesni pa-
syjne: 89). Sredniowieczny autor B tez nie zrozumial metafory i podat, wskazujac
dostownie: wotali by krzyzowan Jezus Nazareriski>.

Dalej czytamy w wersji A:

Na dzien szostej godziny na krzyz wiedzion z miasta;
Tej biady rozmajitej ptakata niewiesta.

Wersja B ma w tym samym miejscu:

Naden szoste Na dzien szoste godzina wiedzion
godzyna vyedzyon szkrzy zkrzyzem

zem szmyasta they maky z miasta

roszmagythey plakala nye Tej meki rozmajitej ptakata niewiasta
vyasta

Na krzyz wiedzion z miasta - z krzyzem wiedzion z miasta — to roznica polegajaca
nie tylko na tym, ze w tekscie A wskazuje si¢ cel drogi (wiedzion na krzyz - ‘wiedziony
na $mier¢ krzyzowg’), a w tekécie B narzedzie (dostownie - ‘wiedziony z krzyzem’).
Pisarz B sprowadzif tekst do popularnych, cho¢ niezgodnych raczej z rzeczywistos-
cig historyczng wyobrazen Jezusa niosacego caly krzyz+ (zob. np. w Rozmyslaniach
dominikanskich obrazki nr 94, 96). W tym czasie nabozenstwa meki byty czesto spo-
tykane (upowszechnit sie kult narzedzi meki, pojawialy si¢ nabozenstwa upadkéw
Jezusa, a z nich powstaly nabozenstwa drogi krzyzowej). W wersecie widzimy takze
wymiane biady - meki. Drugi juz raz pisarz B w miejsce innego rzeczownika (wczes-
niej trud, teraz biada) uzywa stowa meka. By¢ moze wlasnie meke chciat podkresli¢,
a moze nie rozumiat subtelnych réznic znaczeniowych.

3 Ponadto widzimy w omawianym wersie takze wymiany: meki — trudu, Zydowie niezbedni — Zydo-
wie niewierni (to moze wynikac z tego, ze autor B leksemu niezbedny uzyl wczesniej dla okreslenia
Swiadectwa).

4 Prawdopodobnie skazancy nieéli jedynie belke pozioma, pionowy stup byl na Golgocie.
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Dalej czytamy w wersji A:

Na krzyz wzbiwszy nagiego, o suknie jigrano,
Zolcig z octem napawan, jak prorokowano.

A w wersji B:

wbywszy gy nakrzysz Whiwszy ji na krzyz na<g>iego,
nayego oszuknya gygra o suknie jigrali,

ly zolczya zocztem Zokcig z octem napawan jak
napavan yak proroko prorokowano

vano

Niewinna pozornie zmiana formy bezosobowej jigrano na czasownik w 3. os.
l. mn. w czasie przesz. jigrali powoduje, Ze silnie zrytmizowany tekst nagle traci te
rytmiczno$¢. Ostrowska zauwazyla w tej strofie ,,gre form osobowych i nieosobo-
wych czasownika oraz imiestowow” (1978: 188), ktorej wersja B juz nie ma. W wer-
sji B znika takze czasownik wzbi¢, ktdry by¢ moze faczy dwa sensy - ‘wbic¢’ i ‘wznies¢
w gore’. Pojawia sie w jego miejsce bardzo dostowne wbic.

W dalszym ciagu tekstu widzimy juz nie tyle zmiane kolejnosci w obrebie jednej
strofy, ile pomiedzy strofami, co spowodowalo taki oto bezsens:

vlocznya szlepy vlo Wlocznig $lepy wlodyka b[ag]ok
dyka bagok othvoron yego otworzon jego,

kryst szvyatha poplynala Kryw $wieta poptyneta na zbawienie
naszbavyenye thobye tobie.

aszevyathey godzynye O dziewiatej godzinie wolat Jezus
volal yesus heli czy czo gy »Heli”,

krzyzovaly zydovye szya ci, co ji krzyzowali, Zydowie sie
szmyely. $mieli.

Sytuacja fabularna przedstawiona w wersji B jest dziwna: Jezusowi najpierw
przebijaja bok, co - jak wiemy z relacji ewangelicznej - wydarzylo sie juz po jego
$mierci, a potem Jezus wola jeszcze Eli, eli lama sabachtani, a Zydzi, ktdrzy go krzy-
zujg, $miejg si¢. Z sensu zrobil si¢ bezsens. Latwo jednak te pomytke wyttumaczy¢.
Czasem bowiem zdarza si¢ przy $piewaniu piesni czy piosenek o diugim tekscie,
ze miesza si¢ kolejno$¢ strof lub stwarza swoiste, niezamierzone kompilacje. I cho¢
nie zawsze powoduje to zmiane logicznego w nielogiczne, to zdarzaja si¢ przeciez
i sprzecznosci teologiczne jak nizej:

Myla sie, o Boze, w Tobie wzrok i smak,
kto si¢ im poddaje, temu wiary brak,

lecz w oboje wierzac, wiem, ze dojde tam,
gdzie$ przygarnat totra,
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do Twych niebios bram
(zastyszane).

Kontaminacja dwodch strof popularnej piesni Zblizam sie w pokorze, jednej
o omylnosci zmystows i drugiej o dwoistej naturze Chrystusa®, doprowadzila do ta-
kiej dziwacznosci. Tego typu btad ucha w piesni §piewanej (zapisywanej by¢ moze ze
stuchu) nie jest zatem niczym dziwnym. Zastanawia jedynie zapis bagok w miejsce
bok i kryst w miejsce krew. Taki zapis dla odmiany mogtby §wiadczy¢ o bledzie oka.
By¢ moze wersja, ktéra si¢ zachowala, jest kopia z kopii (pierwsza zapisywana ze
stuchu, drugg przepisywana).

Widzimy w tym fragmencie takze zgubienie rytmicznosci tekstu, ktéra jest
w przekazie A:

Wtoczni<g> $lepy wlodyka bok otworzyl jego,
Krew s woda poplynela zbawienia naszego.

Spowodowata to zmiana okreslenia krew [...] zbawienia naszego (ktoére rymuje
sie z bok otworzyt jego) na celowe krew [...] na zbawienie tobie. Wida¢ takze swia-
domo$¢ teologiczng pisarza A, ktdry pisze krew z wodg, wiedzac, ze to one wlasnie
wyplynely z boku Jezusowego i znajac zapewne rozliczne komentarze na ten temat,
wyjasniajace znaczenie teologiczne jednego i drugiego ptynu:

Ta woda stworzona cudem w ciele Chrystusowem oznaczala chrzest, ktory jest
drzwiami sakramentdw; krew za$ Eucharystyja, a przez te dwa oznaczajg si¢ i inne
sakramenta kosciola, ktére, jak zwykle méwimy, wyptynely z boku Chrystusowego
(komentarz Menochiusza do J 19,34, w: Biblia tacirisko-polska: 341).

Wyszta krew i woda. Z tego boku, méwi Augustyn S., wyplynety §. Sakramenty.
A jako z boku pierwszego Jadama $pigcego, wyszta Jewa oblubienica jego: tak z boku
wtorego Jadama na krzyzu uspionego, wyksztattowan jest kosciot, oblubienica Pana
Chrystusowa. Bo przez wodg chrztu §. stawajg si¢ wierni czlonkami kosciota Chry-
stusowego, a krwia jego w §. Sakramencie bywaja wychowani. Ta tedy woda i krwia
wyznaczone s3 dwa przedniejsze kodcielne Sakramenty, ktore z §mierci Chrystuso-
wej swoj poczatek i wszystke moc majg (komentarz Jakuba Wujka do J 19,34, w: Biblia
tacirisko-polska: 342).

Taka samg zmiane¢ rytmu wida¢ kilka wersow dalej:

A: Janowi polecona Matka jego mita,
Tu si¢ dusza Krystowa z cialem rozdzielita

5 Poprawnie: ,,Myla si¢, o Boze, w Tobie wzrok i smak, / kto si¢ im poddaje, temu wiary brak. / Po-
moz wierze mojej, Jezu, faska swa, / 0ozyw ma nadzieje, rozpal milos¢ ma”.

6 Poprawnie: ,,Bostwo swe na krzyzu skryte§ wobec nas. / Tu ukryte z bostwem czlowieczenstwo
wraz, / lecz w oboje wierzac, wiem, ze dojde tam, / gdzie$ przygarnal totra, do Twych niebios
bram”.
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B: Janowi polecona mita jego Matka,
gdziez sie dusza Krystowa z cialem rozdzielita.

Zmiana szyku (z facinskiego matka jego mita na mita jego matka) powoduje utra-
te rymu (mifa - rozdzielita) i zmiane stylistyczng. W rekopisie wida¢ bowiem, ze
pisarz A bardzo o te rytmicznos¢ dbal - w pierwszym wersie zapisal pierwotnie
Thus xpus bog czlowek mandroscz swego oczcza, zaznaczajac nad ostatnimi dwoma
sfowami (poprzez zapisanie nad nimi liter b i a), ze kolejnos¢ tych dwoch stéw nalezy
zamieni¢, dzieki temu uzyskal brzmienie ojca swego rymujace sie z czasu jutrzenne-
go. Autor B o to w wielu miejscach nie dba.

W dalszych strofach przekazu B wida¢ calkowitg zmiane kolejnosci. Jesli zatem
przyjmiemy przekaz A za punkt odniesienia, to kolejno$¢ wyglada nastepujaco (cy-
fra - kolejna strofa, A lub B — pierwszy lub drugi dwuwers):

Przekaz A Przekaz B
1A - 1B jutrznia 1A -1B
2A - 2B pryma 2A -2B
3A - 3B tercja 3B -3A
4A - 4B seksta 4A - 4B
5A - 5B nona 6A - 5A
6A - 6B nieszpory 8A -5B
7A - 7B kompleta 9A

8A - 8B 6B - 7A
9A - 9B 9B

Uktad zachowany w przekazie A, jak juz wskazywalam, jest logiczny, zgodny
z kolejnoscig wydarzen biblijnych, a takze z przyjetym podzialem wydarzen pasyj-
nych zgodnie z godzinkami. Ostatnie dwie strofy to ogdlne juz, nie opisujace wy-
darzen pasyjnych, ale si¢ na nie powolujace, westchnienia, wezwania do wspolnej
modlitwy i prosby kierowane do Boga Ojca i Syna. Przekaz B tego ukladu nie ma.
Jedynie strofy 1, 2 i 4 podaje w tym samym miejscu i kolejnosci, w obrebie jednej (3)
zamienia wersy kolejnoscig. Dalej jest juz inaczej — w jednej strofie Iaczy fragment
z nieszporow (6A) z elementem nony (5A), przez co Jezus najpierw umiera, a potem
moéwi. Druga cze$¢ wydarzen nony polaczona zostata z wezwaniami koncowymi.
Ostatnia prosba pojawia si¢ przed zdjeciem z krzyza, a potem w jednej strofie pota-
czono nieszpory (zdjecie z krzyza) i komplete (ztozenie do grobu). Kopista tekstu B
pomingl zupetnie dwa nastepujace dwuwersy:

W sobote swojewata dusza pkielne kocce,

W niedziele wywiodla jest szwytki $wiete occe.
Racz nam uzyczy¢ zbawienia, bydlenia dobrego,
A po $mierci domiesci nas stadla niebieskiego.
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Kolejno$¢ opisu to jedna rzecz, druga to réznice wewnatrz poszczegdlnych dwu-
wersow. Zauwazamy na przykiad réznice konstrukcji werbalnych i wymiane zaimkow:

A: Daj na $miertnej poscieli pomnie¢ twojg meke,
Nasze dusze poleci¢ Oécu Bogu w reke;

B: A na $miertnej poscieli pomni swoja meke

A poleci Krystowi swoje dusze w reke.

Zmiana daj pomnie¢ na a pomni i twojg na swojg powoduje, ze zwrot do Chry-
stusa (wolacz Chryste w obu przekazach wystepuje w strofie bezposrednio poprze-
dzajacej), by w godzinie $mierci pozwolil wspomina¢ swoja meke, a w konsekwencji
odda¢ dusze czlowiecza w rece Boga Ojca, zmienia sie w bezsensowng prosbe o to, by
Jezus sam swoja meke wspominal i polecit swoja dusze w rece siebie samego (zmiana
poleci¢ Bogu Ojcu na poleci Krystowi). Wida¢ brak zrozumienia teologicznych sen-
sOw tego wezwania.

Zmiana kolejnosci powoduje czasem takie kontaminacje:

A: Prze szwe $wietg siedm godzin umeczenia twego,
Jiz, Chryste, wspominamy z nabozstwa naszego;

Bacz nam uzyczy¢ zbawienia, bydlenia dobrego,

A po $mierci domiesci nas stadla niebieskiego.

B: Przez twe, Chryste, siedm godzin umeczenia twego,
jegoz nas domiesci do krolestwa niebieskiego.

Werset jegoz nas domiesci do krolestwa niebieskiego sktadniowo w ogole nie jest
polaczony z wersem poprzedzajacym. Jest to skutek tego, zZe autor B pomingt dwa
wersy i zmienil wskaznik zespolenia - ze wspoirzednego a na podrzedne, nie wia-
domo, do czego sie odnoszace, jegoz.

Zastanowmy sie zatem, co by bylo, gdyby przetrwat tylko odpis B. Przekaz zacho-
wal sie w calosci, wiec jego forma nie informuje o uszkodzeniach, brakach czy prze-
ksztalceniach. Prawdopodobnie i tak zrozumiano by sensy, czes¢ bledéw kopisty
zostataby wyczyszczona, kolejnos¢ strof by¢ moze przywrdcona. Nie byloby jednak
lotnych metafor (Pirwy i Posledni) czy spigtrzonych konstrukgcji. Nie byloby uktadu
piesni godzinkowej ani rymoéw dokladnych. Ostrowska (1978: 172-183), poszukujaca
piekna w tekstach dawnych, nie nazywalaby autora ,,utalentowanym polskim poeta
$redniowiecznym”.

Btedy powstajg zaréwno w tekstach lacinskich, jak i polskich. Tu raczej mamy do
czynienia czg$ciowo z bledami ucha, wynikajacymi z wokalnej realizacji popularnej
przeciez piesni, a czasem z bledami oka. By¢ moze nie wszystkie pochodzg zatem od
jednego kopisty.

I dzisiaj niejeden raz uslyszymy zmienione wersje znanych piesni lub modlitw.
Zdarza si¢ wiernym zaspiewac ,,Ty$ na pustkowiu sklep otworzyl, Panie” (zam. chleb
rozmnozyt). Nie czym innym przeciez jest zmiana jutrzennego na jutrzejszego od
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wcigz recytowanego przez wiele dzieci: ,mddl si¢ za nami grzecznymi” (zam. grzesz-
nymi). W wypadku prozy zazwyczaj mamy $wiadomos$¢ czastkowosci, kopiowania,
wielowarstwowosci, zmian $§wiadomych lub nie§wiadomych wprowadzanych do
tekstu. W wypadku poezji to, co pozostalo, czesto traktowane jest jak wersja zamie-
rzona. A tekst, cho¢ mniej lub bardziej ulomny, zastuguje na rzetelny opis i interpre-
tacje, a nie na ocene.

Polskie piesni $redniowieczne tez na to zastuguja. Nie sposdéb bowiem mowic
o wysokiej lub niskiej wartosci artystycznej utworu, gdy nie wiemy, czy nieporadno-
$ci, niezrecznosci wynikaja z dziatan kopisty, czy tez sg cechg utworu. Zastanéwmy
sie na chwile, co by byto, gdyby Bogurodzica zachowata sie tylko w tej wersji:

Twego syna Chrzciciela zbozny czas,

ustysz glosy, napetni mysli czlowiecze,

stysz modlitwe, jenze ci¢ prosimy

(strofa 2. przekazu krakowskiego, cyt. za: Bogurodzica: Tabele poréwnawcze).

Czy wowczas ktokolwiek pisalby o niej, ze to ,,znakomity, najstarszy wiersz pol-
ski” (Ostrowska 1978: 28) lub o jej ,paralelizmie wlasciwym poetyce dojrzalej sek-
wencji europejskiej” i o tym, ze ,wszystko to sprawia wrazenie dobrze przemyslanej,
spoistej konstrukeji, wspartej na estetycznej zasadzie harmonii i niemal matema-
tycznym pojmowaniu pigkna” (Michalowska 2011: 134)?

Wracajg zatem pytania W. Twardzika: a co, jesli pierwszy tekst byt genialny, ide-
alny, co zepsul kopista, jak wygladal tekst ,wlasciwy”? I cho¢ nie przyjmujemy mysli
o poprawianiu tekstu lub wrecz dopasowywaniu go do facinskiego zrodta (wiemy
juz przeciez, ze nie ttumaczono dokladnie, lecz wybidrczo, faczac i zmieniajgc), to
pytania Twardzika dalej brzmig i intryguja. Nie wolno jednak da¢ sie zwie$¢, pozo-
staje bowiem badaczom tylko tekst dany, zachowany przez czas, i pozostaje swiado-
mos¢, ze specyfika polskiej literatury sredniowiecznej jest jej czastkowosé. Dlatego
nie wolno nam ocenia¢ ani krytykowac zachowanej literatury. Czym innym jest bo-
wiem tekst, ktory sie zachowal — obiekt badan, a czym innym utwor - idea, o ktorej
mowimy.
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On a more cautious than previously reading of mediaeval poetry
Summary

Studies of Polish literature of the Middle Ages often judge and evaluate the preserved literary works.
This paper uses the example of the extant copies of the song Jezus Chrystus, Bog Czlowiek (‘Jesus
Christ, God Human’) to show the impropriety of this procedure. In the case of Polish mediaeval texts,
it is never known whether the preserved version is the original one, or the result of decisions made by
the copyists. Texts deserve a fair description, not a judgement.





